S U M A R I O :



1 - 	Izamiento de la Bandera Nacional.



2 - 	Asuntos Entrados.



I - 	Comunicaciones Oficiales.



II - 	Dictámenes de Comisión.



Del Poder Ejecutivo:



III - 	Mensaje Nº 1981 y proyecto de ley, por el que se aprueba el convenio suscripto entre la Subsecretaría de Planeamiento y Control de Gestión y el Instituto Nacional de Estadística y Censos.



De los señores diputados:



Proyectos de Ley:



IV - 	De los señores diputados Bullrich y Sánchez; por el cual se regula la obtención de beneficios previsionales, para el personal docente transferido a la provincia.



V - 	Del señor diputado Castro, por el que autoriza al P.E. a otorgar escritura traslativa de dominio a los adjudicatarios de viviendas construídas a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo.



VI - 	Del mismo señor diputado, por el que se otorga con carácter vitalicio, una pensión graciable mensual a todos aquellos soldados conscriptos ex-combatientes del conflicto desarrollado en el Atlántico Sur.



Proyectos de Resolución:



VII - 	Del señor diputado Rébola, por el que se modifica el artículo 48 del Reglamento de la Cámara (incorporando la Comisión de Ecología y Medio Ambiente).



VIII - 	De las señoras diputadas Jove, Rosenthal y Pinasco de Julierac; por el que se auspicia el Segundo Congreso Técnico Empresarial 1998, a realizarse en Rosario.



Proyecto de Declaración:



IX - 	De los señores diputados Millet, Favario y Di pollina, por el que se declara la necesidad de respetar el mecanismo establecido en la Constitución, para su reforma.



Proyectos de Comunicación:

X - 	De los señores diputados Rosenthal, Buyatti, Jove y Rava de Carreras, por el cual se solicita se promueva la implementación de un Plan Hídrico Integral para la provincia.



XI - 	Del Bloque Demócrata Progresista, por el cual se solicita se proceda a la creación de cargos para el Hospital Provincial de San Cristóbal.



XII - 	Del Bloque Demócrata Progresista, por el cual se solicita se instrumenten medidas de control sobre vehículos que transitan por la Autopista Santa Fe - Rosario.



XIII - 	Del señor diputado Pochettino, por el cual se solicita se declare de interés provincial la reunión del Consejo Federal de Administraciones Provinciales del Trabajo de la República Argentina, a realizarse en Santa Fe.



XIV - 	Del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se proceda a reacondicionar dos aulas de la Escuela Nº 138, de la localidad de Avellaneda, Departamento General Obligado.



XV - 	De la señora diputada Mionis de Galotto, por el cual se solicita la provisión de pupitres al Taller de Educación Manual Nº 3053, de Gálvez, Departamento San Jerónimo.



XVI - 	De la misma señora diputada, por el cual se solicita se incluya en el Plan Social Educativo, al Jardín de Infantes Nº 100, de Maciel, Departamento San Jerónimo.



XVII - 	Del señor diputado Sánchez, por el cual se solicita se disponga la habilitación del 4to Año en la Escuela de Educación Técnica Nº 670, de Gálvez, Departamento San Jerónimo.



XVIII - 	Del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita interceder ante quien corresponda, a fin de lograr ayuda para las entidades comerciales, industriales y de servicios, afectadas por las inundaciones.



XIX - 	Del señor diputado Buyatti, por el cual se solicita se proceda a cubrir el cargo de jefe de enseñanzas prácticas en la Escuela Nº 461, de Reconquista.



XX - 	Del mismo señor diputado, por el cual se solicita se proceda a otorgar los cargos de jefe de laboratorio y ayudante de trabajos prácticos, a la Escuela Nº 461, de Reconquista.



XXI - 	Del mismo señor diputado, por el cual se solicita se proceda a otorgar cargos de maestro de enseñanzas prácticas, a la Escuela Nº 461, de Reconquista.

XXII - 	De la señora diputada Pinasco de Julierac, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la comuna de Recreo, Departamento La Capital.



XXIII - 	De la señora diputada Rosenthal, por el cual se solicita la señalización adecuada en la intersección de las Rutas Provincial Nros. 90 con la Nacional 8.



XXIV - 	De los Particulares.



3 - 	Asuntos Entrados fuera de lista.



XXV - 	Proyecto de declaración de los señores diputados Cecchi y Di Pollina, por el cual se declara su homenaje en el 16º aniversario de la Batalla del Atlántico Sur.



XXVI - 	Proyecto de comunicación de varios señores diputados, por el cual se solicitan informes referidos a los compromisos contractuales de la empresa Covicentro - concesionaria del mantenimiento por sistema de peaje - de la Ruta Nacional Nº 9.



XXVII - 	Proyecto de resolución de varios señores diputados, por el que se auspicia el Foro sobre el Desempleo con una visión regional y nacional, a realizarse en la ciudad de Rosario.



XXVIII - 	Proyecto de comunicación de varios señores diputados, por el cual se requieren informes sobre el proceso de privatización del Banco de Santa Fe.



XXIX - 	Proyecto de comunicación de la señora diputada Pinasco de Julierac, por el cual se solicitan informes en relación al servicio de accidentología y emergencia sanitaria (sistema 107).



XXX - 	Proyecto de comunicación de la misma señora diputada, por el cual se solicitan informes sobre la relación entre el IAPOS y el servicio del 107.



XXXI - 	Proyecto de comunicación del señor diputado Ciccarelli, por el cual se solicita se incluya dentro del plan de obras de construcción escolar, a cuatro aulas de la Escuela Ceferino Namuncurá de la ciudad de Rosario.



4 - 	Cuarto Intermedio.



5 - 	Versión Taquigráfica.



6 - 	Se considera y rechaza el ingreso de nuevos proyectos.



7 - 	Manifestaciones.



8 - 	Se considera y aprueba sobre tablas el proyecto de declaración por el cual la Cámara rinde su homenaje al 16º Aniversario de la Batalla del Atlántico Sur.

9 - 	Se considera y aprueba el pedido de preferencia para el proyecto referido a la asistencia médica gratuita a ex combatientes de Malvinas.



10 - 	Se considera y aprueba el pedido de preferencia y que sea tratado en la primera sesión ordinaria, el proyecto de ley por el cual se autoriza el otorgamiento de escrituras traslativas de dominio.



11 - 	Se considera y aprueba el pedido de preferencia y que sea tratado en la primera sesión ordinaria, el proyecto de ley por el cual se otorga con carácter vitalicio una pensión graciable a ex combatientes de Malvinas.



12 - 	Asuntos Entrados fuera de lista. Se considera y rechaza moción de apartamiento del Reglamento.



13 - 	Se considera y rechaza el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación referido a compromisos contractuales de Covicentro.



14 - 	Se considera y rechaza el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto de resolución por el cual se auspicia el Foro del Desempleo.



15 - 	Se considera y rechaza el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación por el que se solicitan informes sobre privatización del Banco de Santa Fe. 



16 - 	Se considera y rechaza el tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación referido a la construcción de aulas en Escuela Pública Ceferino Namuncurá de la ciudad de Rosario.



17 - 	Se considera y rechaza el pedido de renovación de preferencia para el proyecto de comunicación referido a proyectos demostrativos de energía alternativa, en consecuencia vuelve a comisión.



18 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se solicita la extensión de la Ayuda Escolar a alumnos de Escuelas Medias.



19 - 	Se considera y rechaza la moción de renovación de preferencia para el proyecto por el cual se solicitan informes sobre el funcionamiento del Hospital de Niños de Santa Fe.



20 - 	Se considera y aprueba la renovación de preferencia para la próxima sesión, del proyecto de ley venido en revisión por el cual se solicita la creación de Entes Administradores de los Aeropuertos de Sauce Viejo y Rosario.



21 - 	Se considera y aprueba el proyecto de ley venido en revisión por el cual se autoriza al Ministerio de Educación a incorporar en su planta de personal, cargos de personal de servicios generales, docentes y horas cátedras.



22 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se solicitan informes sobre la situación que atraviesa la Escuela Nº 1337.

23 - 	Se considera y rechaza el pedido de renovación de preferencia para el proyecto de comunicación referido a la incorporación de la provincia al Plan Federal de la Mujer.



24 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se solicita la realización de controles de salud física de los alumnos al inicio de cada ciclo escolar.



Orden del Día Nº 8.



25 - 	Se considera y aprueba el proyecto de ley por el que se exime de toda tributación provincial que se realice con motivo de la privatización del Banco de Santa Fe S.A.P.E.M..



26 - 	Se considera y aprueba el proyecto de resolución referido a la comunicación al Senado sobre expediente 4567 SEN.



27 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se solicita informe sobre la situación de la Empresa A.C.B.L. Hidrovía S.A.



28 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación referido a incidencia de la disminución del I.V.A.



29 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación, referido a créditos denominados “Reconversión Lechera y Ganadera”.



30 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se solicita informes sobre derrame de hidrocarburos en el Río Paraná.



31 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación por el cual se declara de interés provincial la difusión y propagación en todos los ámbitos, de los alcances de la Ley Nº 11.273 y su modificatoria Ley Nº 11.354; sobre utilización y manejo de productos fitosanitarios.



32 - 	Se considera y aprueba el proyecto de comunicación, por el cual se solicita se tramite el otorgamiento de créditos internacionales para la construcción de silos.



33 - 	Inasistencias. 



34 -	Inserción aprobada por el Cuerpo.



-	En la ciudad de Santa Fe, a los dos días del mes de abril de 1998, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.

-	A las 16 y 10, dice el:



SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.

	Estamos en condiciones de comenzar a sesionar, señor presidente; se encuentran diecisiete diputados presentes.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Muchas gracias, señor diputado; vamos a comenzar a sesionar.

	Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados.

-	Se encuentran presentes los señores diputados Álvarez, Arcando, Bullrich, Buyatti, Cardelli, Cecchi, Di Pollina, Drincovich, Favario, Jove, Martínez, Mehauod, Merino, Millet, Pinasco de Julierac, Rava de Carreras y Sánchez.

SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Señor presidente: como veo que no hay quórum, solicitaría a la Presidencia que se siga convocando por el término de una hora más para ver si podemos reunir el quórum necesario.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Solicitamos que se dé entrada a los asuntos sesionando en minoría y que mientras tanto el presidente del bloque justicialista haga todas las gestiones necesarias para que sus restantes compañeros asistan a la sesión.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Así se hará, señor diputado.



SR. MEHAUOD.- Para hacer esta gestión, voy a tener que retirarme del recinto.



SR. FAVARIO.- Estamos con número para poder sesionar en minoría.



SR. MEHAUOD.- No opino lo contrario, pero, eventualmente, ante mi ausencia, solicito que se siga convocando a sesión por el término de una hora, dado que hay diputados que están reunidos dentro y fuera de la casa, y puedo asegurar que para las 17 horas tendremos el quórum necesario para poder sesionar.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no hay oposición, así se hará.



SR. ARCANDO.- No, no; hay oposición.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Entre tanto, vamos a dar lectura a los Asuntos Entrados.



1

izamiento de la bandera nacional



SR. PRESIDENTE (Castro).- Invito a los señores diputados Millet y Di Pollina a izar la Bandera Nacional.

-	Así se hace. (Aplausos).

SR. PRESIDENTE (Castro).- Conforme a lo resuelto por la Cámara, corresponde dar lectura a un artículo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

Artículo 7º.- Todos son iguales ante la ley y tienen sin distinción derecho a igual protección de la ley; todos tienen derecho a igual protección contra toda discriminación que infrinja esta declaración y contra toda provocación a tal discriminación.



2

asuntos entrados



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará cuenta de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:



I

Comunicaciones Oficiales:



La Comisión de Vivienda y Urbanismo, eleva nómina de Exptes. caducados (Art. 107 del Reglamento  de la Cámara). (Nº 1469/98).-

- Al Archivo -

Decreto de la Presidencia de la Cámara de Senadores Nº 0023/98, por el que se convoca a Asamblea Legislativa para el día 16 de Abril del cte. año, a las 11 hs. (Nº 1470/98).-

- A la Presidencia -

El señor Presidente del H. Concejo Municipal de la ciudad de Malabrigo, remite copia de la resolución Nº 013/98 (solicita a esta Cámara el tratamiento de los proyectos relativos a la adhesión provincial a la Ley Nacional Nº 24.449). (Nº 1471/98).-

- A sus Antecedentes -

El señor Presidente del H. Concejo Deliberante de la Municipalidad de Paraná, remite copia de la resolución aprobada por dicho Cuerpo en fecha 05-03-98 (declara la urgente necesidad de ejecución de las obras del acceso norte, complementarias y obras adicionales requeridas por esa ciudad y solicitan se ratifique el convenio suscripto por los señores Gobernadores de Entre Ríos y Santa Fe, en el marco conceptual que establece la Ley Provincial Nº 9029. ( Nº 1472/98). 

- A la Comisión de Obras y Servicios Públicos-

El señor Presidente del H. Concejo Municipal de Ceres, remite copia de la Declaración Nº 43/98 (oponiéndose a cualquier intento de privatización del Banco de la Nación Argentina.). (Nº 1473/98).-

- Al Archivo -

El señor Secretario de la Corte Suprema de Justicia, remite la Memoria Anual sobre el estado funcional del Poder Judicial. (Nº 1474/98).-

- A la Comisión de Asuntos Contitucionales y Legislación General -

El Poder Ejecutivo, remite copia de los mensajes Nros. 1948, 1952, 1978, 1979 y 1980, ingresados en sus originales por el Senado. (Nº 1479/98).-

- Al Archivo -

El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación :



Expte.Nº 4671 - P.J.      �apertura del período de inscripción de los aspirantes a la titularidad del Juzgado de 1ra. Instancia en lo Penal de Instrucción, de Reconquista. (Nº 1475/98).-��Expte. Nº 3631 - U.C.R. :�informe respecto de los efectores de salud habilitados para efectuar análisis genéticos en el marco de la Ley Nº 4127. (Nº 1476/98).-��Expte. Nº 4359 - U.C.R. :�de resolución al Expte. Nº 00401-0066779-0 M.E., iniciado por la Escuela Particular Nº 1420, de Rosario. (Nº 1477/98). ��Expte. Nº 4406 - U.C.R. :�informe si se han firmado convenios con las cocinas centralizadas de las ciudades de Reconquista y Santo Tomé. (Nº 1478/98).-��- A sus Antecedentes -



II

Dictámenes de Comisión:



De la de Derechos y Garantías, expidiéndose en el siguiente proyecto de declaración:

Del señor diputado Piaggio; declarando su oposición a la iniciativa de demoler el edificio de la ESMA. (Expte. Nº 4747 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, expidiéndose en el siguiente proyecto de declaración :

Del señor diputado Giorgetti; declarando su preocupación por la situación planteada en la Imprenta Oficial de la Provincia. (Expte. Nº 4867 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Cultura y Medios de Comunicación Social, expidiéndose en los siguientes proyectos:



De Declaración :



Del señor diputado Leale; declarando de interés provincial  la actividad cultural que realiza el Servicio Diocesano de Comunicación, perteneciente a la Diócesis de Venado Tuerto, Departamento General López. (Expte. Nº 4572 - P.J.).-

- Al Orden del Día -



De Comunicación:



De los señores diputados Di Pollina y Cecchi; solicitando declare de interés provincial el “7 Salón Nacional del Arte Cerámico/Rosario 98”, a realizarse en Rosario. (Expte. Nº 4832 - F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Cardelli; solicitando otorgue un subsidio a la Asociación para la Cultura Musical “Alberto Willians”, de Villa Constitución. (Expte. Nº 4736 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Buyatti y Alvarez; solicitando asigne al Museo Ameghino de Santa Fe,  medios humanos y materiales necesarios para su funcionamiento. (Expte. Nº 4801 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Rosenthal, Cecchi y Meardi; solicitando otorgue un subsidio a la Escuela de Danzas Llankirai, de Firmat, Departamento General López. (Expte. Nº 4827 - D.B.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando proceda a restaurar el edificio de la denominada Casa de la Cultura, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 4683 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Di Pollina, Cuñado y Cecchi; solicitando otorgue  una ayuda económica a la Academia del Tango de Rosario. (Expte. Nº 4855 - D.B.).-

- Al Orden del Día -

De la de Transporte, expidiéndose en los siguientes proyectos:



De Declaración:



Del señor diputado Giorgetti; declarando su preocupación por el lamentable estado en que se encuentra un elevado porcentaje de vehículos que transitan las arterias públicas. (Expte. Nº 4818 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -



De Comunicación:



De la señora diputada Meotto; solicitando gestione ante la Nación para que la Concesionaria del  Ramal Ferroviario Ex Central Argentino, proceda a cumplir con las reformas necesarias. (Expte. Nº 4792 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando interceda ante las Concesionarias de las Redes Ferroviarias, para que controlen el funcionamiento de los sistemas de señalamiento. (Expte. Nº 4839 - C.S.F.).-

- Al Orden del  Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando interceda ante el Congreso de la Nación a fin de que prohiba el tránsito de residuos tóxicos por la Hidrovía Paraná-Paragüay. (Expte. Nº 4866 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Salud Pública y Asistencia Social, expidiéndose en los siguientes proyectos:



De Declaración:



De la señora diputado Pinasco de Julierac; adhiriendo al Día Mundial de Lucha contra el SIDA. (Expte. Nº 4574 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -



De Comunicación:



De la señora diputada Pinasco de Julierac; solicitando informe respecto de la realización de controles de contaminación sobre el Río Salado. (Expte. Nº 4597 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Pinasco de Julierac; solicitando informe en torno a la situación de la ambulancia que prestó servicio en el accidente del día 10 de febrero, sobre la Ruta Nº 2. (Expte. Nº 4686 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando la reglamentación de las Leyes Nros. 10.112 (prevención, tratamiento e investigación de la enfermedad celíaca) y 10.678 (atención médica de enfermos diabéticos). (Expte. Nº 4692 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Rosenthal; solicitando destine una ambulancia a la localidad de Cañada del Ucle, Departamento General López. (Expte. Nº 4724 - U.C.R. y adj. Nº 4737 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la  misma señora diputada; solicitando destine una ambulancia a la localidad de Chapuy, Departamento General López. (Expte. Nº 4725 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Barquín; solicitando informe en torno al desarrollo del Programa de Salud Integral del Adolescente. (Expte. Nº 4751 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Rosenthal, Jove y Ciccarelli; solicitando implemente una Campaña, a favor de la donación de órganos. (Expte. Nº 4722 - U.C.R. y adj. Nº 4806 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Rosenthal y Sánchez; solicitando implemente una campaña gratuita de Capacitación en Reanimación Cardiopulmonar (RCP). (Expte. Nº 4780 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Marinozzi; solicitando cree el cargo “Servicio Odontológico”, en el S.A.M.Co. de Pujato, Departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 4591 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando otorgue un subsidio para renovar el consultorio odontológico al S.A.M.Co. de Pujato, Departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 4592 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Delbianco; solicitando informe en torno a lo actuado, para dar conocimiento a la Ley Nº 10.855 (Prohibición de fumar en lugares públicos). (Expte. Nº 4608 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la de Agricultura y Ganadería, expidiéndose en los siguientes proyectos:



De Declaración:



Del señor diputado Giorgetti; adhiriendo al curso teórico práctico “Pastizales Naturales, Ecología y Manejos”, a realizarse en San Cristóbal. (Expte. Nº 4921 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -



De Comunicación:



De la señora diputada Meotto; solicitando informe sobre aspectos vinculados con la presunta pesca irracional de especies vedadas del Río Paraná. (Expte. Nº 4793 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De las señoras diputadas Pinasco de Julierac y Jove; solicitando informe los motivos por los que no incluyó en la Edición 1997 titulada “Sistema Provincial de Areas Naturales Protegidas”, la Reserva Municipal de Playa Granadero Baigorria, Departamento Rosario. (Expte. Nº 4822 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Educación, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación:

De la señora diputada Mionis de Galotto; solicitando otorgue un subsidio a la Escuela Superior de Comercio Nº 44 de Gálvez, Departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 4864 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando proceda a la creación de un cargo de celador para la Escuela Nº 305 “General José de San Martín” de Gálvez, Departamento San Gerónimo. (Expte. 4865 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando incorpore el Tercer Ciclo de la Educación General Básica en la Escuela Nº 305 “General José de San Martín”, de Gálvez, Departamento San Gerónimo. (Expte. Nº 4863 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Sánchez; solicitando proceda a efectuar el pago inmediato de las becas por estudio correspondiente al año 1997. (Expte. Nº 4838 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Sánchez, Alvarez y Pinasco de Julierac; solicitando disponga en la Escuela Nº 6090 de Coronel Domínguez, la habilitación del 3er. Ciclo de la Educación General Básica, con la asignación de los cargos necesarios. (Expte. Nº 4819 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando disponga la constitución de mesas de exámenes extraordinarias para alumnos de Escuelas Nacionales Transferidas, que hayan quedado debiendo materias. (Expte. Nº 4820 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Rodríguez; solicitando proceda a ampliar el edificio de la Escuela de Enseñanza Media Nº 374, de Timbúes. (Expte. Nº 4891 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

Del mismo señor diputado; solicitando proceda a ampliar el edificio de la Escuela 6058 ”General Guillermo Pinto”, de Juan B. Molina, Departamento Constitución. (Expte. Nº 4892 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Meotto; solicitando informe en torno a la situación de funcionamiento de la Escuela Nº 154 “Julio Bello”, de Rosario. (Expte. Nº 4882 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando informe en torno al expediente que involucra a la Escuela Bilingüe Nº 1344, de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 4513 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la misma señora diputada; solicitando informe sobre la presunta designación de una docente del área “Lengua” en la Escuela Nº 83 “Juan A. Arzeno”, de Rosario. (Expte. Nº 3518 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Di Pollina; solicitando proceda a remodelar el edificio de la Escuela de Enseñanza Media Nº 408, de Rosario. (Expte. Nº 4523 - F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De las señoras diputadas Pinasco de Julierac y Jove; solicitando informe en torno a los mecanismos de control que se aplican sobre los jardines maternales privados o guarderías. (Expte. Nº 3598 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Ciccarelli y Sánchez; solicitando informe en torno a la situación de los trabajos efectuados en el edificio de la Escuela Nº 258 “Soldados Argentinos”, de Rosario. (Expte. Nº 4815 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De los mismos señores diputados; solicitando se de cumplimiento a lo dispuesto en la Resolución Nº 41/93 del Ministerio de Educación (ampliación de cargos en la Escuela Nº 258 “Soldados Argentinos”, de Rosario). (Expte. Nº 4813 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del Bloque Partido Demócrata Progresista; solicitando proceda a incorporar el Pre-escolar en la Escuela Nº 33 “Juan M. Cafferata”, de Campo Andino, Departamento La Capital. (Expte. Nº 4789 - P.D.P.).-

- Al Orden del Día -

De la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

De la señora diputada Meotto; solicitando reglamente la Ley Nº 10.398 (Instituciones Deportivas). (Expte. Nº 3842 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Mionis de Galotto y Delbianco; solicitando gestione ante TELECOM Argentina S.A., para que no altere el funcionamiento de las oficinas comerciales en la Provincia. (Expte. Nº 4802 - D.B.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Rossia; solicitando informe en torno al cumplimiento, en nuestra provincia, de la Ley Nacional Nº 24.374 (Regularización Dominial). (Expte. Nº 4816 - P.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Meardi y Rosenthal; solicitando proceda a designar el cargo vacante de Juez, del Juzgado de Villa Cañás. (Expte. Nº 4734 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De la de Obras y Servicios Públicos, expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación:

Del Bloque Partido Demócrata Progresista; solicitando gestione ante la Empresa Aguas Provinciales, para que informe conjuntamente con las facturas, sobre el régimen tarifario. (Expte. Nº  4830 - P.D.P.).-

- Al Orden del Día -

De los señores diputados Di Pollina y Cecchi; solicitando reclame a los Organismos Nacionales, los fondos necesarios para concluir las obras de canalización de los “Bajos Submeridionales Tramo III”. (Expte. Nº 4833 - F.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De la de Asuntos Comunales, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación:

Del señor diputado Marinozzi; solicitando informe sobre el destino dado por la Municipalidad de Capitán Bermúdez, a los subsidios recibidos para la ejecución de obras en el Barrio Copello. (Expte. Nº 4549 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De las de Asuntos Constitucionales y Legislación General y  de Asuntos Comunales, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación:

De los señores diputados Drincovich y Ciccarelli; solicitando proceda a la regularización del trámite de reempadronamiento automotor. (Expte. Nº 4663 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

De las de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales, expidiéndose en el siguiente proyecto de comunicación :

Del señor diputado Rébola; solicitando incorpore al Plan de Obras de la E.P.E., la instalación del quinto conductor para el uso exclusivo de alumbrado público, de Rosario. (Expte. Nº 4783 - P.P.S.).-

- Al Orden del Día -

De la de Promoción Comunitaria; expidiéndose en los siguientes proyectos de comunicación :

Del señor diputado Ciccarelli; solicitando proceda a cumplir con el pago de la deuda que la provincia mantiene con el Hogar Granja “ Carcaraña”. (Expte. Nº 4814 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Giorgetti; solicitando proporcione una solución a la problemática denominada “ Chicos de la Calle “. (Expte. Nº 4775 - C.S.F.).-

- Al Orden del Día -

De la señora diputada Rosenthal; solicitando otorgue un subsidio a la Comisión de Festejos de la localidad de Wheelwright, Departamento General López. (Expte. Nº 4727 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Leale; solicitando otorgue un subsidio a la Asociación de Bomberos Voluntarios de Wheelwright, Departamento General López. (Expte. Nº 4573 - P.J.).-

- Al Orden del Día -

Del señor diputado Meardi; solicitando provea de los elementos necesarios para el desarrollo de las actividades deportivas, en la Escuela Nº 6079 de Sancti Spiritu, Departamento General López. (Expte. Nº 4466 - U.C.R.).-

- Al Orden del Día -
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A la 

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones:

	Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley aprobatorio del convenio suscripto en fecha 7 de agosto de 1995 entre la Subsecretaría de Planeamiento y Control de Gestión de la Provincia y el Instituto Nacional de Estadística y Censos, ampliatorio del que fuera aprobado por Ley Nº 11.438 – Programa de Estadística del año 1995 -.

	Por medio del convenio que se somete a vuestra aprobación, las partes acordaron ampliar los subprogramas del Programa de Estadística del año 1995 incluyendo el “Marco Muestral Nacional Urbano de Viviendas” como primera etapa de la Encuesta Nacional Urbana de Ingresos y Gastos de los Hogares.

	El Poder Ejecutivo aprobó la gestión, ad referéndum de esas Cámaras Legislativas, por el Decreto Nº 2825/95.

	Se adjunta el Expediente 00105-0002011-6 del Sistema de Información de Expedientes.

	Dios guarde a V.H.



la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

l e y :



Artículo 1º.- Apruébase el convenio suscripto en fecha 7 de agosto de 1995 entre la Subsecretaría de Planeamiento y Control de Gestión de la Provincia y el Instituto Nacional de Estadística y Censos destinado a incluir el subprograma “Marco Muestral Nacional Urbano de Viviendas” dentro del Programa de Estadística del año 1995 que fuera aprobado por Ley Nº 11.438.

	Dicho convenio, que fuera aprobado por Decreto Nº 2825/95 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 792, al folio 198 del Tomo II en fecha 6 de enero de 1998, forma parte de la presente ley.



Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

OBEID

�Roberto A. Rosúa���Ministro de Gobierno, Justicia y Culto.��

convenio Nº 792

	Registrado en fecha 6/1/98 al Folio 198, Tomo II, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales. Decreto Nº 1767/84. Dirección de Técnica Legislativa.



	Entre el Instituto Nacional de Estadísticas Y Censos, en su carácter de organismo que dirige el Sistema Estadístico Nacional, según las disposiciones de la Ley Nº 17.622 y su Decreto Reglamentario Nº 3110/70, en adelante denominado “El INDEC” representado en este acto por su Director Dr. Héctor Eduardo Montero, con domicilio legal en Avenida Julio A. Roca 609, Capital Federal, por una parte, y por la otra, la Subsecretarìa de Planeamiento y Control de Gestión de la Provincia de Santa Fe, representada en este acto por el señor Subsecretario C.P.N. José Antonio Armelini, con domicilio legal en Salta 2661, Piso 3º, Santa Fe, convienen en celebrar, conforme a las disposiciones de la ley y decreto citados, y “ad-referéndum” del señor Secretario de Programación Económica de la Nación, el presente convenio con las mutuas obligaciones que surgen de las siguientes cláusulas: 



Primera: El presente convenio tiene por objeto dar cumplimiento al Programa de Estadística del año 1995, y con tal fin implementa una colaboración técnica entre “El INDEC” y el “Instituto Provincial de Estadística y Censos” en adelante “La Dirección”, que permita a “El INDEC” cumplir con los fines públicos expuestos en el artículo 2º del Decreto Nº 3110/70, con la eficaz participación de los integrantes del Sistema.



Segunda: El presente convenio es ampliatorio del suscripto entre las mismas partes, el que se agrega como antecedente y que recibiera aprobación mediante Resolución Nº 118 de la Secretaría de Programación Económica, de fecha 23 de junio de 1995.



Tercera: A los efectos de dar cumplimiento con el fin público perseguido, se hace necesario ampliar y complementar los subprogramas de dicho convenio incluyendo las actividades necesarias para obtener el nuevo “Marco Muestral Nacional Urbano de Viviendas” como primera etapa de la Encuesta Nacional Urbana de Ingresos y Gastos de los Hogares. En tal sentido las partes acuerdan ampliar el monto previsto en el convenio enunciado, al cual el presente accede, manteniéndose vigente todas y cada una de las cláusulas allí estipuladas.



Cuarta: “La Dirección” se compromete a:



a) 	Integrar un equipo de trabajo de carácter transitorio a cuyo cargo estará la responsabilidad de control y supervisión de las distintas etapas de la implementación del marco muestral.

b) 	Seleccionar, instruir y preparar al personal auxiliar que se desempeñe en tareas de actualización cartográfica, listado de viviendas e ingreso de datos.

c) 	Efectuar el listado de viviendas en las localidades de Frontera, Rafaela, Villa Constitución, Cañada de Gómez, San Justo, Ceres y Chabás correspondientes a la muestra nacional.

d) 	Actualizar la cartografía correspondiente a cada localidad.

e) 	Grabar la información en soporte magnético.

f) 	Preparar las planillas diseñadas para cada tarea y controlar su llenado antes de remitirlas a los centros de grabación.

g) 	Preparar para su grabación los listados preexistentes de la EPH para el Gran Rosario, Santa Fe y Santo Tomé según instrucciones recibidas, grabarlos y remitir el diskette al Centro Regional de Procesamiento.

h) 	Remitir al Centro Regional de Procesamiento las planillas de listado de altas, de manzana y de altas de áreas.

i) 	Procesar la información de campo de la Provincia de Santa Fe en el Centro Regional, bajo el sistema SISMARNU.

j) 	Enviar a “El INDEC” copia de la cartografía actualizada, junto a los planos de detalle relativos a las manzanas o viviendas.



Quinta: “El INDEC” se compromete a:



a) 	Suministrar los cuestionarios, formularios, planillas y manuales de instrucción necesarios para el operativo.

b) 	Suministrar en soporte magnético la base para la grabación de los listados EPH en formato DBASE o similar.

c) 	Poner en funcionamiento el sistema SISMARNU, en el Centro Regional de Procesamiento.

d) 	Brindar asesoramiento en las distintas etapas de la implementación del marco muestral.

e) 	Llevar a cabo la supervisión aleatoria del listado para determinar la calidad final del listado.



Sexta: En este contexto se conviene adicionar la suma de pesos treinta y dos mil cuatrocientos setenta y nueve ($ 32.479.-) que será abonada dentro de los treinta (30) días de la firma de la Resolución del señor Secretario de Programación Económica.



	De conformidad se firman dos (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto, en la Ciudad de Buenos Aires a los siete días del mes de agosto de mil novecientos noventa y cinco.-



C.P.N. José A. Armelini.�Dr. Héctor Eduardo Montero�Juan Alberto Milia.��Subsecretario de Planeamiento y Control de Gestión.�Director del Inst. Nacional de Estadística y Censos (INDEC).�Escribano Mayor de Gobierno.��

-	A las Comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y :



Artículo 1º: El personal docente transferido a  la Provincia de Santa Fe en virtud de la Ley Nº 24.049 y  que no haya obtenido prestación alguna en el régimen previsional nacional, podrá obtener en la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe, cualquiera de los beneficios que contempla su régimen legal para los agentes civiles, aunque no reúna el mínimo de servicios requeridos por el art. 76º de la Ley Nº 6915.

 

Artículo 2º: La Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia deberá reclamar de la ANSSES y/o los organismos o entes que correspondiera la transferencia de los aportes y contribuciones por todo el período no aportado efectivamente a la Caja de la Provincia, pudiendo efectuar compensaciones con las sumas que, por el régimen de reciprocidad previsional, debiera remitir a dichos organismos nacionales.



Artículo 3º: Igual derecho asistirá a los causahabientes de aquello que obtengan los beneficios jubilatorios contemplados en la Ley Nº 6915.



Artículo 4º. Comuníquese al Poder Ejecutivo. 



Señor presidente:

	Mediante la Ley Nacional Nº 24.049 se facultó al Poder Ejecutivo Nacional, a transferir los servicios educativos nacionales, como así también las facultades y funciones sobre los servicios de los establecimientos reconocidos. 

	A tal fin se formalizaron los respectivos convenios con cada jurisdicción. En los que hace a nuestra  provincia se suscribió el mismo, el 29 de diciembre de 1992, teniendo aprobación legislativa posterior, por medio de las Leyes Nros. 11.093 y 11.125.

	En el mes de febrero de 1993 se concreta la primera transferencia de servicios educativos nacionales a la órbita de la Provincia de Santa Fe.

	El número de cargos docentes que absorbió la provincia, ascendió a más de 8000 docentes.

	Esas cifras en el ámbito de la Caja de Jubilaciones y Pensiones  de la Provincia de Santa Fe, traducen al sector docente como superavitario, es decir existe actualmente una óptima y holgada relación activo-pasivo, que permite, en consonancia con el principio solidario, compensar con creces a los déficit originados por otros sectores, en los que la relación mencionada no resulta tan favorable.

	No obstante esta realidad, los docentes transferidos arribaron a la provincia con un panorama de expectativas poco alentadoras.

	Por un lado su gran mayoría, cuenta con elevada cantidad de servicios prestados en el ámbito nacional, que serán derivados por la normativa de  Caja Otorgante al régimen de la Ley Nacional Nº 24.241,  lo que constituye un perjuicio considerable a sus futuras prestaciones previsionales.

	Se suma a esto que a poco tiempo de su llegada, cobra vigencia la Ley de Emergencia Previsional Nº 11.373, que redujo sus remuneraciones con un descuento para solventar un supuesto déficit que en forma alguna pudieron originar. Ello es  así porque sus aportes tuvieron, hasta su transferencia, destino a los órganos de seguridad nacional. 

	Aún en la actualidad, fenecida la Ley de Emergencia y su prórroga, se encuentran en desigualdad de condiciones, por cuanto los aportes personales ascienden al catorce con cincuenta por ciento (14.50%) en el ámbito de la provincia de Santa Fe y en el Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (Ley Nº 24.241), donde accederían en el futuro a su prestación previsional, se exige solo el once por ciento (11%). En otras palabras, están obligados a hacer un esfuerzo considerable para un régimen que luego terminará expulsándolos, sin otorgarles cobertura.

	El presente proyecto tiende a la justicia, a partir de la realidad actual, por cuanto el financiamiento de la Caja Provincial no se verá comprometido por varias razones.

	Debe tenerse presente la notable expansión del presupuesto con los nuevos agentes incorporados, que configuran al sector docente como superavitario y mayoritario.

	Estos fondos no serán diluidos, atento a la reducción potencial en la cantidad de beneficiarios que ha provocado la reforma de la Ley Nº 11.373 a la Ley Nº 6915, elevando progresivamente la edad para obtener el beneficio.

	Otro aspecto para valorar es que gozando de estabilidad económica y convertibilidad de la moneda, la transferencia de aportes del sistema nacional a la provincia, se integrará a valores reales, sin depreciación, hecho éste que diferencia al presente proyecto de anteriores legislaciones, por cuanto nunca pudo ser ponderada esta situación, contando ahora con palpable relevancia económico - financiera.

Sánchez - Bullrich.

-	A las comisiones de Seguridad Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

L E Y :



Artículo 1º: Autorízase al Poder Ejecutivo a dictar Resolución Cancelatoria y otorgar la correspondiente escritura traslativa de dominio a todo aquel adjudicatario de una unidad habitacional  construida a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo,  bajo  cualquier operatoria, que acredite su condición de soldado conscripto ex combatiente del conflicto del Atlántico Sur que se desarrolló entre los días 2 de abril al 14 de junio de 1.982.



Artículo 2º: Los solicitantes del beneficio que establece la presente, deberán cumplir las siguientes  condiciones:



a)	Presentar certificación expedida por la Autoridad Militar correspondiente, en la cual se acredite la participación efectiva en combate en el Teatro de Operaciones del Atlántico Sur (T.O.A.S).

b)	Probar domicilio real en la provincia, hasta el año 1985, inclusive.

c)	Ocupar la unidad habitacional, como vivienda única y permanente, junto a su grupo familiar.



Artículo 3º: A los efectos de la cancelación que se deba efectuar ante organismos de jurisdicción nacional o internacional; que oportunamente hubieran financiado la construcción;  autorízase al Poder Ejecutivo  a destinar a esos fines, fondos propios de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, los cuales se presupuestarán anualmente en una partida especial de dicha Dirección. Esta partida especial se denominará “Fondo de Vivienda Islas Malvinas”.



Artículo 4º: La Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo recepta, tramita y resuelve en la ejecución de los dispuestos de la presente.-



Artículo 5º: Establécese en 180 (ciento ochenta) días el plazo de solicitud de los beneficios de esta ley.



Artículo 6º: El Poder Ejecutivo procederá a la reglamentación, dentro de los 90 días de la promulgación de la presente.



Artículo 7º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.



Señor presidente:

	Por el presente proyecto de ley, pretendo que la provincia cumpla con un estricto acto de justicia y reconocimiento para con todos aquellos que en aquel histórico momento de nuestra historia reciente, no dudaron en cumplir con su destino.

	Las mayores razones y fundamentaciones que en apoyo del presente proyecto se puedan exponer, son conocidas por todos nosotros y no harían sino reiterar conceptos y discursos que tantas veces se han pronunciado y  de los que es necesario llevar a la práctica los reconocimientos correspondientes.

	Los beneficios que se proponen por la presente, han sido conversados por los representantes del Centro de Ex Combatientes de la provincia, con funcionarios de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, en los cuales han encontrado el eco y apoyo necesarios.

	Concretamente se trata de alrededor de 200 adjudicatarios de viviendas contruidas por distintas operatorias. El monto total que demandaría es perfectamente determinable para los organismos técnicos, y su incidencia  presupuestaria es prácticamente insignificante por cuanto se diluye a lo largo del período de amortización de cada plan de vivienda.

	Mediante la implementación de los dispuestos de la presente, estaríamos dando solución definitiva  al problema de la vivienda de los ex combatientes. Asimismo, haciendo realidad;  aunque sea en parte;  nuestra solidaridad para aquellos que tanto dieron por todos nosotros.

	Por los motivos expuestos y los que agregaré oportunamente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Daniel Castro

-	A las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE:

L E Y :



Artículo 1º: Otórgase; con carácter vitalicio; una pensión graciable mensual equivalente al haber correspondiente al Agente Categoría 10 del Escalafón del Personal de la Administración Pública Provincial,  a todo aquel soldado conscripto ex-combatiente del conflicto desarrollado en el Atlántico Sur durante los días 2 de abril al 14 de junio de 1982.



Artículo 2º: Para la obtención del beneficio enunciado en el artículo 1º, se deberá acreditar:



a)	Haber participado,  efectivamente,  en combate en el Teatro de Operaciones del Atlántico Sur (T.O.A.S.), lo cual se prueba mediante certificado expedido por la máxima autoridad militar del arma en la que el solicitante prestó servicios.

b)	Domicilio en la provincia hasta el año 1.985, inclusive.-



Artículo 3º: El beneficio establecido es extensivo a:



a) 	Padres,

b)	Esposa o conviviente acreditada por dos años,

c)	Hijos, hasta su mayoría de edad.

	

	La extensión tendrá efectos, aún cuando el originante hubiera fallecido antes de la entrada en vigencia de la presente.-



Artículo 4º: En caso de concurrencia de beneficiarios, la pensión se distribuirá:

a)	Si concurren los padres del causante y el cónyuge o conviviente supérstite, el haber se reparte en partes iguales.

b)	En caso de concurrencia de padres e hijos menores de edad, el 50% (cincuenta por ciento) del haber corresponde a los ascendientes y el restante 50% (cincuenta por ciento), a los hijos en partes iguales.

c)	En caso de concurrencia del cónyuge o conviviente supérstite e hijos menores de edad, el 50%,  corresponde al cónyuge o conviviente  y el resto a los hijos menores; en partes iguales.

d) 	En caso de concurrencia de padres, cónyuge o conviviente supérstite e hijos menores, el haber se divide en:  un tercio, para el padre o madre del causante; un tercio, para la cónyuge o conviviente;  y un tercio, en partes iguales para los hijos menores.-

	

	Si alguno de los concurrentes falleciera, o perdiera su estado de beneficiario, su parte se distribuye entre los restantes.-



Artículo 5º: Los beneficios reconocidos por la presente son compatibles con cualquier otro; del tipo; que pueda otorgar algún organismo Nacional o Municipal. Asimismo, lo son, con ingresos provenientes de cualquier actividad remunerada.-



Artículo 6º: Los beneficiarios de la presente, gozan de la cobertura médico-asistencial integral que brinda el Instituto Autárquico Provincial de Obra Social - IAPOS. A tales efectos, sobre los haberes a percibir, se  efectuarán los aportes personales y patronales correspondientes.-



Artículo 7º: Los beneficios que se reconocen por la presente ley se atenderán mediante los siguientes recursos:

	

a)	Los montos necesarios que se afecten y presupuesten anualmente como partida especial dentro de la órbita de la Secretaría de Promoción Comunitaria. La partida especial se denominará “Fondo de Pensión Islas Malvinas”.

b) 	Los recursos que se destinen por leyes especiales.

c)	Los provenientes de legados y donaciones recibidos a tal fin.-



Artículo 8º: La Secretaría de Promoción Comunitaria recepta, tramita y entiende en el otorgamiento de los beneficios.-



Artículo 9º: Establécese en 360 (trescientos sesenta) días el plazo de solicitud de los beneficios de la presente.-



Artículo 10: Autorízase al Poder Ejecutivo a transferir las partidas necesarias para la atención de los beneficios que se concedan, hasta la formación del Fondo por inclusión presupuestaria.-



Artículo 11: El Poder Ejecutivo reglamentará la presente dentro de los 120 (ciento veinte) días de su promulgación.-



Artículo 12: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Señor presidente:

	Por el presente proyecto de ley, se intenta establecer un reconocimiento permanente, a quienes; en su momento;  sin preguntar ni decir nada marcharon a defender lo que desde siempre, les habían enseñado; y así lo consideraban; es un pedazo de Patria. La Constitución así lo manda y el corazón así responde. Era el momento de brindarse en defensa de la Patria.

	Si las condiciones estaban dadas, si era el momento indicado, si en realidad la intención primaria no era llegar al conflicto armado, si hubo segundas intenciones; en fin;  todo análisis que pretenda hacerse sobre el conflicto, no corresponde en este momento. La historia, a la luz de los hechos vistos con el paso del tiempo, develará hechos y conclusiones que hoy; aún;  parecen no suficientemente claras.

	Hoy podemos;  y debemos;  evaluar a la luz de una realidad concreta la situación de aquellos que participaron efectivamente del conflicto, aunque el país todo se embanderó en el conflicto. Fueron poco más de dos meses, durante los cuales la Bandera  Argentina ondeó en aquellas tierras, fueron hombres, hombres argentinos los que opusieron patriotismo a la dominación,  sus cuerpos a las balas, imaginación ante la tecnología, y resignación ante la caída.

	Esos hombres son nuestros hermanos, primos, conocidos, conciudadanos, Compatriotas que vivieron y sufrieron los horrores de la guerra. Y aún hoy, los sufren. Muchos de ellos con secuelas visibles por heridas de guerra, y muchos de ellos; también;  con secuelas  invisibles por heridas del alma.

	Hoy la realidad nos sacude a través del recuerdo y de los testimonios vivientes de los propios ex combatientes. Hoy, debemos llamarnos a la reflexión sobre aquellos hechos, pero en función de futuro y en la necesidad y justicia de un reconocimiento a aquellos comprovincianos que cumplieron con el deber patriótico de defender nuestra tierra.

	A ese reconocimiento  tienden los dispuestos del presente proyecto de ley, los cuales; entiendo;  son justos y no significan para el erario provincial un número relevante.

	El Centro de Ex Combatientes de la provincia tiene empadronados alrededor de 400 ex soldados, estimando que existen unos 40 o 50 más, con los cuales no han logrado comunicarse. Estos ex combatientes, continúan a través del Centro, desarrollando permanentemente actos de servicio en todo aquel lugar y situación en que se los convoque o cuando consideran que pueden servir a la comunidad.

	Entiendo, señores diputados, que el presente responde a un estricto acto de justicia para con ellos, especialmente en estos días con motivo de cumplirse el día de mañana, el 16º aniversario de aquel histórico 2 de abril de 1982.

	Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Daniel Castro

-	A las comisiones de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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La Cámara de Diputados

r e s u e l v e :



	Modificar el artículo 48 del Reglamento de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, incorporando la Comisión de Ecología y Medio Ambiente, la que estará integrada por siete miembros.

Señor presidente:

	La propuesta de creación de la Comisión de Ecología y Medio Ambiente parte del convencimiento de que los problemas ambientales en nuestra provincia, deben ser considerados seriamente y en un contexto específico. En este sentido, la ausencia de una instancia que analice la temática, nos está conduciendo a la aprobación de proyectos, a veces descontextuados de un análisis crítico respecto a su inserción correcta con el entorno. Así, la construcción de toda obra pública genera acciones directa e indirectas, acciones que provocan cambios en el medio o en algunos componentes del mismo, variando la estructura actual. El proceso de crecimiento económico, también produce cambios en el ambiente, que a veces llegan a producir deterioros o alteración con efectos positivos o negativos de mayor o menor extensión. Por otra parte, todo desarrollo ,va indiscutiblemente unido a una utilización importante de los recursos naturales, renovables y no renovables, y a una producción de desechos e impactos residuales, que exigen un análisis anticipado de los proyectos de obras públicas y , aún privadas para conocer en que medida inciden en el ambiente.

	Como podemos observar, es necesario conocer el comportamiento del medio y en especial la capacidad receptiva del territorio, al fin de maximizar los efectos positivos y minimizar los negativos, siempre con el objetivo de potenciar la utilidad de la inversión pública con el menor riesgo ambiental posible.

	Esta apretada reseña de la relación del medio ambiente con temáticas puntuales intenta mostrar la necesidad de incluir el tema del Medio Ambiente en el funcionamiento de la Cámara.

	Por otra parte, existen en nuestra provincia, problemas que urgen su toma de conciencia: la contaminación del aire y del agua producido por la eliminación de residuos sólidos y líquidos ; el agotamiento ilimitado de recursos naturales esenciales para la vida humana y para una biosfera sustentable; el daño o destrucción de regiones rurales, producida por una explotación desmedida de los recursos en beneficio del consumo y la producción urbana; la falta de un tratamiento adecuado de los excrementos humanos, causantes de no menos de cincuenta enfermedades infecciosas propias del tercer mundo.

	Podríamos seguir enumerando problemas ambientales acuciantes, no sólo en Santa Fe, sino en el mundo. Pero lo que tenemos que tener en claro es que la gravedad de la problemática ambiental se mide por el impacto que el mismo tiene sobre la salud del ser humano. Pensamos que en este punto debe hacer hincapié la Comisión de Ecología y Medio Ambiente, evaluar los impactos ambientales que los proyectos presentados pueden ocasionar. Pensamos que de esta forma nos sumaremos al estudio y análisis de un tema de envergadura mundial.

	Por lo expuesto, solicito a mis pares den aprobación a este proyecto de resolución cuyo fín es que la Provincia de Santa Fe , se inserte desde el ámbito legislativo en el tema ambiental en forma comprometida, protagónica y responsable.

Alejandro Rébola

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
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LA CÁMARA DE DIPUTADOS

R E S U E L V E :



	Auspiciar el “Segundo Congreso Técnico Empresarial 1998” a realizarse en el Centro de Exposiciones “Juan D. Perón” de la ciudad de Rosario, los días 27 y 28 de agosto del corriente año.



Señor presidente:

	A solicitud de la Federación Agraria Argentina, procedo a presentar el presente proyecto tendiente a que esta Cámara auspicie el “Segundo Congreso Técnico Empresarial”, edición 1998, que se llevará a cabo en la ciudad de Rosario.

	Dado el éxito alcanzado en el año 1996, cuando se llevó a cabo el Primer Congreso, es que se decidió reeditar todos los años pares este evento. Los temas a tratarse en el mencionado Congreso, proporcionarán a los pequeños y medianos productores rurales de nuestro país, algunas de las herramientas necesarias para facilitar su desarrollo en un momento de gran exigencia en lo que hace a competitividad y búsqueda de nuevos productos y mercados. 

	Cabe destacar que a la edición anterior asistieron más de mil cuatrocientas personas de todo el país y alrededor de cincuenta empresas relacionadas con el sector agropecuario. Además, el evento fue declarado de “Interés Nacional”, por la Presidencia de la Nación y de “Interés Provincial”, por los gobiernos de las provincias de Santa Fe y Entre Ríos, entre otras declaraciones de importancia y también se contó con numerosos auspicios de Facultades, Ministerios, Cámaras, Consejos Profesionales, INTA, etc.

	En este Segundo Congreso Tecnológico, se aspira a que se alcance una trascendencia y proyección tal, que constituya la expresión de las fuerzas productivas del interior de nuestro país.

	Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente Proyecto de Resolución.-

Pinasco de Julierac - Rosenthal - Jove

-	A la Comisión de Industria y Comercio.

ix

La cámara de diputados 

d e c l a r a :



1.	Que inequívocamente la Constitución Nacional sólo puede ser reformada mediante el único mecanismo establecido por el artículo 30, exigiéndose previamente que el Congreso Nacional sancione una ley declarativa de la necesidad de su reforma.

2.	Que la interpretación de una o algunas de las cláusulas constitucionales nunca puede significar la derogación o anulación de otra de sus disposiciones.

3.	Que las disposiciones transitorias incorporadas a la Constitución en la reforma producida en el año 1994 son parte de la misma Constitución, y por lo tanto debe ser respetadas al igual que el resto de sus artículos.

4.	Que todos los funcionarios que integran en la actualidad los poderes del Estado han jurado respetar y hacer respetar la Constitución Nacional, lo que implica el respeto de todas las normas y enunciaciones contenidas en ella.

5.	Que resulta inadmisible para la vigencia del sistema democrático el trámite articulado ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación con el objeto de habilitar al presidente en ejercicio al momento de sancionarse la reforma de 1994 a un tercer período consecutivo.

6.	Que el artículo 90 y las disposiciones transitorias 9º y 10º afirman la indubitable voluntad del constituyente de 1994, al manifestar que “el mandato del presidente en ejercicio al momento de sancionarse esta reforma deberá ser considerado como primer período” -1989/1995- a los efectos de la posible reelección, la cual está autorizada “por un sólo período consecutivo”, el que finaliza indefectiblemente el día 10 de diciembre de 1999.

7.	Que cualquier interpretación que desnaturalice el claro texto constitucional significa desconocer la vigencia de la Ley Fundamental y su supremacía, e implica la violación de sus disposiciones al modificar su contenido a través de mecanismos distintos a los especialmente previstos a tal efecto.

8.	Que es contrario a la Constitución Nacional todo intento por desvirtuar, cercenar o anular su letra y espíritu a efectos de posibilitar la perpetuación en el poder del actual Presidente de la Nación.

Di Pollina - Favario - Millet

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

x

Proyecto de Comunicación



	La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio promueva:



a) 	Los trabajos para lograr un Plan Hídrico Integral para Provincia de Santa Fe.

b) 	Las gestiones necesarias ante el Gobierno Nacional a fin de obtener recursos extraordinarios para encarar obras públicas, cuya realización resulte urgente o que están postergados por falta de recursos.

c) 	Las gestiones para obtener asistencia financiera para Municipios y Comunas de zonas que están o han estado inundadas, ya que sus posibilidades financieras son casi nulas al tener que afrontar tantos requerimientos de sus pobladores por la pérdida o falta de productividad de sus tierras.

d) 	Tomar todas las medidas preventivas necesarias ante el fenómeno meteorológico “El Niño”. 



Señor presidente:

	Las complicaciones por la que atraviesa la Provincia de Santa Fe por las lluvias torrenciales, la destrucción de la red vial, puentes y alcantarillas podrían haber sido previstas. Hay muchos proyectos legislativos que intentan encontrar soluciones a los problemas de las inundaciones.

	Es por ello que, el gobierno provincial debe realizar urgentemente una Planificación Hídrica Integral a fin de poder detectar y actuar en consecuencia, en las zonas donde los fantasmas de las inundaciones siguen presentes.

	Los Bajos Submeridionales en el norte de la provincia y al sur, la Laguna de Melincué, cuya cuenca cerrada (endorreica) recibe agua de la región por encontrarse en una depresión tectónica y por ende, el agua busca el escurrimiento natural hacia la laguna.

	Hoy, sus habitantes, miramos el cielo pidiendo que no siga lloviendo ni en la región, ni en Melincué.

	Rufino y Aarón Castellanos no escaparon al desastre donde se han perdido los cultivos de maíz y girasol 60%, pasturas 70% y pérdidas de soja 20%.

	El Gobierno provincial, debe exigir al gobierno nacional fondos extraordinarios para encarar obras que nunca se hicieron o están postergadas.

	Con respecto a los Municipios y Comunas que se encuentran afectados, es realmente necesario, una ayuda económica para que puedan afrontar tantos gastos y pérdidas, sobre todo ayudar a los productores agropecuarios y ciudadanos comunes: los protagonistas de esta lamentable situación. 

	Y por último, el fenómeno meteorológico “El Niño” que fue anunciado en varias oportunidades y con anticipación; por lo que el gobierno provincial debería haber tomado las medidas de previsión necesarias, para evitar este desastre hídrico.

Las consecuencias, que hoy debemos padecer quienes vivimos en carne propia las inundaciones, vemos con desolación un futuro sin planificación,  esperando como último consuelo, que deje de llover y salga el sol...

	Por lo expuesto es que solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto de comunicación.  

Rava de Carreras - Buyatti - Rosenthal - Jove

-	A las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales.
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Proyecto de Comunicación



	La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda proceda a la creación y nombramiento de cargos para el Hospital Provincial S.A.M.Co. San Cristóbal, un traumatólogo, un cardiólogo, un oftalmológo y una lavandera. Asimismo efectúe un relevamiento y satisfaga sus necesidades de infraestructura y equipamiento del mismo.



Señor presidente:

	El 17 de junio de 1917 llegó a San Cristóbal de la mano de Primo Mainetti y Honoria Llovet, por aquel entonces protectores de los desvalidos, el primer hospital conocido como Hospital de la Caridad. De su historia hasta el 31 de diciembre de 1950 pasa a llamarse Hospital Vecinal, dependiente del Ministerio de Asistencia Social y Salud Pública de la Nación y posteriormente, el 1º de enero de 1979, se incorpora a la Provincia de Santa Fe.

	Un número altamente calificado de profesionales ejerció la dirección de este Centro de Salud ofreciendo su capacidad y llenando con eficiencia su cometido para atender de la mejor forma posible la salud de una amplia y conflictiva zona de competencia, que dependen del propio hospital como lo son los tres Centros periféricos que desarrollan sus actividades en los barrios Juan XXIII, Carlos Pellegrini y San José de la ciudad de San Cristóbal como así también de una amplia región.

	Como podrá comprenderse, a casi 100 años de su creación, este centro hospitalario necesita urgentemente ampliar, remodelar, equipar y mejorar la antigua estructura y a la vez, dotar del personal especializado para seguir prestando sus servicios en las mejores condiciones posibles que alguna vez soñaron sus fundadores y concretaron con enorme esfuerzo.

	Actualmente y a pesar del trabajo y el apoyo de toda la comunidad, la situación del Hospital Provincial S.A.M.Co. de San Cristóbal dista mucho de la que ostentaba en sus comienzos, dificultando seriamente la prestación de salud, área que el Gobierno de la Provincia no debe jamás dejar de lado.

	En virtud de lo expuesto, solicitamos la aprobación del presente proyecto.

Favario - Merino - Bullrich - Martínez

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

xii
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	La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, instrumente durante el horario nocturno, medidas de control de las luces reglamentarias de los vehículos que transitan por la autopista Santa Fe - Rosario.



Señor presidente:

	El tránsito vehicular existente en la autopista Santa Fe - Rosario, necesita del control permanente de personal policial.

	Existen numerosas violaciones a las normas de tránsito, específicamente en materia de luces reglamentarias de los vehículos que transitan por la misma, poniendo en peligro la seguridad y la propia vida de los usuarios.

	El ejercicio del poder de policía es facultad indelegable de la provincia, siendo por lo tanto, necesario la instrumentación de dichas medidas de control.

Bullrich - Favario - Merino - Martínez

-	A la Comisión de Transporte.
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	La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo  declare de interés provincial, la reunión a llevarse a cabo en la ciudad de Santa Fe, los días 16 y 17 de abril próximo, por parte del Consejo Federal de Administraciones Provinciales del Trabajo de la República Argentina.



Señor presidente:

	Por primera vez desde su creación el Consejo Federal de Administraciones Provinciales del Trabajo de la República Argentina, ha fijado como lugar de reunión a la ciudad de Santa Fe y lo hará durante los días 16 y 17 de abril de 1998.

	En tal sentido es bueno destacar que el mismo está integrado por los titulares de los organismos laborales de cada jurisdicción provincial, animándolo un profundo espíritu federalista. Entre sus finalidades mas destacadas se encuentra el afianzamiento y promoción de las facultades de las provincias en el ejercicio de la administración del trabajo como atributo no delegado al Estado Nacional; coordinación de esfuerzos para hacer más eficaz la labor de las respectivas jurisdicciones provinciales; impulsar el mejoramiento de las condiciones del mercado laboral, y, la reducción o eliminación del flagelo que significa la tasa de desempleo y/o subempleo.

	Por lo expresado precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Domingo Pochettino

-	A la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.
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Proyecto de Comunicación

	

	La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, disponga la urgente remisión de los recursos necesarios para acondicionar dos aulas de la Escuela Provincial Nº 138, de la ciudad de Avellaneda, para el funcionamiento del 1er. año del tercer ciclo de la Enseñanza General Básica.



Señor presidente:

	La comunidad educativa de la Escuela Provincial Nº 138, de la Ciudad de Avellaneda, Departamento General Obligado, viene desarrollando gestiones desde hace bastante tiempo para la ampliación  de su edificio, que alberga hoy a 346 alumnos en dos turnos.  No es que no hubieran existido respuestas de parte de las autoridades del Ministerio de Educación, ni preocupación de la institución para concretar la obra, sino que las nuevas exigencias técnicas del Plan Social Educativo con respecto al proyecto demorará considerablemente el posible inicio de las obras.

	Si atendemos que desde el 1º de abril la escuela debe desarrollar una nueva estructura curricular debido a la implementación del 1er. año del tercer ciclo de la Enseñanza General Básica, con áreas de tecnología, inglés y orientación institucional, entre otros, podrá entender la preocupación de la comunidad educativa de la Escuela Provincial Nº 138, que necesita, para terminar al menos dos aulas de su planta alta, una suma de $ 7.000, aproximadamente, hasta tanto los responsables del Plan Social Educativo resuelvan el presupuesto final para el proyecto de ampliación presentado ante el Ministerio de Educación de la Provincia.

	Por lo expuesto precedentemente, solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

José Francisco Pividori

-	A la Comisión de Educación.

xv

Proyecto de Comunicación



	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, provea de sesenta pupitres al Taller de Educación Manual Nº 3053, de la ciudad de Gálvez, Departamento San Jerónimo.



Señor presidente:

	El Taller de Educación Manual Nº 3053, de la ciudad de Gálvez, Departamento San Jerónimo, lleva adelante una silenciosa y tesonera tarea sostenida principalmente por el afán de servicio y la voluntad de su laboriosa comunidad educativa. 

	Las nuevas exigencias de las currículas actuales y el aumento constante de la matrícula escolar, han generado la necesidad para el establecimiento de contar con los pupitres que por este medio solicitamos, desde que sus actuales plazas se han visto ampliamente superadas.

	Es por lo expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Nora Mionis de Galotto

-	A la Comisión de Educación.
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	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, gestione la inclusión en el Plan Social Educativo al Jardín de Infantes Nº 100, de la localidad de Maciel, proveyéndola de material didáctico y de los utensilios necesarios para el funcionamiento de su comedor escolar.



Señor presidente:

	Al Jardín de Infantes Nº 100, de la localidad de Maciel, concurren doscientos niños de modesta condición económica. Las necesidades materiales de esta institución son de toda índole, faltan elementos básicos para equipar el comedor escolar, como una cocina industrial, una heladera, etcétera. Además, resulta insuficiente el material didáctico y bibliográfico.

	Huelgan las consideraciones respecto del derecho de estos niños a contar con los más elementales materiales y comodidades para llevar adelante el proceso enseñanza - aprendizaje, con la efectividad necesaria.

	Es por lo expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Nora Mionis de Galotto.

-	A la Comisión de Educación.
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Proyecto de Comunicación

	

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, disponga la inmediata habilitación del cuarto año en la Escuela de Educación Técnica Nº 670 de la ciudad de Gálvez, Departamento San Jeronimo.



Señor presidente :

	En función de la implementación de la Ley Federal de Educación es necesario clarificar de qué manera se ha 
de 
diseñar la oferta en el denominado polimodal. En este sentido es necesario que cada alumno que inicie su ciclo educativo en la Educación General Básica, tenga claro que en ese mismo establecimiento podrá terminar el polimodal. Por otra parte el problema de arraigo y de garantizar que cada educando tenga un radio escolar es fundamental para una buena organización escolar. Llama la atención que este establecimiento  haya recibido tantos subsidios y recien en este instante se da cuenta que la misma para los cursos superiores no tiene la matrícula correspondiente. Cuando hablamos de optimizar los recursos, es porque los mismos se deben destinar en función de diagnósticos y prospectivas que responden a la realidad y no a intereses coyunturales. Los profesores, incluso con gran sentimiento por sus escuelas, se han ofrecido a trabajar ad-honorem. Entonces, como en otros casos sucedidos en la provincia, esperemos que no haya que llegar al clamor de la comunidad para habilitar el curso, siendo necesario que con el criterio fundamentado en la igualdad de oportunidades, se habilite el cuarto año en la escuela de la que venimos hablando. 

	Por ello, solicitamos el voto afirmativo de nuestros pares para el presente proyecto.

Ediberto Sánchez

-	A la Comisión de Educación.
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	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos pertinentes, arbitre los medios o interceda ante las Autoridades nacionales correspondientes, a fin de acudir en ayuda de entidades comerciales, industriales y de servicios del norte de nuestro territorio ante el flagelo de las inundaciones y sus consecuencias, siendo necesario:



1º. 	Insistir en la necesidad de flexibilizar los ordenamientos bancarios y crear líneas especiales de crédito que ayuden a superar la actual coyuntura, dando especial atención a los compromisos contraídos con proveedores, principalmente para aquellas empresas cuy movimiento económico depende directamente del sector agropecuario.

2º. 	Arbitrar los medios para suspender el pago de las obligaciones preexistentes el tiempo necesario  (150/180 días) hasta tanto se reacomode la cadena de pagos entre los sectores.

3º.	Agilizar la atención por parte de las entidades crediticias hacia las pequeñas y medianas industrias que puedan necesitar ayuda para insumos y pagos de sueldos a efectos de evitar su paralización y la consecuente suspensión o despido de personal.

4º.	Prorrogar en noventa (90) días el tiempo permitido para acogerse a la refinanciación establecida por el Banco de la Nación Argentina, dado que en las actuales condiciones no se pueden realizar cálculos de recursos para afrontar los compromisos.

5º.	Aumentar los márgenes de los descubiertos con el objeto de evitar cierre de cuentas y multas por devolución de cheques, sin sus correspondientes fondos temporarios.  	

6º.	Lo solicitado previamente tendrá aplicación asimismo para las empresas prestadoras de servicios, afectadas igualitariamente en sus actividades por los fenómenos meteorológicos referidos.



Señor presidente:

	Elevo a consideración de este cuerpo legislativo el presente proyecto de comunicación en respuesta al grave problema económico por que el que atraviesan todas las entidades del norte santafesino ante el problema de las inundaciones ya conocido públicamente, cuya persistencia ha producido alteraciones en las reglas de juego de toda la economía.

	El cuadro de las precipitaciones pluviales ha producido un verdadero caos, estos fenómenos se vienen dando en el norte santafesino en forma casi ininterrumpida desde aproximadamente el año 1973, fecha desde la cual se alternan períodos sumamente húmedos con otros extremadamente secos. A estos fenómenos climáticos es necesario agregar la reconversión que este modelo económico ha producido en la región, donde se observa como consecuencia del mismo una notable inversión en el sector agropecuario, en especial en limpieza de montes en muchos casos indiscriminadamente, para adaptar los campos a actividades más intensivas viéndose en estos momentos jaqueadas por los motivos antedichos.

	En consecuencia es necesario destacar la dependencia que tienen muchas actividades económicas del sector agropecuario como motor generador de empleo, dándose en estos momentos condiciones más adversas que favorables, estranguladas por un sistema financiero fuera de contexto si comparamos el costo de un crédito con la estabilidad observada en los índices de inflación, donde se observa que no existe correlato alguno.

	La  realidad muestra empresas fuertemente endeudadas, dependientes de las entidades financieras en operaciones de corto plazo (descubierto), dada la falta de capital de trabajo, dificultades de cobranzas, iliquidez en general, etc.. A esta situación planteada se suman ahora las excesivas precipitaciones con los perjuicios que son de público conocimiento, siendo necesario que desde el Gobierno se arbitren los medios para acudir en auxilio de todos nuestros hermanos del norte santafesino, área geográfica principalmente castigada en estos momentos.

Jorge Giorgetti-.

-	A la Comisión de Industria y Comercio.  

xix
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	La Cámara de Diputados vería con agrado que el poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación arbitre las medidas necesarias para que se cubra el cargo de Jefe de Enseñanzas Prácticas en la Escuela Nº 461 (exENET Nº1) de la ciudad de Reconquista.



Señor presidente

	La necesidad de organizar, orientar, asegurar, coordinar, supervisar y evaluar el desarrollo de la actividad educativa y de producción de los talleres, de la oficina técnica, del depósito de materiales, de mantenimiento general, de las normas de seguridad e higiene y de los correspondientes aspectos administrativos, exige el desempeño de un jefe de Enseñanzas Prácticas.

	La coordinación de las numerosas y variadas actividades entre las distintas secciones de Taller y las asignaturas técnicas-teóricas-prácticas, las visitas de estudios complementarios, así como también las pasantías en empresas de la zona de docentes y alumnos, garantizará la interdisciplinariedad creciente en la búsqueda de soluciones concretas a los problemas de la compleja realidad.

	El cargo se encuentra sin cubrirse desde el 30/06/96, fecha desde la cual su titular logró el cese según Disposición Nº 371 del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe. Por lo que el Cargo de Jefe de Enseñanzas Prácticas se presenta como una necesidad a ser atendida en forma urgente.

	Por la razones expuestas, solicitamos a los Señores Diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alberto Buyatti

-	A la Comisión de Educación.

XX
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	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación, arbitre las medidas necesarias para que se otorguen los Cargos de Jefe de Laboratorio y Ayudante de Trabajos Prácticos en la Escuela Nº 461 (ex-ENET Nº 1) de la ciudad de Reconquista.



Señor presidente:

	La enseñanza de las ciencias requiere el desarrollo de experiencias significativas para el alumno a partir de propuestas educativas concretas con el fin de alcanzar el conocimiento de la realidad. Cuando el educando realiza un estudio de los fenómenos, pudiendo observar, cuantificar y reflexionar sobre ellos, modifica sus esquemas interpretativos de la realidad para acceder a un sistema más evolucionado de pensamiento. 

	Las actividades a desarrollar encuentran un lugar “motivado”, el Laboratorio.

	Con el fin de incrementar y optimizar dichas experiencias, tendiendo a lograr mayor calidad en la enseñanza se hace necesario contar con un Jefe de Laboratorio y un Ayudante de Trabajos Prácticos, los que tendrán a su cargo la preparación previa a las actividades interdisciplinarias planificadas entre doncentes de distintas áreas. Como ser las Asignaturas Biología, Física, Matemática, Química, Electrotecnia I y II, Laboratorio de Mediciones Eléctricas I y II, Laboratorio de Ensayos Industriales, Máquinas Eléctricas y Ensayos.

	Por las razones expuestas, solicitamos a los Señores Diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alberto Buyatti

-	A la Comisión de Educación.

XXI
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	La Cámara de Diputados vería con agrado que el poder Ejecutivo a través del  Ministerio de Educación, arbitre las medidas necesarias para que se otorguen cuatro cargos de maestro de enseñanzas práctica, dos por turno a la Escuela Nº 461 (ex-ENET Nº 1) de la ciudad de Reconquista.



Señor presidente

	Diez años atrás la matrícula de alumnos era de setecientos nueve (709) y el número de maestros de taller, para atender la conducción de aprendizaje de habilidades, destrezas, actividades prácticas en general,- veintisiete (27).-

	Hoy la matrícula asciende a ochocientos noventa y cinco (895) y el número de maestros destinados a mencionadas tareas es de treinta (30).

	Un maestro de taller debe atender en la actualidad a veinte (20) alumnos, en actividades consideradas en algunos casos de alto riesgo, así como también simultáneamente han sido afectados, los del ciclo superior, a supervisar pasantías que los alumnos llevan adelante en empresas de la zona, implicando su presencia en éstas.

	Lograr mayor calidad en educación, uno de los objetivos fundamentales en la instrumentación de la Ley Federal de Educación, nos lleva a invertir en recursos materiales y humanos imprescindibles para tal fin. Disminuir riesgos, ganar en seguridad, atender las crecientes demandas de mejor calidad educativa nos obliga a disminuir el número de alumnos por maestro y contar con docentes a cargo de las pasantías.

	Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alberto Buyatti.

-	A Comisión de Educación.

xxiI
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	La Cámara de Diputados vería con agrado que  el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, otorgue un subsidio a la Comuna de Recreo, Departamento La Capital, para ser destinado a la compra y colocación de un techo metálico autoportante en el gimnasio del polideportivo comunal.-



Señor presidente :

	La realización de la estructura de hormigón armado existente y necesaria para la colocación de la cobertura metálica solicitada y de las obras complementarias en el entorno, fueron efectuadas con recursos propios que demandaron ingentes esfuerzos  económicos de la Tesorería Comunal.

	Las entidades representativas del quehacer deportivo, social, cultural e institucional de Recreo y su área de influencia, apoyan y estimulan el proyecto comunal, pues interpretan que el gimnasio cubierto ofrecería un ámbito polifuncional adecuado no solamente a las prácticas deportivas o recreativas, sino también al desarrollo social, cultural y educacional de la comunidad, a través de reuniones de los establecimientos escolares, encuentros, manifestaciones artísticas, jornadas de extensión comunitaria, paneles, etc.

	Por todo lo expresado para que el polideportivo comunal de Recreo posea el techo que necesita imprescindiblemente, se solicita un subsidio para su concreción y se adjuntan dos presupuestos de firmas de la zona que avalan el monto del mismo.

	Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Alberto Buyatti.

-	A la Comisión de Educación.
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	La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Dirección Provincial de Vialidad proceda a la iluminación , marcación y señalización de la intersección de la Ruta Provincial Nº90 con la Ruta Nacional Nº8.



Señor presidente:

	La intersección  de la Ruta Provincial Nº 90 con la Ruta Nacional Nº 8 es un cruce sumamente peligroso por la falta de iluminación y marcación, convirtiéndose en una trampa mortal para los conductores que circulan los días de niebla, lluvia o de noche, debido a la falta de visibilidad y de carencia de marcación.

	Los conductores que transitan por la Ruta Nacional Nº 8 no pueden advertir cuando ingresan a la Ruta Provincial Nº 90.

	La cantidad de accidentes registrados en este cruce, lamentablemente son individualizados porque a veces, los protagonistas son personas conocidas o bien por la espectacularidad de los impactos, con las terribles   consecuencias que implica los choques frontales entre vehículos.

	Es por ello que solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Claudia A. Rosenthal.

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos

XXIV

De los Particulares:

 

El señor Presidente de la Bolsa de Comercio de Rosario, remite nota en representación de las entidades empresarias y profesionales de esa ciudad, haciendo conocer su posición sobre el proyecto de ley que autoriza al Poder Ejecutivo a concesionar directamente los Aeropuertos de Rosario y Santa Fe. (Nº 240/98).-

- A sus Antecentes -

El señor Juan José Sagardía, remite nota por la que propone modificar la Ley Electoral Municipal y Comunal. (Nº 242/98).-

- A las Comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General -



3

asuntos entrados fuera de lista



SR. DI POLLINA.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de declaración que hace referencia a un nuevo aniversario del 2 de abril, y voy a solicitar que el mismo sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas en caso de lograr quórum.

	El proyecto es el siguiente: “La Cámara de Diputados de la Provincia declara su homenaje en este 16º aniversario de la Batalla del Atlántico Sur, a todos los caidos en la defensa de nuestros legítimos derechos soberanos sobre las Islas Malvinas., Georgias y Sandwich del Sur.

	Por ello, debemos trabajar incansablemente en todos los ámbitos ya sea en los foros internacionales, para lograr el reconocimiento de los derechos argentinos sobre Malvinas, como desde los Cuerpos Legislativos, tal cual lo hiciera Alfredo Palacios, en 1934, fomentando la conciencia de cada argentino acerca de nuestros derechos soberanos.

	El concepto de soberanía debe mantener su absoluta vigencia. Es necesario, para que no se desvanezca nuestro pensamiento nacional en un tiempo donde las raíces históricas se relativizan, y mantener bien en alto los valores de la argentinidad.

	Como lo merece la memoria de nuestros soldados muertos, los padres y familiares de los caídos, los argentinos que se sumaron a esta causa sin pedir nada a cambio, como lo merecen los pueblos solidarios de América Latina, no bajemos los brazos porque las causas justas siempre triunfan..



SR. PRESIDENTE (Castro).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

� EÍ "D16º aniversario de la batalla del atlántico sur" �xxv

la cámara de diputados

d e c l a r a :



	Su homenaje, en este 16º aniversario de la Batalla del Atlántico Sur, a todos los caídos en la defensa de nuestros legítimos derechos soberanos sobra las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur.

	Por ello, debemos trabajar incansablemente en todos los ámbitos, ya sea en los Foros Internacionales, para lograr el reconocimiento de los derechos argentinos sobre Malvinas; como desde los cuerpos legislativos, tal cual lo hiciera Alfredo Palacios, en 1934, fomentando la conciencia de cada argentino acerca de nuestros derechos soberanos.

	El concepto de soberanía debe mantener su absoluta vigencia. Es necesario, para que no se desvanezca nuestro pensamiento nacional en un tiempo donde las raíces históricas se relativizan, y mantener bien en alto los valores de la argentinidad.

	Como lo merece la memoria de nuestros soldados muertos, los padres y familiares de los caídos, los argentinos que se sumaron a esta causa sin pedir nada a cambio, como lo merecen los pueblos solidarios de América Latina, no bajemos los brazos porque las causas justas siempre triunfan.

Di Pollina - Cecchi

SR. MARTÍNEZ .- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de comunicación por el cual se requiere que el Poder Ejecutivo se contacte con urgencia con la Dirección Nacional de Vialidad a los efectos de que la empresa Covicentro S.A. cumpla con su obligación contractual de construir el enlace entre la futura autopista Rosario - Córdoba y la Ruta Nacional Nº 33 a la altura de la ciudad de Casilda.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:
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	La Cámara de Diputados se dirige al Poder Ejecutivo a fin de solicitarle que con urgencia tome contacto con la Dirección Nacional de Vialidad a fin de que con referencia a los compromisos contractuales de la empresa COVICENTRO - concesionaria del mantenimiento por sistema de peaje - de la ruta nacional Nº 9 informe lo siguiente:



1) 	Estado de los trabajos de la autopista Rosario - Armstrong.

2) 	Situación en que se encuentra el cumplimiento de la obligatoriedad de construír un enlace entre dicha autopista - a la altura de la  A 012 - con la Ruta Nacional Nº 33, a la altura de la ciudad de Casilda.



Señor presidente:

	La empresa COVICENTRO al hacerse cargo del mantenimiento de la Ruta Nacional Nº 9 mediante el sistema de peaje, se comprometió a la construcción de una autopista entre Rosario y Armstrong - al sur de la actual traza de la mencionada ruta y de un enlace de 17 Km. con la Ruta Nacional Nº 33.

	En determinado momento COVICENTRO quiso obviar su compromiso intentando suplantar la ejecución de la autopista por un ensanche de la vieja Ruta Nº 9, fue la llamada propuesta de autovía. Felizmente la reacción de legisladores nacionales de nuestra provincia evitó tal despropósito.

	El citado tramo de autopista está en construcción y deberá quedar concluído antes del año 2003. Sin embargo noticias recogidas en ámbito de Vialidad Nacional, señalan que la obra del enlace a la altura de la A012 con la Ruta Nº 33 a la altura de Casilda habría sido cambiada - en una de las tantas etapas de renegociación- por otra en territorio de la provincia de Córdoba. De confirmarse esta decisión estaríamos en presencia de una nueva injusta postergación para nuestra provincia.

	Por los motivos expuestos solicitamos la aprobación del presente proyecto.

Favario - Martínez - Merino - Bullrich

SRA. JOVE .- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de resolución por el cual se pretende que esta Cámara auspicie el Foro sobre el desempleo con una visión regional y nacional, a realizarse en la ciudad de Rosario entre los días 17 y 24 de abril.

	En este Foro se aborda desde distintos ámbitos esta problemática que afecta no solamente a nuestra provincia sino también a todos los trabajadores del país.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:
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R E S U E L V E :



	Auspiciar “El Foro sobre el Desempleo” -Una visión Nacional y Regional-, a desarrollarse en la Sede de la Universidad Nacional de Rosario, los días 17 y 24 de abril del corriente año.



Señor presidente:

	El “Foro sobre el Desempleo”, que se desarrollará en dos jornadas, en la ciudad de Rosario en, los días 17 y 24 de abril, está organizado por la Fundación “Fundar 2000” y coorganizado por la Municipalidad Rosario y la Federación Agraria Argentina.

	El objetivo de estas jornadas es el de tratar, entre otros aspectos, temas de actualidad como son: la demanda de trabajo, la capacitación y educación del trabajador, la modernización y competitividad en el trabajo, el papel del Estado y las Entidades No-Gubernamentales ante el fenómeno del desempleo, el rol sindical y empresarial ante tal problemática.

	En esta visión Nacional y Regional sobre el problema del desempleo, se contará con la participación de prestigiosos disertantes de reconocida trascendencia a nivel nacional y provincial, lo cual jerarquiza  aun más dicho Foro. 

	El desempleo es uno de los problemas más graves que posee la Argentina en materia social y económica, ya que no cuenta con políticas que puedan solucionar la crítica situación actual. Además, la reforma que impulsa el gobierno nacional, basada en la flexibilización laboral -que implica una rebaja de los aportes patronales y una disminución  de la contribución a las obras sociales-, está lejos de resolver dicha problemática, pues sólo se sustenta en una mayor precarización de las relaciones laborales en detrimento de derechos y garantías de raigambre constitucional.

	El gobierno, los mercados, las instituciones y, en general, los expertos al modelo, afirman que la economía goza de buena salud, en el convencimiento que todo tiene un costo y que la estabilidad no es una excepción a esa regla, pese a su condición necesaria. Por este motivo, es necesario debatir este tema, con la clara intención de crear nuevas propuestas que permitan solucionar el grave problema que representa el desempleo en nuestra región y en todo el país.

	Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara, la aprobación del presente proyecto de resolución.

	Sánchez - Pinasco de Julierac - Jove - Rosenthal - Buyatti.

SR. FAVARIO .- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes sobre el proceso de privatización del Banco de Santa Fe.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:
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	La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Ministerio de Hacienda y Finanzas, informe lo siguiente:



1). 	Si los oferentes en la privatización del Banco de Santa Fe S.A.P.E.M  ( ex-Banco Provincial ), cumplimentaron con las obligaciones tributarias dispuestas por la legislación impositiva vigente.

2).	En su caso, sumas pagadas y conceptos a que corresponden las mismas.

3).	En caso contrario o de incumplimiento parcial de dichas obligaciones, razones que lo motivaron.

4).	En caso de no haberse abonado suma alguna, cuáles han sido las disposiciones legales que establecieron modificaciones o excepciones a las obligaciones de pago.



Señor presidente: 

	La ley Impositiva anual vigente, establece para todos los actos de licitación pública, privada y concursos de precios que realice la provincia, la obligación de pagar  una tasa retributiva de servicios.

	Esta obligación varía y se gradúa de acuerdo a la importancia económica y financiera del acto respectivo, sin contemplar en principio,  excepciones que liberen a los oferentes de la misma.

	El proceso de privatización del Banco de Santa Fe S.A.P.E.M. (ex- Banco Provincial), se ha caracterizado por su desproligidad e inseguridad jurídica, por lo tanto, solicitamos la presente información para conocer si los oferentes del banco han cumplido con las obligaciones relacionadas  precedentemente.

Bullrich - Merino - Favario - Martínez.

SRA. PINASCO DE JULIERAC.- Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada en primer término al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes sobre un tema que la sociedad padece, y es el sistema 107 de emergencia provincial. Las preguntas del pedido de informes son en relación a la cantidad de móviles con que cuenta, si están equipados, con qué personal se dispone, etcétera.

	Personalmente me he ocupado de investigar el estado de los móviles y pude constatar que es deplorable, el equipamiento no existe, no tienen nada para atender las emergencias, son meros taxifletes; algunos dicen que hacen emergencia y otros traslados, pero prácticamente son todos traslados. Los médicos de los hospitales manifiestan que conocen quién trae el enfermo, porque saben si les han hecho los primeros auxilios o no.

	Esto no representa un gasto importante para el Ministerio de Salud y Medio Ambiente, es una simple desidia el no tener los móviles equipados. También solamente uno se dedica al norte de la ciudad y el resto está estacionado en el local de calle Güemes; otro está afectado a la zona de la costa en detrimento de la prestación del servicio.

	A continuación, al proyecto de comunicación por el cual también se requieren informes sobre la relación entre el IAPOS y el servicio del 107. ¿Por qué pregunto esto?. Porque hay un convenio firmado con Clínicas y Sanatorios y Sociedad Médica que hace la prestación del servicio al IAPOS. Atiende todos los servicios por lo cual se paga alrededor de dos millones de pesos mensuales, y dentro del convenio hay un renglón que dice que todas las emergencias serán atendidas por el 107. Pregunto: ¿esta sociedad está cobrando por prestar el servicio del 107?. Si no cobra no tendría que figurar en el convenio. Por otra parte los afiliados del IAPOS están usando las ambulancias del 107 en detrimento de la atención al público, cuando antes IAPOS tenía un convenio con Unidem y pagaba por esos servicios. Unidem que contaba con ambulancias equipadas adecuadamente y con personal idóneo, por qué entonces ahora esta el IAPOS manejándose con ambulancias del Estado, quiere decir que los afiliados están en peor situación con las emergencias y también en mala situación para atender las emergencias públicas.



SR. PRESIDENTE (Castro) - Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee: 

xxix

Proyecto de Comunicación



	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, en relación al servicio de accidentología y emergencia sanitaria (sistema 107), informe:

	

1) 	Cantidad de móviles con que cuenta dicho servicio para atender las emergencias y accidentes en la ciudad de Santa Fe. Indicar distribución geográfica de los móviles existentes y zona de cobertura de los mismos.

2) 	Si los móviles existentes cuentan con el equipamiento que el servicio requiere.

3) 	De los móviles existentes, cuales cuentan con el siguiente equipamiento: 

a) 	Cardiodefibrilador; 

b) 	Maletín de Parto; 

c) 	Kit Férulas Inflables; 

d) 	Kit. Collares Cervicales; 

e) 	Electrocardiógrafo; 

f) 	Tubos de oxígeno; 

g) 	Oxigenoterapia central; 

h) 	Maletín de Curaciones; 

i)	 Ropa de camilla.

	

4) 	Si se controla periódicamente el funcionamiento de los equipos. En tal caso, indicar si el mismo se efectúa por Sociedad Médica y la periodicidad con que se realiza.

5) 	Si cada uno de los móviles de emergencia, además del chofer, cuenta con el siguiente personal: enfermero, asistente (o camillero) y médico. En caso de no contar con dicho personal, explicar los motivos.

6) 	Si la flota de móviles existentes resulta suficiente para atender las demandas de la población. Caso contrario que previsiones existen.

7) 	Indicar tiempo promedio de demora entre que ocurre el accidente o emergencia y la llegada del móvil para la atención. Remitir, "Ficha de Atención Prehospitalaria" de cada una de las emergencias atendidas desde el 1° de enero de 1998 a la fecha de ingreso del presente.

8) 	Si el personal que cubre actualmente las emergencias sanitarias, cuenta con capacitación suficiente para tal fin. Informar sobre cursos que el Ministerio ha dictado en tal sentido o, en su caso, si ha enviado al personal a los mismos. 



Señor presidente:

	Creo que el sentido de las preguntas y la forma específica y concreta en que están dirigidas me eximen de mayores comentarios. Lo cierto es que existen serias denuncias con relación al servicio de emergencia y accidentología de la provincia (sistema 107), que incluso ha costado la vida de personas.

	De confirmarse estas denuncias, sería una catástrofe para quienes auguramos por la excelencia del servicio sanitario. Sin perjuicio de ello, me permito confesar que personalmente me he ocupado del tema y me he informado acerca del estado deplorable en que se encuentran los móviles del sistema 107, al menos en la ciudad de Santa Fe.

	Existen constancias de la demora en que el servicio llega ante una emergencia, de la falta de equipamiento del móvil y de la falta de personal idóneo (médico) que la emergencia requiere. Como contracara, las emergencias son atendidas por los enfermeros o, en algunos casos, por el chofer, el equipo con que cuentan no reúne las mínimas exigencias y, fundamentalmente, muchas veces se llega tarde.

	Nuestra provincia cuenta con normas expresas, que si bien no alcanzan a los establecimientos de salud del sector estatal (Ley Nº 9847 y su modificatoria Ley Nº 10.196 y los Decretos Nros. 1453/86, 3854/87, 686/88 y 6030/91), una lógica interpretación de los mismos llevaría a concluir que para los móviles de los servicios de emergencia de la provincia se tendría que requerir no idénticas, sino similares condiciones que para las empresas privadas de emergencias. De la sola lectura de dicho ordenamiento y de la realidad que muestran los móviles del sistema 107, se deduce que se está muy lejos de los requerimientos.

	Señor presidente, nuestra Carta Magna en su artículo 19 expresa "La provincia tutela la salud como derecho fundamental del individuo e interés de la colectividad. Con tal fin....”crea la organización técnica adecuada para la promoción, protección y reparación de la salud...". Es evidente que si se acreditan las deficiencias del servicio de emergencia del 107 estos postulados son meras expresiones de deseos y no una realidad. El interés supremo de la salud lo impide.

	Por los argumentos expuestos, solicito la aprobación del presente pedido de informes.    

Sara Pinasco de Julierac.
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	La Cámara de Diputados vería con agrado que el I.A.P.O.S informe:

	

1) 	Si dicho organismo paga a la Asociación de Clínicas, Sanatorios y Sociedades de Asistencia Médica de Santa Fe y Sociedad Médica de Santa Fe, por la prestación de servicios de emergencias o accidentes. En tal caso, indicar monto mensual que se abona por dicho concepto.

2) 	Si la prestación del servicio de emergencia o por accidentes a los afiliados del I.A.P.O.S. lo realiza la “prestadora” (Asociación de Clínicas, Sanatorios y Sociedades de Asistencia Médica de Santa Fe y Sociedad Médica de Santa Fe) o la Dirección Provincial de Accidentología y Emergencia Sanitaria  (Sistema 107). De prestar el servicio estos últimos, indicar los motivos.



Señor presidente:

	El 15 de julio de 1994 el I.A.P.O.S. firmó con la Asociación de Clínicas, Sanatorios y Sociedades de Asistencia Médica de Santa Fe y Sociedad Médica de Santa Fe un convenio, mediante el cual estas últimas se comprometían a la cobertura médica asistencial y a la prestación de visitas médicas domiciliarias a los afiliados de la obra social. Dicho convenio fue aprobado mediante resolución Nº 0024 del I.A.P.O.S. de fecha 19 de agosto de 1994.

	De sus cláusulas se colige que en situaciones de emergencia la “prestadora” se obligaba a dar intervención al servicio de emergencia que la obra social le indique. A renglón seguido y formando parte del convenio, el I.A.P.O.S. notifica a la “prestadora” que debía dar intervención, en tales circunstancias (emergencias o accidentes), a la Dirección Provincial de Accidentología y Emergencia Sanitaria.

	Teniendo en mis manos antecedentes que el I.A.P.O.S., y sólo por las prestaciones que la Asociación de Clínicas, Sanatorios y Sociedades de Asistencia Médica de Santa Fe y Sociedad Médica de Santa Fe realiza en la ciudad de Santa Fe, abona más de dos millones de pesos mensuales, es necesario saber si en dicho monto se incluye también la prestación de servicios de emergencias para los afiliados. De ser así se estaría pagando por un servicio que la “prestadora” no brinda.

	En efecto, recurriendo a la cláusula en que la “prestadora” queda obligada a dar intervención a la Dirección Provincial de Accidentología y Emergencia Sanitaria, aquélla deriva directamente la atención de emergencias y accidentes de los afiliados del I.A.P.O.S al sistema 107. Aún admitiendo que de la interpretación de la cláusula contractual se pueda deducir tal circunstancia, no parece lógico ni coherente que ello ocurra, pues las deficiencias que padece el servicio 107 (falta de equipamiento, falta de personal, prestación del servicio a toda la población, etc.) se cargan aún más si debe atender también las emergencias de los afiliados del I.A.P.O.S. Esto resultaría mas grave si la obra social paga a la “prestadora” para  tal fin.

	Cabría agregar que la duda se plantea en razón que tengo entendido que anteriormente, I.A.P.O.S tenía convenio con  UNIDEM para atender las emergencias. Oportunidad en que la prestación se hacía por un servicio privado, que al ser controlado por Sociedad Médica, tenía mayor eficacia y mayor calidad en la atención de la emergencia.

	Es necesario aclarar los aspectos indicados y de allí el presente pedido de informes, al que solicito se le de aprobación de este Cuerpo.

Sara Pinasco de Julierac.

SR. CICCARELLI.- Pido la palabra.

	Solicito, señor presidente, se dé ingreso el proyecto de comunicación, relativo a que se incluya dentro del plan de obras de construcción escolar, a cuatro aulas de la Escuela Ceferino Namuncurá de la ciudad de Rosario. Esta escuela recientemente inaugurada , no cuenta con lugar físico para funcionamiento del jardín de infantes que ha recibido 86 inscripciones, motivo por el cual no han comenzado con el ciclo lectivo. Además, los alumnos del 7º grado al llegar a la finalización del ciclo primario, no tienen donde proseguir. Solicito se contemple por lo menos la posibilidad de realizar una construcción precaria con tal de que los niños no pierdan el año escolar y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Castro). Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxxi

Proyecto de Comunicación



	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo disponga las medidas administrativas pertinentes a efectos de incluir en el Plan de Obras Escolar la construcción de cuatro aulas en la Escuela Nº 299, Ceferino Namuncurá ubicada en La República 8600 de la ciudad de Rosario, solicitándose que hasta la efectiva construcción de dichas aulas se provea a la Escuela de aulas móviles o se alquile una propiedad cercana que pueda ser utilizada a tales fines. Así como dos aulas para el Jardín de Infantes que funciona en la misma.



Señor presidente:

	La Escuela Ceferino Namuncurá fue inaugurada en octubre de 1997, en su nuevo emplazamiento en La República 8600 de la ciudad de Rosario, y ya se vislumbró el problema de la insuficiente cantidad de aulas, porque al mudarse su ubicación creció la matrícula escolar.

	Actualmente la Escuela utiliza complementariamente una construcción precaria de dueños desconocidos, que se encuentra en muy malas condiciones edilicias a lo que hay agregar falta de baños, existencia de pozos ciegos abandonados, etcétera, porque la dirección de la escuela prefiere no exponer los niños a mayores riesgos.

	Además existe el problema de la falta de aulas para los 86 pequeños anotados en el Jardín de Infantes que por lo tanto no concurren a clase.

	Por ello, a parte de solicitar la preferente inclusión en el Plan de Obras, pretendemos del Gobierno Provincial una solución transitoria que permite la normal escolarización de los alumnos en esta populosa barriada rosarina.

	En la seguridad que todos los señores diputados compartirán lo solicitado, pedimos el voto favorable para el presente proyecto de comunicación.

Ricardo Ciccarelli
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cuarto intermedio



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Voy a solicitar nuevamente al Cuerpo la espera de 10 ó 15 minutos, tal como lo decía el señor diputado Favario, para que me permita llegar hasta el bloque para invitar a algunos señores diputados y poder con quórum dar inicio a esta sesión.



SR. FAVARIO.- Ha hecho alusión personal el señor diputado y debo manifestar que reiteramos el pedido anterior. Como aparte es conocido lo que significan los 15 minutos para el bloque justicialista, no estamos dispuestos a estar permanentemente pendientes de sus problemas internos, por eso solicito, señor presidente, que se continúe con la sesión ajustándonos al Reglamento y siguiendo el precedente fijado en el día de ayer.



SR. MEHAUOD.- Si el señor diputado Favario se sintió aludido, no es por una cuestión personal, sino porque él fue el autor de la propuesta. Ocurre que teniendo conocimiento de que hay una reunión en este mismo momento en el bloque Justicialista, pedía 15 minutos de tiempo improrrogables para invitar a los señores diputados de mi bloque para obtener así el quórum para sesionar.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Esta Presidencia entiende, de acuerdo al artículo 27 del Reglamento y a pedido del diputado Mehauod, que se puede seguir llamando a sesión, por lo cual va a continuar haciéndolo por el término de 30 minutos.



SR. FAVARIO.- Señor presidente: quiero decir que un solo diputado puede torcer la voluntad del resto de los diputados presentes. De seguir llamando vamos a reeditar una vieja discusión que puso en práctica el señor diputado Mehauod cuando fabricó una sesión trucha, no vamos a reiterar ese procedimiento. Le ruego encarecidamente que se ajuste al Reglamento, si no hay número, corresponde levantar la sesión y será responsabilidad del Justicialismo y no nuestra.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Me estoy ajustando al Reglamento, para lo cual vamos a leer por Secretaría el artículo correspondiente.



SR. FAVARIO.- ¿Quién decide seguir llamando? ¿El diputado Mehauod?



SR. PRESIDENTE (Castro).- La Presidencia, señor diputado.

	Por Subsecretaría se dará lectura al artículo 27º del Reglamento.



SR. SUBSECRETARIO (Bonaveri).- “Capítulo III. De las sesiones en general. Días y horas de sesión. Artículo 27º: En la primera sesión la Cámara fijará los días y horas para sesionar, los cuales podrán ser alterados cuando lo estime conveniente. 

	Tolerancia-Excepciones: A la hora fijada, el presidente llamará a sesión y si treinta minutos después no se hubiere logrado quórum en el recinto ésta se tendrá por fracasada, a menos que: a) Se decida continuar llamando. b) Con no menos de la tercera parte de los miembros de la Cámara, en los días ordinarios de sesión, dé entrada a asuntos, escuche informes o prosiga deliberaciones anteriores, sin adoptar en este último caso resoluciones de ninguna naturaleza.”



SR. DI POLLINA.- Que es lo
 que hicimos, señor presidente. 
Hicimos reglamentariamente lo que indica el inciso b) del artículo 27º, hemos sesionado en minoría y llegado a este punto no hay quórum y se tiene que levantar la sesión.



SR. FAVARIO.- El Cuerpo tiene que decidir.



SR. PRESIDENTE (Castro).- De acuerdo a las facultades que otorga el Reglamento, esta Presidencia dispone un cuarto intermedio con los presidentes de bloque.

-	Eran las 16 y 32.

-	Siendo las 16 y 40, dice el:
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versión taquigráfica



SR. PRESIDENTE (Castro).- Luego del cuarto intermedio, con quórum legal, se reanuda la sesión.

	Se pone a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 19 de marzo.

	Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

-	Resulta aprobada.



6

ingreso de nuevos proyectos



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Antes de ponerse a consideración la versión taquigráfica quería solicitarle al Cuerpo dos cosas.

	En primer lugar, para que quede asentado que discrepo con el señor diputado Favario que dijo que la sesión en la que se votó la privatización del Banco fue trucha. Hubo amplio reconocimiento de que esa sesión se desarrolló en forma legal.

	Por otra parte, en segundo lugar, como algunos señores diputados quieren dar ingreso a proyectos, mociono para que se le dé la posibilidad de ingresarlos.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el apartamiento del reglamento.

-	Resulta negativa.

SR. MEHAUOD.- No quiero provocar ningún tipo de discusión, pero cuando estaba a consideración la versión taquigráfica estaba solicitando la palabra, es así que un señor diputado me dijo desde su banca que quería dar ingreso a un proyecto. Esa es la moción que quería hacer antes de la votación.



SR. CUÑADO.- Señor presidente, usted primero dijo que se iban a considerar los pedidos de tratamiento sobre tablas y luego, sin que eso se iniciara, hizo votar la versión taquigráfica, más tarde, una vez aprobada la versión taquigráfica, ingresó la moción del señor diputado Mehauod para apartarse del reglamento, cuestión que ya fue resuelta por la mayoría suficiente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Así es, señor diputado.



SR. MEHAUOD.- Le vuelvo a manifestar al señor diputado Cuñado que yo había solicitado la palabra con anterioridad para hacer la moción. La Presidencia lamentablemente no observó mi solicitud, no es que mi moción haya ingresado con posterioridad a la votación, sino que estaba pidiendo la palabra y se votó.



SR. BULLRICH.- Quiero recordar que minutos antes de que pasáramos a un cuarto intermedio, lo cual era totalmente improcedente por cuanto no había quórum para votar, el diputado Favario había pedido el levantamiento de la sesión por falta de número para sesionar, al haberse terminado la lectura y el ingreso de los asuntos. El tema de los Asuntos Entrados ya terminó. Supuestamente si queremos hilar fino, cuando el señor presidente se retiró con los presidentes de bloque del recinto dió por finalizada la sesión. No obstante, no voy a hacer hincapié en este aspecto que es muy importante, pero si creo que el tema de los asuntos entrados está totalmente terminado. La sesión debe continuar sin revisar si hay quórum suficiente. 



SR. PRESIDENTE (Castro).- Así es, señor diputado. 

	Se deben considerar a continuación los pedidos de tratamiento sobre tablas.
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manifestaciones



SR. MARTÍNEZ.- Pido la palabra.

	Previamente al tratamiento de los asuntos que fueron reservados en Secretaría para que, si el Cuerpo así lo considera, se traten sobre tablas, voy a hacer una manifestación.

	La manifestación la hago con el espíritu de que todos los integrantes de este Cuerpo hagamos en el futuro, cada uno en su ámbito y dentro de sus posibilidades, lo necesario...



SR. PRESIDENTE (Castro).- Un diputado de la Alianza Santafesina hace notar a esta Presidencia que venció el plazo para las manifestaciones, por lo tanto se debe votar el apartamiento del Reglamento para que el diputado Martínez pueda hacer uso de la palabra en ese sentido. 

-	Resulta negativa.

SRA. GRANDE.- Pido la palabra.

	Señor presidente: no sé si voy a poder hablar, simplemente lamento no poder dar ingreso a un proyecto, como lo tenía pensado hacer, en el sentido de que nuestra Provincia adhiera a la ley nacional relacionado con las discapacidades. 

	El 23 de marzo se cumplió...



SR. PRESIDENTE (Castro).- Esta Presidencia le informa, señora diputada, que en virtud de estar cumplido el tiempo establecido por el Reglamento para las manifestaciones, no puede formularlas ni dar ingreso a ningún asunto. 

	A continuación se deben considerar los asuntos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.



8

16º aniversario de la batalla del atlántico sur



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra reservado el proyecto de declaración por el cual la Cámara de Diputados rinde su homenaje en este 16 º Aniversario de la Batalla del Atlántico Sur a todos los caídos en defensa de nuestros legítimos derechos soberanos sobre las Islas Malvinas.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee: (Ver punto XXV)

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.



SRA. MERINO.- Pido la palabra.

	Quiero dejar sentada la expresión de mi bloque respecto de las Islas Malvinas. Creo sobradamente que tamaña gesta amerita un momento de reflexión.

	El bloque de la Democracia Progresista quiere recordar en el día de hoy la gesta heroica de las Islas del Atlántico Sur. El corazón se estremece al pensar cómo se llegó a esa histórica guerra y cómo terminó. Partimos del convencimiento de que no hay guerras justas o injustas. Hay guerras y éstas son cruentas, alienantes, mortíferas y la sangre que se derrama siempre es la misma, tiene el mismo intenso color, el mismo trágico olor y fluye de idénticas heridas. Los objetivos son diferentes. Y esta guerra estaba impregnada por un inconfundible sentimiento de identidad nacional. Se peleó por lo que sentimos como propio y de allí el entusiasmo. Malhadado el destino de nuestros jóvenes oficiales y soldados porque nada, absolutamente nada, puede justificar la improvisación, la indiferencia, la traición, el olvido. Mal pertrechados, sin armas ni comida ni ropa adecuada, mientras muchos argentinos miraban la novelita de la tarde o iban a la cancha, confiando ingenuamente en la colaboración de nuestros “hermanos” allende los Andes y hacia el norte, los jóvenes morían degollados por los gurkas, bajo las balas enemigas, de frío y sin explicaciones. Los que sobrevivieron deambulan pidiendo trabajo o esperando un reconocimiento que no llega. Ya ni el himno a Malvinas cantamos. No sea cosa que arruinemos un negocio que no se hace o una visita protocolar.

	No podemos pretender entonces que sus almas descansen en paz. No hay paz sin justicia y desde el abismo helado de sus sepulcros sin caballitos ni caracolas de mar que los acompañen, claman por ella.

	Tenemos una deuda de sangre y somos responsables. Esta es la verdad y cuanto antes la paguemos, mejor, porque los muertos y los vivos ya esperaron demasiado. El hecho concreto va más allá de disculpas, medallas y honores. Pedimos a Dios que en su infinita misericordia nos perdone e ilumine para encontrar la más urgente solución que las circunstancias demandan.

	Finalmente, con la anuencia de mi bloque y su autorización, señor presidente, quiero recordar los nombres de cinco entre los casi setecientos muertos por Malvinas, cuyas memorias despiertan conmigo cada mañana: 

	Soldados del ARA General Belgrano: Moretto, Hugo; Ducks, Jorge; Miretti, Gustavo; Zurbriggen, Elías; todos de mi pequeña vecindad, y oficial de la Fuerza Aérea Argentina, excelente y audaz piloto rafaelino Marcelo Lotufo. Gracias, señor presidente, a pesar del bullicio de la Cámara.



SR. RÉBOLA.- Pido la palabra.

	Con respecto al tema de la conmemoración del 2 de Abril quiero hacer una referencia concreta. Respeto las palabras que se puedan decir con respecto a este tema, al margen de las circunstancias políticas, al margen de los errores cometidos, al margen de que el 2 de abril de 1982 se inició una guerra en un país conducido por una dictadura militar, en donde la democracia estaba ausente y donde los argentinos éramos convidados de piedra y algunos más que esto, eran presos del régimen, desaparecidos o prófugos de un régimen que estaba tratando de encarcelarlos o de terminar con sus vidas.

	Lo que podemos decir aquí, en definitiva, no soluciona nada. Lo que me preocupa es empezar a hacer justicia, después de tantos años, con todos aquellos argentinos que sin haber podido participar en las decisiones, estuvieron en Malvinas, pelearon en Malvinas, defendieron a la República Argentina con hidalguía, con valentía, al margen -vuelvo a reiterar- de la conducción política nefasta y antipopular que reinaba en esos momentos en la República Argentina.

	Por lo tanto, en homenaje a esos argentinos, que son los que en definitiva me interesan, quiero pedir una preferencia para la primera sesión ordinaria de esta Cámara, para un proyecto de ley presentado el 25 de junio de 1997, expediente 3954, que tiene tres artículos y que los voy a leer.

	Artículo 1º: dispónese asistencia médica gratuita a los excombatientes de las Islas Malvinas, quienes deberán acreditar fehacientemente haber sido soldados combatientes y con domicilio en la Provincia de Santa Fe. La asistencia médica deberá cumplirse a través del IAPOS. Artículo 2º: Dispónese el otorgamiento de una vivienda de tipo familiar, por la operatoria FO.NA.VI., por intermedio de la Dirección de Vivienda y Urbanismo a aquellos excombatientes que estén casados o a cargo de familia y no posean vivienda propia al término de la presente ley. Artículo 3º: Dispónese otorgar prioridad para ocupar cargos en la Administración Pública Provincial, empresas provinciales y Entes Descentralizados en caso de producirse vacancias, a los excombatientes mencionados.

	Algunas de estas cuestiones, hoy, 2 de abril, posibilitaría rendir un homenaje concreto a quienes estuvieron, algunos quedaron, y otros han vuelto heridos física y psíquicamente de esta guerra que los argentinos no quisieron y que fuimos llevados por una conducción que había usurpado el poder en 1976.

	Solicito para este proyecto una preferencia, con dictamen de comisión, para la primera sesión ordinaria de este año.



SRA. GASTALDI.- Pido la palabra.

	Adhiero a las recordaciones y conceptos que se han vertido en este recinto en recuerdo de aquella memorable gesta de nuestra patria, con todas las observaciones, quejas, desengaños, frustraciones, que la historia común que nos une a todos nosotros no hace falta que lo expresemos. Creo que un sentimiento de pudor nos lleva a que no se vanalicen estas recordaciones con los meros discursos.

	Por ello, solamente quiero transmitir el profundo sentimiento de respeto a la memoria de los muertos. Creo que cuando todos nosotros recordamos esta fecha nos preguntamos qué era de nosotros, dónde estábamos en aquellos aciagos momentos de la Patria, de nuestra historia común y de aquel 2 de abril que nos despabiló a todos con una historia sorprendente, como tantas injusticias que superviven en esta patria y en tantos lugares del mundo, pero a nosotros lo que nos toca es esto. Los excombatientes de Malvinas son un reclamo para la sociedad y, a lo mejor, mucho más positivo es que, en vez de los discursos, encontremos una forma donde haya un reconocimiento, el único que se puede hacer: la atención de sus problemas, de sus necesidades. A ver si todos podemos pagar aquella frustración tan grande que todos los que vivimos en aquella gesta cuando no los pudimos recibir volviendo de la guerra, volviendo del hundimiento del General Belgrano, como héroes de la Patria, porque nos dimos cuenta que habíamos sido vilmente utilizados, porque todos los ciudadanos de este país nos prestamos a bastardear tan extraordinario acto de arrojo que tuvieron muchos compatriotas humildes del norte del país, de pueblos perdidos de nuestra Provincia de Santa Fe, de gente anónima e ignota, que es lo más importante para recordar en este día: este sentimiento de frustración que tuvimos todos. Me parece que hoy lo escuché al general Balza decir lo mismo.

	Todos nos debemos llamar al respeto de esa gesta y de la gente que dio mucho de sí, que perdió mucho, y quiera Dios que en esta Cámara se nos ocurran ideas importantes para que esta recordación pueda tener un resultado positivo. Nada más.



SR. PIAGGIO.- Pido la palabra.

	Señor presidente: adhiero en nombre de nuestro bloque a la recordación del 2 de abril. Cuando las cosas son justas, más allá de recordar a los que cayeron, se los debe reemplazar simbólicamente, por supuesto, reemplazarlos en el mantenimiento del criterio de soberanía sobre las islas; mantenerlo también en la caracterización de quiénes son los amigos y quiénes los enemigos. Cuando se produce la gesta de Malvinas muy pocos estuvieron de nuestro lado y, sobre todo, muy pocos de forma efectiva. Fueron los morochitos de la América latina; los rubios estuvieron todos del otro lado, más allá de las declaraciones, más allá de las supuestas amistades. Por eso, nuestra pertenencia a esta América, nuestro origen está enraizado con el surgimiento de una serie de políticas dentro de las cuales está la usurpación de las Malvinas.

	Por ello, a pesar de haber sido adoptada la decisión sin consenso por un gobierno militar, ilegítimo, represor, la gente común llenó la plaza con sus banderitas, porque la causa era parte del sentimiento nacional: era conseguir la devolución de las Malvinas, era conseguir parte de lo que nos habían robado a ojos vista, porque nos han robado muchas cosas, más de lo que parece, que no se ven.

	Quiero recordar con fuerza, con compromiso. Es cierto, ni tan siquiera les hemos resuelto a los excombatiente algunos problemas, aunque no es en todos lados, por ejemplo en mi pago “chico”, tengo la suerte de poder decir que todos los excombatientes están trabajando desde hace años en la municipalidad y de alguna manera tienen resueltos sus problemas.

	Los queríamos tener cerca, integrados, en comunidad, ojalá se pudiera extender en todos los lugares del país. Tenemos una deuda porque la improvisación no fue responsabilidad de ellos, es decir no estar preparado ni tener el equipamiento necesario; somos todos responsables. Por eso adhiero a este homenaje que debiera ser un tema de preocupación permanente, no sólo una vez cada año el día 2 de abril.



SR. ALTARE.- Pido la palabra.

	Adherimos desde el bloque radical a este recordatorio de ese trágico momento para el país que tuvimos durante aquella corta pero tan desgarradora guerra del Atlántico Sur.

	Creo que aquí ya se ha dicho suficiente, pero es bueno repasar algunas pequeñas cosas que se dieron en aquella circunstancia. Como bien lo dijo el señor diputado Piaggio, es importante hablar de las solidaridades y es bueno recordar quiénes estuvieron de nuestro lado y quiénes enfrente, quiénes nos tendieron la mano con desinterés y quiénes nos miraron con los ojos de la mezquindad, del cálculo y de la deshumanización.

	Uno se pregunta también, haciendo un breve pantallazo en su memoria a qué salió a aplaudir el pueblo argentino en esas circunstancias, porque es cierto los argentinos salieron a la calle alborozados. Por supuesto hoy no podemos atacarlos y decirles que no conocían la estrategia y las situaciones de política internacional, etc., solamente porque pensaban que era un acto que recuperaba la dignidad , que recuperaba algo que les habían robado, como bien se dijo aquí. Eso lo aplaudieron y después lloramos nuestros muertos, nuestros hombres valientes, los que salieron con lo que tenían en mano para defender la bandera; pero también lloramos con bronca la incapacidad de los corruptos, que en nombre de la bandera y la Patria nos hablaban de los grandes valores, y nos demostraron luego que no eran absolutamente nada. Lloramos la bronca de aquellos que fueron valientes, dejando la Constitución de lado pero que se escondían cuando venía el enemigo bien armado.

	Por supuesto que tenemos las consecuencias como después de todas las guerras. Creo desgraciadamente, que estamos en deuda y no hemos hecho todo lo que teníamos que hacer con aquellos que vinieron, pero desgraciadamente, señor presidente, hoy a más de 15 años del conflicto la deuda se nos ha aumentado notablemente.

	Hoy desgraciadamente mantenemos las relaciones carnales con los que nos apuntaron con el fusil, y los obedecemos no como si hubiéramos perdido una guerra, porque seríamos prisioneros, sino como unos sumisos que no levantamos la cabeza y nos olvidamos de quienes salimos a aplaudir aquel 2 de abril cuando alborozados y equivocados teníamos el sentimiento argentino en corazón, en la boca y en las palmas.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración.

-	Resulta aprobado por unanimidad.
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asistencia médica gratuita a ex combatientes de malvinas



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Rébola.

-	Resulta afirmativa.
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otorgamiento de escrituras traslativas de dominio



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Como se refieren al mismo tema que acaba de ser aprobado, solicito que se trate con carácter preferencial en la primera sesión ordinaria, con dictamen de comisión, el proyecto de ley por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a otorgar las escrituras traslativas de dominio a los adjudicatarios de viviendas construidas a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo.


SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mehauod.

-	Resulta afirmativa.
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pensión graciable a ex combatientes de malvinas



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	También, solicito que se trate con preferencia, con dictamen de comisión, en la primera sesión ordinaria, el proyecto de ley por el cual se otorga con carácter vitalicio una pensión graciable mensual a los soldados conscriptos ex combatientes del conflicto desarrollado en el Atlántico Sur, que al igual que en el caso anterior su autor es el señor diputado Castro.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mehauod.

-	Resulta afirmativa.



12

asuntos entrados fuera de lista



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Solicito, señor presidente, se dé entrada a varios proyectos de comunicación que son autoría de diputados de mi bloque.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Corresponde votar un apartamiento del Reglamento.

-	Resulta afirmativa.

SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	¿Cuál es la mayoría requerida para apartarse del Reglamento, señor presidente?



SR. PRESIDENTE (Castro).- Mayoría simple, señor diputado.



SR. BULLRICH.- Se necesitan los dos tercios de votos de acuerdo al artículo 111º del Reglamento, señor presidente .



SR. PRESIDENTE (Castro).-Disculpe, señor diputado, se necesitan los dos tercios.



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Solicito una reconsideración antes que utilizar el frío reglamento. Son temas importantes que los diputados de mi bloque han preparado para esta sesión y solamente solicitamos el ingreso a sus respectivas comisiones. Ocurre que por motivos ajenos al interés personal y de nuestro bloque, no asistimos a la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, por eso le pedimos al Honorable Cuerpo que nos permita ingresar estos proyectos. Esto de aplicar el reglamento en temas tan intrascendentes, habla mal en este caso de las minorías.

-	Dialogan varios diputados.

SR. CHIPOLONI.- Reitero, señor presidente, son temas de importancia para ser tratados en las comisiones, no queremos sacar ninguna ventaja ni aprovechamiento sectorial o partidario, por eso les pido a las minorías que recapaciten y por lo menos nos den la posibilidad de ingresar estos temas, y usando el sentido común apoyen nuestro pedido.


-	Risas.

SR. ALTARE.- El sentido común es concurrir a la sesión a la hora que corresponde.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Chipoloni.

-	Resulta negativa.



13

compromisos contractuales de covicentro



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra reservado el proyecto de comunicación por el cual se requieren informes a la Dirección Provincial de Vialidad respecto a los compromisos contractuales de COVICENTRO, sobre mantenimiento por peaje de la Ruta Nacional Nº 9.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee: (Ver punto XXVI).

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

-	Resulta negativa.



14

foro del desempleo



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra reservado el proyecto de resolución auspiciando el Foro del Desempleo, Una Visión Nacional y Regional a realizarse los días 17 a 24 de abril del corriente año.

-	Se lee: (ver punto XXVII)
.


SRA. JOVE.- Pido la palabra.

	La solicitud de tratamiento sobre tablas de este proyecto se debe a que este Foro se realizará en los próximos días de abril y queremos contar con el auspicio de esta Cámara dada la trascendencia del tema no solo a nivel provincial sino de los conferencistas que van a integrar los paneles.

	El tema del desempleo es una problemática que a todos nos compete y nos preocupa a todos y que tiene consecuencias sico-sociales, económicas y políticas muy profundas. Por lo tanto, en este Foro se van a dar y escuchar diagnósticos, pero fundamentalmente es un Foro para encontrar propuestas. El mismo se realizará en la ciudad de Rosario en la sede de la Universidad Nacional de Rosario y lo organizan Fundar 2000, la Municipalidad y la Federación Agraria Argentina.

	Están todos invitados porque hemos circularizado el folleto correspondiente y por este motivo pedimos que nos acompañen con el tratamiento sobre tablas del presente proyecto.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el tratamiento sobre tablas. 

-	Resulta negativa.


15

informe sobre privatización banco de santa fe




SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra reservado el proyecto de comunicación por el que se piden informes sobre aspectos vinculados a la privatización del Banco de Santa Fe SAPEM.

-	Se lee:(Ver punto XXVII).

SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Voy a dejar de lado los fundamentos del proyecto porque he sido informado que el señor presidente del bloque mayoritario va a cambiar la actitud y va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-	Resulta negativa.



16

construcción de aulas en escuela pública de rosario



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se encuentra reservado el proyecto de comunicación por el cual se solicita la construcción de aulas en la Escuela Pública Ceferino Namuncurá de la ciudad de Rosario.

-	Se lee: (Ver punto XXXI).

SR. DELBIANCO.- Pido la palabra.

	Es mi intención, así lo siento personalmente y no me cabe la menor duda que debe estar en el espíritu de muchos de los diputados que están sentados en este recinto, manifestar que me da vergüenza constituir estos métodos tanto de un lado como del otro, y creo que por ahí, en algunos casos se ponen en juego algunos temas que tienen que ver con instituciones y quiero proponer, para no seguir en un tire y afloje irracional -a mi criterio- un cuarto intermedio de cinco minutos para que los presidentes de cada uno de los bloques se reúnan y puedan evitar continuar con esta payasada.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la moción de orden formulada por el señor diputado Delbianco.

-	Resulta negativa.

SR. ALTARE.- Señor presidente, entiendo que a veces las posturas políticas nos pueden llevar a tomar posiciones no extremistas, pero si extremas. Indudablemente el ejercicio de la actividad parlamentaria, históricamente ha mostrado esta cuestión.

	Creo que a esta altura de la historia de nuestro país, después de haber protagonizado personalmente muchos de nosotros los episodios de una dictadura militar sangrienta, la ruptura de otros momentos institucionales del país, no tenemos que tenerle miedo al debate, a la discusión aunque sea alta y al cambio de ideas y a quienes en determinados momentos se abroquelan en sus convicciones porque el tiempo, las circunstancias, los diálogos, las maduraciones van haciendo su efecto y las cosas se encauzan.

	Creo que mi amigo el señor diputado Delbianco, lo ha hecho con las mejores de las intenciones al pedir un cuarto intermedio, pero lo que yo no acepto -quizás ha sido un pequeño desliz en su discurso- es que diga que estamos en una payasada. Yo no me siento haciendo ninguna payasada sino legislando, tratando de sacar adelante una sesión conflictiva, con problemas, pero bajo ningún punto de vista puedo compartir ese término que creo no ha sido intención ofender cuando lo dijo, pero cuanto menos no puedo aceptar.




SR. DELBIANCO.- Pido la palabra.

	Quiero ratificar lo dicho porque no encuentro convicciones en este tema. No hay convicciones. No confundamos convicción política con los caprichos, con las idas y vueltas de los tires y aflojes de los bloques.

	Creo que hay muchísimos temas en poder de la Cámara que podrían ser tratados y a veces por una cuestión caprichosa originada o no en un sector o en otro -no importa- pero en definitiva, en algún momento debemos llamarnos a la racionalidad porque esta Cámara no está formada por chicos caprichosos, sino por diputados de la Provincia de Santa Fe, representantes de la gente.

	Por lo tanto, creo que tenemos que ser ejemplos en muchas ocasiones y en un ente como éste donde se discute política hay que sentarse a discutir las cosas racionalmente y hay que decir también las verdades porque también hay que acordar que muchos de los diputados aquí presentes, como en mi caso, teníamos un horario de sesión que era más tarde. No tenemos la culpa, o a lo mejor sí la tenemos, de que nos hayan informado de que esta sesión tenía otro horario. Esta es la verdad. Muchos de los diputados que llegamos aquí tarde salimos hoy de la Cámara en conocimiento de que la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria iba a ser a las 5 de la tarde y la sesión a las 6. Es posible que hayamos sido mal informado, o es posible que hayan sido mal informado otros. Lo racional es que más allá de este tipo de equivocaciones puntuales que pueden ser resueltas, tengamos la capacidad y la madurez política de sentarnos a no hacer de una sesión un tire y afloje entre chicos. Esto es lo que quise decir. Si excede el término payasada, lo lamento, pero creo que la Cámara de Diputados tiene un ente tan grande y significativo que tienen que tomarse en ese sentido las cosas. Cuando discutamos con las convicciones políticas vamos a discutir con proyectos políticos y no con actitudes de esta naturaleza.



SR. CICCARELLI.- Pido la palabra.

	Voy a retomar el tema que aquí se había planteado y hacer una aclaración antes de someterlo a votación.

	El proyecto que se trata y se pone a consideración en este momento es simplemente una iniciativa que hace a la vida de una comunidad educativa como lo es la escuela Ceferino Namuncurá. Precisamente se trata de un jardín de infantes que cuenta con 86 alumnos inscriptos y dado que no tiene capacidad física, a pesar de contar con el plantel escolar y docente completo, como para poder iniciar las clases. Esto hace que estos niños puedan perder el año y toda posibilidad de comenzar con su educación, a lo que se suma también la escasez de aulas del establecimiento como para poder continuar con la matrícula aquellos alumnos que superaron el séptimo grado. 

	Mediante esta iniciativa simplemente se solicita al Poder Ejecutivo que a través del Ministerio correspondiente se pueda llevar a cabo una construcción, aunque más no sea precaria, en un breve plazo, a los efectos de que estos niños puedan concurrir a clase y no pierdan el ciclo escolar. Esta es la aclaración que quiero dejar sentada, señor presidente.


SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el tratamiento sobre tablas.

-	Resulta negativa.



17

proyectos demostrativos de energía alternativa



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo a través de la E.P.E. proceda a ejecutar los proyectos demostrativos de energía alternativa e instale sus equipos en los Parajes “El Palmar” no cuenta con dictamen de comisión.



SR. PIVIDORI.- Pido la palabra.

	Solicito la renovación de esta preferencia para la próxima sesión.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la moción formulada por el diputado Pividori.

-	Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consecuencia vuelve a comisión.



18

ayuda escolar a alumnos de escuelas medias



SR. PRESIDENTE (Castro).- Corresponde considerar en forma preferencial el proyecto de comunicación relacionado con la solicitud de extensión de los beneficios de “Ayuda Escolar” a todos los alumnos de escuelas medias, hasta sexto año inclusive, hijos de empleados de la provincia y de municipios y comunas.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

� EÍ "cayuda escolar a alumnos de escuelas medias" �Señor diputados:

	Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación presentado por los diputados Buyatti y Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo evalúe la extensión de los beneficios de la “ayuda escolar” a todos los alumnos de Escuelas Medias, hasta sexto año inclusive, hijos de empleados de la Provincia y de Municipios y Comunas; y, por las razones invocadas y las que dará su miembro informante os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto.



	“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas competentes, evalúe la posibilidad de extender los beneficios del rubro “ayuda escolar” a todos los empleados provinciales, municipales o comunales que tengan hijos en las escuelas medias, hasta sexto año inclusive”.

Sala de la Comisión, 2 de abril de 1998.

	Mionis de Galotto - Di Pollina - Sánchez - Martínez - González. 

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Solicito que se me haga una aclaración, señor presidente. ¿Cuando la preferencia es con dictamen necesita los dos tercios de votos o la simple mayoría para ser aprobada?


SR. PRESIDENTE (Castro).- No, requiere los dos tercios, señor diputado.


	Tiene la palabra el diputado Delbianco.



SR. DELBIANCO.- Este proyecto se refiere a la extensión de los beneficios de ayuda escolar a todos los alumnos de escuelas medias, hasta sexto año inclusive, hijos de empleados de la Provincia y de municipios y comunas. ¿En ese caso, ayuda escolar significa una beca? Y si es así ¿significa extender los beneficios porque hoy no los tienen? Tengo dudas al respecto y como este proyecto no tuvo tratamiento en ninguna de las comisiones que integro, solicito que el autor de la norma me lo aclare. 



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Se trata de la ayuda escolar normal que se les da a los chicos de la escuela primaria, y lo que estamos pidiendo aquí es que el Poder Ejecutivo vea la posibilidad de que esta misma ayuda sea extendida a los alumnos de la secundaria, hasta sexto año.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar el proyecto de comunicación.

-	Resulta aprobado.



19

funcionamiento hospital de niños de santa fe



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de comunicación por el cual se solicitan informes sobre aspectos vinculados a la ejecución y puesta en funcionamiento del Hospital de Niños de la ciudad de Santa Fe no cuenta con dictamen de comisión.



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Considero que éste es un tema que tiene una entidad lo suficientemente importante como para que renovemos la preferencia, más aún que había sido votada para esta semana. El presidente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos explicó la semana pasada que por una cuestión operativa no se iba a reunir esta semana porque tenía el tiempo ocupado en reuniones conjuntas con otras comisiones, por la ley de aeropuertos y tope jubilatorio. No obstante, necesitamos el informe sobre la marcha de la construcción del nuevo o futuro Hospital de Niños de la Provincia de Santa Fe, que hoy está parado, se han creado muchas expectativas sobre ello y esta Legislatura votó un endeudamiento para que la provincia pueda hacerlo.

	Es por eso que, sabiendo que no se va a aprobar, si seguimos con esta metodolog0ía, pero en consideración a lo que acabo de expresar pido que se renueve la preferencia para la próxima semana.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la moción del señor diputado Buyatti.

-	Resulta negativa



20

entes administrativos aeropuertos santa fe y rosario



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de ley venido en revisión por el cual se solicita al Poder Ejecutivo cree los Entes Administradores de los Aeropuertos de Sauce Viejo y Rosario no cuenta con dictamen de comisión.


SRA. GONZÁLEZ.- Pido la palabra.


	En forma conjunta en el día de hoy las comisiones de Transporte, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General decidieron pasar a un cuarto intermedio para la semana próxima para tratar de trabajar con una serie de elementos que fueron pedidos por diputados de distintos bloques. Es por tanto que solicito una renovación de esta preferencia para dentro de dos semanas, o sea para la próxima sesión.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar la moción de la señora diputada González.

-	Resulta afirmativa.



21

incorporación de cargos docentes, horas cátedras y personal de servicios generales en educación



SR. PRESIDENTE (Castro).- Corresponde considerar el proyecto de ley venido en revisión por el cual se solicita al Poder Ejecutivo autorice al Ministerio de Educación a incorporar en su planta de personal, cargos de personal de servicios generales, docentes y horas cátedra.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

� EÍ "lincorporación de cargos docentes, horas cátedras y personal de servicios generales en educación" �Señores diputados:

	Vuestras Comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General han considerado el proyecto de ley, presentado por el Poder Ejecutivo (Mensaje Nº 1965, de fecha 09.03.98), venido en revisión, por el cual se autoriza al Ministerio de Educación a incorporar en su planta de personal cargos de personal de servicios generales, docentes y horas cátedras; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconsejan prestéis aprobación al presente proyecto.



l
a legislatura de la provincia 
sanciona con fuerza de 

l e y :



Artículo 1º - Autorízase al Ministerio de Educación a incorporar en su Planta de Personal y a partir del 9 de marzo de 1998, los cargos de personal de Servicios Generales, Docentes y Horas Cátedras, que por esta ley se crean con destino a reforzar las plantas de personal y según detalle de la planilla anexa que forma parte del presente instrumento legal.



Artículo 2º - Las creaciones netas autorizadas por la presente ley, se incorporan a la Planta de Personal Permanente prevista para el Presupuesto 1998 y mantendrán su vigencia en oportunidad de sancionarse el mismo.



Artículo 3º - El costo que demande los cargos que se crean por la presente ley, será imputado hasta tanto se apruebe el Presupuesto correspondiente al año 1998 a las respectivas partidas específicas del Presupuesto vigente de la Jurisdicción 40 - Ministerio de Educación.


Artículo 4º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.



Sala de la Comisión, 2 de abril de 1998.

	Rébola - Grande - Mionis de Galotto - Mercier - Di Pollina - Sánchez - Peiretti - Piaggio - Rodríguez - González - Venesia - Delbianco - Vallejos - Bearzotti - Gurdulich - Pochettino.



Concepto�Puntaje�Categoría�Total Cargos y/u Horas�Retrib. del Cargo��������Creación������

Programa 16 -Educación Inicial, Primaria, Especial y Física

������Actividad Específica 2������Servicio Educativo������Finalidad 3 Función 31������������05 Personal Docente������������Director Jardín de Infantes 2da. categoría�418��8�429,02��Director Escuela Diferenciada 3ra. categoría�399��2�414,52��Director Jardín de Infantes 3ra. categoría�380��28�400,02��Maestro de grado Escuela Jornada Completa�333��1�401,65��Maestro de Enseñanza Diferenciada�234��20�326,09��Maestro Jardín de Infantes y grado preprimario�192��108�294,03��Maestro de grado Escuela Común�190��96�292,51��Maestro Taller Educación Manual�190��31�292,51��Maestro de Actividades Prácticas�186��59�289,46��Maestro de Educación Musical�186��87�289,46��Maestro de Dibujo�186��128�289,46��������Horas cátedra�12,67��6.188�19,50��������14 Personal Servicios Generales��3�80�356,90��������
Actividad Específica 3������Servicio Educación Física y Elemental������Finalidad 3 Función 41������������05 Personal Docente������������Maestro Educación Física�186��101�289,46��������Programa 17 - Educación Media y Técnica������Actividad Especifica 2������Servicio Educativo������Finalidad 3 Función 42������������05 Personal Docente������Director 3ra. categoría�418��5�429,02��Vicedirector 1ra. categoría�418��2�429,02��Vicedirector 2da. categoría�390��3�407,65��Vicedirector 3ra. categoría�371��25�393,15��Secretario 1ra. categoría �304��1�379,51��Secretario 2da. categoría�266��2�350,51��Prosecretario 1ra. categoría�266��3�350,51��Secretario 3ra. categoría�228��8�321,51��Prosecretario 2da. categoría�228��2�321,51��Prosecretario 3ra. categoría�215��16�311,59��������Horas cátedra�12,67��11.360�19,50��������14 Personal Servicios Generales��9�5�365,58����3�20�356,59��������Programa 18 - Educación Superior, Perfeccionamiento Docente, Programación y Desarrollo Curricular������Actividad Específica 2������Servicio Educativo������Finalidad 3 Función 43������������05 Personal Docente������������Horas cátedra�15,83��1.600�24,37��������

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se pone a consideración la media sanción de la Cámara de Senadores.


SR. SÁNCHEZ.- Pido la palabra.

	Quiero hacer algunas consideraciones con respecto a este proyecto de ley enviado en tiempo y forma por el Poder Ejecutivo referido a la creación de cargos y horas cátedra por aumento de matrícula. Tengo en mi poder el Decreto Nº 2137, firmado el 28 de noviembre de 1997 por el señor gobernador de la Provincia y la señora ministro de Educación, en cuyos considerandos establece que, de acuerdo con los nuevos contenidos diseñados para el tercer ciclo, las actuales materias de séptimo grado, Actividades Prácticas y Taller de Educación Manual, serán sustituidas por el área Tecnología. 

	Indudablemente que en la implementación de la Ley Federal de Educación en un programa orgánico y coherente, la materia Tecnología está desde primer grado, y ahí tenemos una primera contradicción, porque el Poder Ejecutivo pide cargos de maestros de Taller de Educación Manual y maestros de Actividades Prácticas, y a mi me parece importante que esto suceda porque debe estar relacionado con el actual nomenclador es decir con el pago de salarios, pero no coincide tampoco en esta creación de cargos. En los séptimos grados se van a pagar los salarios correspondientes a los docente por cargos u horas cátedras, en este mismo decreto establece en su artículo primero que se preverá para el año 1998 el inicio del séptimo año de la Educación General Básica y el primero de la Educación Polimodal.

	Los datos estadísticos recabados en el Ministerio de Educación establecen para el presente ciclo lectivo, en el primer año de lo que sería el segundo de la Educación General Básica, hay inscriptos 56.000 alumnos, terminaron séptimo grado 49.000, de ellos 7.000 son repetidores, casi el 80 por ciento de estos fue por causas socio-económicas y esto originó la creación de 11.300 horas cátedras, que tampoco están en relación con las 1.600 horas cátedras que se van a hacer, solamente, para el perfeccionamiento docente.

	Por otra parte también nos preocupa que en la implementación de lo que es el tercer ciclo, no hay asignación presupuestaria comprometida, y si el séptimo se va a hacer en las escuelas primarias oficiales y los primeros y segundos se va a hacer en las escuelas secundarias, oficiales y privadas, no hay ningún tipo de aumento en ese sentido. Quedan, también por información del Ministerio de Educación, en los elementos que nos ha entregado para la discusión de esta ley, prácticamente, siete millones de dólares que no van a ser empleados. Si se le ha atribuido dentro del presupuesto de 1998, 20.000.000 de dólares para la implementación de la Ley Federal de Educación y se van a usar solamente 13.500.000 dólares, ¿De qué manera se va a utilizar el dinero restante? Esto lo plantee. Son muchas la localidades que no van a tener el tercer ciclo.

	Una última consideración. Con respecto a la enseñanza privada, donde hay también un informe de la subsecretaria de Logística y Recursos Humanos, Griselda Fuentes, el total de cargos pedidos por educación privada, en cifras totales es de 9.000.000 de pesos. Lo que se le otorga a través de esta ley es 1.300.000 pesos. Por lo que voy a solicitar al Presidente de la Cámara que haga gestiones ante el señor gobernador, para que todos estos cargos que se le van a entregar a la educación privada, vayan también a las escuelas carenciadas, porque escuché a muchos diputados defender, con razón, a pequeñas localidades, donde los padres se preocupan porque no tienen escuelas y por unirse para que el dinero vaya a esos sectores y no a los colegios privados que están recibiendo grandes subsidios y que están haciendo un comercio con la educación y están siendo solventados con el 100 por ciento de los salarios docentes.

	Otra consideración, y es importante que los señores diputados la vean, es que hemos tenido movilizaciones en todo el país por los salarios docentes. Si se fijan en fojas 4 donde está la retribución de los cargos, sueldos: una maestra de dibujo cobra 289,46 pesos; una maestra de educación musical 289 pesos; una maestra de enseñanza diferenciada, 294 pesos, aquella que atiende a los chicos discapacitados. Esto nos tiene que hacer reflexionar, de cómo no utilizamos el dinero que llega al Ministerio de Educación y que atendamos las necesidades de los trabajadores de la Educación.

	Concuerdo total y absolutamente con una afirmación que hizo la Ministro de educación, “que atiende lo mínimo”. Pueda ser que en este Primer Mundo que nos quieren vender, en todo el país en algún momento podamos decir que atendemos la máxima.



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	Señor presidente: no tengo la información que acaba de suministrar el señor diputado Sánchez. En primer lugar, digo que el bloque del Partido Justicialista va a votar favorablemente el despacho conjunto de las Comisiones de Educación, de Presupuesto y de Asuntos Constitucionales por entender los justicialistas que la educación es un bien supremo cuyos objetivos deben satisfacerse, no con meras declamaciones, sino con hechos concretos.

	Hace mucho tiempo que en el país no había fuertes inversiones que asistan a la educación y, obviamente, señor presidente, no existe ni siquiera la posibilidad del debate que se pretende instalar entre escuelas ricas y escuelas pobres, porque desde la restauración de la democracia y al no haber ley ni preocupación por la educación, desde la Nación no se invirtió un solo peso en infraestructura escolar ni en la capacitación de los docentes como para venir aquí a hacer un mensaje de reparación histórica. La única reparación histórica con la educación, desde Sarmiento hasta aquí, la vienen haciendo los gobiernos justicialistas, señor presidente.

	No sé de dónde saca el diputado Sánchez la cifra de 13 millones y quiere saber dónde están los 7 millones restantes que le han prometido a la Provincia de Santa Fe desde la Nación. Sólo puedo decirle, señor presidente, que a mérito del Pacto Federal que, como tal, firmaron todas las provincias argentinas que adhirieron a la Ley Federal de Educación, tema para el cual hoy se hizo una manifestación extramuros a la Legislatura, no sólo por los cargos, sino por su derogación, lo cual es indefendible, porque es volver hacia atrás, y simplemente una mala trasnoche puede generar una educación que vuelva hacia atrás. Este gobierno nacional y este gobierno provincial justicialista a dispuesto, con relación al plan bianual de obras de adecuación de la infraestructura escolar solicitada por la Provincia de Santa Fe, mal que les pese, y como en educación nunca los recursos son infinitos, sino que las necesidades son infinitas, y hay que tener recursos infinitos para satisfacerla, esta Provincia de Santa Fe, porque está haciendo correctamente los deberes, recibe aportes de la Nación superiores a los pactados previamente en función de la coparticipación de las restantes provincias.

	El crédito presupuestario que se le ha asignado a la Provincia de Santa Fe para el ejercicio 1998 permitirá una inversión durante este año de 20.400.000 pesos, de los cuales, en primer lugar, 5.955.536 pesos van a estar destinados a edificios de escuelas transferidas por aplicación de los artículos 18 y 19 de la ley 24.049; 2 millones de pesos para hacer licitaciones en esta provincia destinadas al componente equipamiento, esto es en buen romance para el mobiliario necesario para las aulas que se están construyendo e inaugurando en el territorio de la provincia para hacer cierta y eficaz la Ley Federal de Educación que algunos quieren volver a atrás. Pregunto quién se hace cargo de devolver estos dineros a la Nación si derogamos la Ley Federal.

	De los 20.400.000 pesos, 12.444.464 están destinados a obras de infraestructura escolar, para obras mayores y menores de 100.000 pesos, a los fines de construir las infraestructuras de los jardines de infantes, los nucleados y los 8vos y 9nos. Años que ya se ha decidido, como política educativa de la provincia para proceder a la marcha completa del tercer ciclo de la E.G.B.

	A la fecha esta provincia ha cargado de esos 20.400.000 pesos, exactamente una suma cercana a los 6.000.000 durante los meses de enero, febrero y marzo y desde 1993 a la fecha en edificios escolares, sin comprender los 20.400.000, la provincia lleva recibida de la Nación una suma superior a los 45 millones de pesos.

	Quiero concluir diciendo cuánto recibió esta provincia para edificios escolares, para equipamiento y mejorar la calidad educativa desde 1983 a 1989 por parte de la Nación. Tengo ese interrogante que de alguna medida y con el tiempo suficiente procuraré reconocer.



SR. SÁNCHEZ.- Pido la palabra.

	Sería realmente importante que ,los datos que menciona el señor diputado Rodríguez llegaran reglamentariamente a la Cámara de acuerdo a la ley que establece el PRODYMES y PRISE ya que no los tenemos en esta Legislatura como así tampoco en la Comisión de Educación. 

	Por otra parte, si el diputado Rodríguez lee el expediente que envió el Poder Ejecutivo a foja 17, con la firma del contador Carlos Ronchi, cabe señalar que el proyecto de presupuesto para el presente año prevé la suma de 20.000.000 de pesos para el tercer ciclo de educación, dos de ellos para los servicios de la enseñanza privada. Esa es mi información, se sabe que se destinará una suma de 3.900.000 pesos, entonces me pregunto cómo vamos a invertir el resto. Por último, si el señor diputado Rodríguez hubiese leído la plataforma electoral de la Alianza, conocería que no pedimos la derogación de la Ley Federal; si no lo hizo, le pido que haga una lectura silenciosa. 



SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	En primer lugar, señor presidente, no poseo la información de la inversión que va a recibir la provincia vía PRODYMES o PRISE, lo que corrobora lo dicho por el señor diputado Sánchez.

	En segundo lugar, honestamente confieso que no he leído el expediente, porque cuando se trató el proyecto al expediente lo tenía la Comisión de Educación y realmente como todos estábamos contestes en aprobar el tema, porque consideramos una necesidad imperiosa el poder abonar a los docentes los haberes mensuales que ya han empezado a obtener como contraprestación por su trabajo, no me fijé en esas cifras porque en realidad también soy uno de esos que como ardillita ando preguntando por ahí qué partidas tenemos en la Nación para poder hacer frente a esta fenomenal revolución educativa a la cual adhirió la Alianza con la Ley Federal de Educación. También sé positivamente que uno de sus pre candidatos a presidente, el doctor De la Rua, cuando era senador levantó las dos manos para aprobarla y en buenahora que ello haya sido así.

	A lo que no le encuentro comprensión o sentido, es a que algunos sectores de la Alianza acompañan manifestaciones públicas donde se pide la derogación de la Ley Federal de Educación. Eso no lo puedo entender, tal vez alguien me lo pueda explicar.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Agradezco al señor diputado Rodríguez que no se haya olvidado de Sarmiento cuando trató de recordar a los que habían contribuido a la educación en el país, y pienso que lo de Avellaneda ha sido un olvido del momento...




SR. RODRÍGUEZ.- Lo interrumpo, señor diputado. Dije: “para mi, desde Sarmiento hasta acá”; eso es lo que uno piensa en carácter subjetivo. Si Nicolás Avellaneda o Marcos Avellaneda o cualquier otro educador hizo alguna contribución a la evolución educativa no sé, yo hablé de la Revolución Justicialista en la Educación, nada más.



SR. CUÑADO.- Confunde un poco más las cosas mezclando a Nicolás Avellaneda con Marcos Avellaneda. Pero lo que quiero decirle al señor diputado Rodríguez es que es una cuestión pública y pacíficamente aceptada, que nadie en este país destinó tanto al Presupuesto Educativo como el Gobierno del doctor Arturo Illia.

	Tampoco en este tipo de comparaciones podemos dejar de mencionar a Alfonsín, y también tiene que plantearse qué tipo de inserción tiene cada una de las agrupaciones conforme lo que presupuestariamente cada uno quiere ofrecerle. Pero olvidar en este momento la contribución que en porcentaje del Presupuesto hizo el doctor Illia me parece injusto y no lo quería dejar pasar por alto.



SR. CHIPOLONI.- Pido la palabra.

	Solamente le quiero manifestar al señor diputado Sánchez, en cuanto a la información que pide, que las manifestaciones del señor diputado Rodríguez efectuadas en esta sesión figuran en la versión taquigráfica.



SR. PRESIDENTE (Castro).-Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

-	Resulta aprobado.

-	En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º, siendo el 4º de forma.



22

infraestructura edificio Escuela Nº 1337



SR. PRESIDENTE (Castro).- Corresponde considerar el proyecto de comunicación por el cual se solicitan informes en torno a la situación por la que atraviesa la Escuela Nº 1337.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

� EÍ "cinfraestructura edificio Escuela 1337" �Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación presentado por la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe en torno a la situación por la que atraviesa la Escuela Nº 1337 “Dr. Silvestre Begnis”, de la ciudad de Rosario; y por las razones invocadas que dará el miembro informante os aconseja la aprobación del siguiente texto:

 

	“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, informe lo siguiente respecto de la Escuela Nº 1337 “Dr. Silvestre Begnis” de la ciudad de Rosario.


 
1. 	Si en oportunidad de solicitar la Dirección de la Escuela, la verificación del estado de infraestructura del edificio, el organismo que la efectuó emitió algún informe técnico referente a voladura de techos y ausencia de cerco perimetral; en cuyo caso se remitirá copia del mismo, indicándose qué firma comercial realizó los trabajos y con qué calidad.


2. 	Si se ha dispuesto alguna refacción de acuerdo a las necesidades manifestadas por la Escuela , en cuyo caso se informará la fecha estimativa de finalización de los mismos.

3. 	Qué disposiciones adoptó ese Ministerio en relación a la provisión de vacantes en la vicedirección del turno mañana y en las asignaturas dibujo, música y educación física.

-	Sala de la Comisión, 2 de abril de 1998.

	Rébola - DiPollina - Galotto - González - Sanchez - Martínez.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



23

plan federal de la mujer 



SR. PRESIDENTE (Castro).- El proyecto de comunicación por el cual se solicita gestione la pronta incorporación de la provincia al Plan Federal de la Mujer, no cuenta con dictamen de comisión.



SRA. ROSSIA .- Pido la palabra.

	Solicito la renovación de la preferencia, con dictamen de comisión, para la sesión posterior a Semana Santa.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Rossia.

-	Resulta negativa.



24

plan masivo de control de salud de los alumnos



SR. PRESIDENTE (Castro).- Corresponde considerar el proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga la realización de profundos controles en la salud física de los alumnos al inicio de cada ciclo escolar.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee:

� EÍ "cplan masivo de control de la salud de los alumnos" �Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación presentado por la diputada Grande, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la realización de profundos controles en la salud física de los alumnos, al inicio de cada ciclo escolar, y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja le prestéis aprobación.


	
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, implemente un Plan Masivo de Control de la Salud de los Alumnos, al inicio de cada ciclo escolar, que podrá realizarse por convenio con las universidades correspondientes a cada región. (Universidad Nacional del Litoral y Universidad Nacional de Rosario) , o con otras dependencias que estén en condiciones técnicas de realizar dicha tarea.

-	Sala de la Comisión, 2 de abril de 1998.

Rébola - Galotto - Martínez - Di Pollina - Altamirano.



SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.



25

eximición de tributos con motivo de la privatización del banco de Santa Fe 

(Orden del Día Nº 8)



SR. PRESIDENTE (Castro).- Corresponde considerar el Orden del Día Nº 8.

	Por Secretaría se dará lectura al dictamen en mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el asunto Nº 1.

-	Se lee:

� EÍ "leximición de tributos con motivo de la privatización del banco de Santa Fe" � Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4270 P.E.R. - Mensaje Nº 1874),  venido en revisión, que tiene por objeto la eximición de toda tributación provincial a los actos, contratos, documentos, instrumentos u operaciones que se realicen con motivo de la privatización del Banco de Santa Fe S.A.P.E.M. y a los ingresos provenientes de la misma; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación a la sanción de la Cámara de Senadores, de fecha 4 de setiembre de 1997.  



la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

l e y :



Artículo 1º: Exímese de toda tributación provincial a los actos, contratos, documentos, instrumentos u operaciones que se realicen con motivo de la privatización del Banco de Santa Fe SAPEM, y a los ingresos provenientes de la misma. Esta exención alcanza a todos los actos previos que deben formalizar o realizar los oferentes para integrarse entre sí y para preparar y presentar sus ofertas, como así también todos aquellos actos que se realicen antes y durante el proceso licitatorio, y con posterioridad a la adjudicación hasta que se finiquiten todos los actos y operaciones relacionados con la privatización citada.- Se incluyen entre otros y sin carácter limitativo, la constitución y capitalización del adquirente y la transferencia al mismo de activos y pasivos, el contrato de compraventa de acciones, la constitución de garantías y todo otro acto que fuera necesario para el perfeccionamiento de la transferencia de acciones, el contrato de vinculación, la toma de posesión y actos complementarios a los mismos.-



Artículo 2º: Derógase toda norma que se oponga a la presente ley.


Artículo 3º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 18 de setiembre de 1997.

	Vallejos - Mercier - Bearzotti - Pochettino - Piaggio - Gurdulich.

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4270 - P.E.R. - Mensaje Nº 1874 - venido en revisión), por el cual se exime de toda tributación provincial  a los actos, contratos, documentos, instrumentos u operaciones que se realicen con motivo de la privatización del Banco de Santa Fe SAPEM; y, atento a que se ha realizado un minucioso estudio sobre el mismo, las razones que dará el miembro informante, y que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, ésta ha resuelto no formularle objeciones al texto sancionado, por lo que os  aconseja le prestéis vuestra aprobación al  mismo.

Sala de Comisión,  26  de  marzo de 1998.

	Rodríguez - Esquivel - Rébola - Delbianco - Venesia. 

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 4270 - P.E.R. - Mensaje Nº 1874 - venido en revisión), por el cual se exime de toda tributación provincial  a los actos, contratos, documentos, instrumentos u operaciones que se realicen con motivo de la privatización del Banco de Santa Fe SAPEM; y, atento a que se ha realizado un minucioso estudio sobre el mismo, las razones que dará el miembro informante, y que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, ésta ha resuelto aconsejaros la no aprobación del presente proyecto.

Sala de Comisión, 26  de  marzo de 1998.

Alvarez - Rava de Carreras - Favario - Grande. 

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.



SRA. VALLEJOS.- Pido la palabra.

	Creo que el artículo 1º del proyecto que estamos tratando es suficientemente amplio para entender el objetivo principal de esta exención de tributaciones provinciales a los actos, contratos e instrumentos que se generen como consecuencia de la privatización del Banco de Santa Fe. 

	Los objetivos tienden a promover la mayor presentación de oferentes; a darle al trámite de privatización, en el momento en que se adjudique y se defina quién ha de ser el oferente y en concreto el titular del nuevo Banco de Santa Fe, la necesidad de hacer una tramitación más ágil y efectiva para que en su momento la unidad de negocio en una tramitación como es la privatización de un monto millonario, permita presentar, a través de esta exención a los trámites concretos que entran dentro de esta órbita de la privatización un menor costo al que resulte adjudicatario; el haber procedido de idéntica manera al privatizarse, por ejemplo, los servicios que en su momento prestaba la DIPOS, son algunos de los argumentos que llevaron a presentar este proyecto y a pedir hoy su aprobación y a que las comisiones que lo tratamos hayamos hecho un dictamen en mayoría.

	En verdad podría agregar que cuando tuve conocimiento de este proyecto que había presentado el bloque Demócrata Progresista al consultar sobre si hasta este momento los oferentes habían estado sujetos a alguna exención tributaria, hice las averiguaciones que me fueron posibles en este tiempo, desde que tomé conocimiento de la presentación del proyecto de comunicación y la respuesta ha sido absolutamente negativa. Las únicas dos erogaciones que hasta ahora atendieron los posibles oferentes que compraron los pliegos para la privatización del banco fueron el valor de venta del pliego y luego al momento de la presentación técnica, el depósito cuya garantía de oferta de un millón de pesos cada uno de los dos únicos oferentes que se presentaron la semana pasada en el acto de apertura de las ofertas técnicas. Hasta allí es que puedo informar.



SR. FAVARIO.- Señor presidente, si bien el dictamen de minoría habla de las razones que dará el miembro informante, voy a hablar a título personal -seguramente también lo hará algún otro representante de los bloques que integran la Alianza Santafesina - por lo tanto, no me arrogo el carácter de miembro informante, en tanto suscribe también este dictamen la señora diputada María Herminia Grande.

	Con esta aclaración previa, señor presidente, vamos a dar las razones por las que hemos suscripto este dictamen. Pero antes que nada quiero decir que no encuentro calificativo ni término apropiado para afirmar que estamos anonadados ante la confesión que acaba de hacer la señora presidenta de la Comisión de Presupuesto y Hacienda al informarle públicamente a la Cámara - cosa que le agradecemos por cierto ya que no se tuvo la deferencia, ni la decisión política de aprobar el pedido de informes que había suscripto el bloque Demócrata Progresista - que los oferentes para la licitación del nuevo Banco de Santa Fe no han pagado un solo peso en carácter de obligación tributaria de acuerdo con las normas vigentes. Es decir, que se confiesa aquí que se ha dejado de lado la legislación, no obstante que hasta este momento no hay modificación alguna de ella.

	Este es un acto gracioso del poder que abre, señor presidente, un gran interrogante sobre la validez de las ofertas en tanto se ha dejado de cumplir uno de los requisitos esenciales para cualquier oferta de licitación pública conforme las normas aplicables en la Provincia de Santa Fe, que es el pago de la obligación tributaria pertinente.

	Señor presidente, no se le podría llegar a entender porque resulta inexplicable a la luz de la razón que ahora, hoy y aquí, después de producido el acto de apertura de la licitación para el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. se esté tratando un proyecto de estas características. Digo, señor presidente, un proyecto de estas características porque el mensaje del Poder Ejecutivo de fecha 15 de agosto de 1997, tenía si se quiere...

-	Hablan varios diputados a la vez y suena el timbre de orden.

SR. FAVARIO.- Decía, señor presidente, que el mensaje del Poder Ejecutivo, incluso el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Cámara, emitido en fecha setiembre de 1997, tiene un sentido que por cierto nosotros no compartimos, pero que aceptamos y respetamos. A los fines de hacer atractiva la unidad de negocios, como decía el propio mensaje, el Poder Ejecutivo entendía necesario incorporar este ingrediente y establecer una exención en el pago de los tributos obligatorios en la Provincia de Santa Fe. 

	El objeto del proyecto de ley está enunciado en el Mensaje Nº 1874 – suscripto por el señor gobernador Jorge Obeid, el Ministro de Hacienda y Finanzas, contador Hugo Garnero y el Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, doctor Roberto Rosúa –, donde dice que “la medida propuesta, es decir esta exención, tiende al cumplimiento de la Ley Nº 11.387 que dispuso la privatización del Banco de Santa Fe S.A., y tiene por objeto promover la presentación de oferentes, dotar al procedimiento licitatorio y a los actos y operaciones relacionados con la privatización citada de la agilidad necesaria para su rápida y efectiva concreción en el plazo más breve posible, como asimismo permitir que la unidad de negocios a transferir posea un mayor atractivo para los futuros compradores.” 

	Esta es la razón de la propuesta que hizo el Poder Ejecutivo. Antes de la licitación quería asegurarse el ofrecimiento de condiciones que hicieran más atractiva la oferta que estaba llevándose a cabo para vender el Banco. Pero ahora, señor presidente, cuando los oferentes se presentaron, cuando se abrieron los sobres, ¿qué justificativo tiene sancionar una norma de estas características que significa consagrar un privilegio irritante, inadmisible, que va a pagar el conjunto de los santafesinos para salvar a los señores que vienen a hacer el negocio del Banco, que porque así estaba en los convenios, sin exención impositiva, por eso se presentaron? 

	Ahora, señor presidente, la Legislatura santafesina o la Cámara de Diputados – si es que aprueba el proyecto – va a conceder esta última gracia, que casi no la teníamos en cuenta, porque creíamos que la fiesta había terminado con el famoso decreto 271 que denunciamos aquí, hace dos sesiones, y del que simplemente recuerdo la limitación obligatoria al uso de los depósitos públicos por parte del Estado. 

	¿Qué sentido tiene hoy sancionar esta norma si el Poder Ejecutivo dijo que quiere la ley para que haya más interesados en el banco, y los interesados ya están? ¿Por qué le van a dar esta concesión de privilegios? Y además, señor presidente, me permito corregir a la señora diputada que está en un craso error de su parte cuando repite el argumento que utiliza el mensaje suscripto por el gobernador y su ministro de Hacienda, en cuanto dice que deben tenerse presentes disposiciones similares que rigen a nivel nacional, en virtud de la Ley Nº 24.537, y a nivel provincial en la Ley Nº 11.220 que, según recordó la señora diputada, estaba referida a la privatización de la DIPOS. 

	La Ley Nº 11.220 solamente establecía – por supuesto que antes de llamar a licitación – una exención al impuesto de sellos, artículo 131 - si mal no recuerdo - de esa ley, antes de la privatización y solamente sellos. Ahora la eximición no sólo alcanza los sellos sino a todas las tasas retributivas de servicios que deben abonarse, por ejemplo cuando se reforman estatutos, el correspondiente de los escribanos, la inscripción de la cesión de acciones y derechos, ampliaciones de capital, servicios administrativos por reposición de fojas, solicitud de empleos de medios de computación, rubricación de libros, empadronamiento para el pago del impuesto de sellos, rubricación de libros de hojas móviles, etcétera. ¿A título de qué lo eximen de todos estos impuestos y cargas? ¿No vienen a competir aquí con las demás instituciones bancarias en las mismas condiciones? ¿Cuál es la razón, ahora, por la que tienen que hacerle toda esta exención tributaria, después que se presentaron, porque el objeto de la ley era promover la licitación del banco si hubiese interesados? Los interesados ya están y ahora, de yapa, quieren sacarle el pago de los impuestos. 

	Sancionar hoy esta ley es realmente una decisión extemporánea de la Cámara. Pudimos haberlo discutido antes, pero no ahora, y desde que se pronunció la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en setiembre de 1997, antes de las licitaciones era aceptable o, por lo menos, comprensible, tenía una explicación. Pero, ¿qué explicación tiene ahora? Absolutamente ninguna. ¡Cuánta generosidad, señor presidente! Así se defiende el interés de la Provincia de Santa Fe. No se puede entender que hoy, después de la apertura de sobres de la licitación, se venga a intentar aprobar una ley disponiendo este nuevo obsequio a quien resulte adjudicatario del Banco. No tiene fundamento, carece de explicación, es un privilegio inadmisible y constituye un perjuicio evidente al interés del Estado santafesino.

	No estamos discutiendo ahora la privatización o no del Banco, ya pasó el debate, estamos discutiendo otra cosa, y realmente creo que no existe razón alguna para aprobar una ley de estas características.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.

	Es un tema muy delicado y que compromete mucho la decisión de cada uno de nosotros en qué sentido vamos a emitir este voto. Creo que las palabras del señor diputado Favario no tienen por qué ser apocalípticas, pero sí señalan lo injustificado en este momento de consagrar una exención tributaria con efecto retroactivo y con nombre y apellido. Porque las leyes no tienen que tener nombre y apellido, las leyes se hacen para la comunidad en general. Aquí, en este momento, hay dos beneficiarios que tienen nombre y apellido, que son los dos oferentes. Ya se ha dicho suficientemente en los fundamentos que mandaba el Poder Ejecutivo, que la finalidad de esta exención era promover la presentación de oferentes. Ya están los oferentes, nadie va a venir a presentarse porque se dé esta exención impositiva, quisiera que me lo explique la doctora Gastaldi, que condujo la Dirección General de Rentas, que nos diera una apreciación en cuanto a este punto. ¿Por qué se consagra este tipo de exenciones tributarias?

	Voy a decir más que el diputado Favario. Esto no es un privilegio, es una prebenda, una canongía, no tiene ningún tipo de justificación. Decía el señor miembro informante que el artículo 1º era suficientemente amplio, yo diría lamentablemente amplio y todo lo que se incluye en la exención no es suficientemente claro. ¿Por qué se hace? Cuando cada uno de nosotros vote de manera nominal, como lo solicita por mi intermedio la Alianza, tendrán que responder ante la sociedad de que esto no perjudica los intereses de la provincia, al consagrar esta canongía, esta prebenda, este privilegio, para gente que ya se ha presentado. Es más, se puede decir que el día de mañana se va a enturbiar más el proceso privatizador, que otra gente no se interese debido a los altos costos de sellos que tiene la Provincia de Santa Fe y ahora se lo atribuyen a los que aparecen como oferentes. Ruego que todo esto sea meditado para cuando decidamos el sentido de nuestro voto.

	Por lo demás, ya que la Alianza, a través de la Unión Cívica Radical tiene cuestionada la validez de la forma de sancionar la ley de privatización del Banco, está de más señalar que hace las reservas del caso en cuanto a la validez constitucional de una exención de este tipo.

	Corroboro las expresiones del diputado Favario, el sentido negativo a la votación de esta exención por parte de la Alianza y la solicitud de que la votación se haga en forma nominal.



SRA. GASTALDI.- Pido la palabra.

	Hay que desdramatizar las cosas. Es bastante más sencillo. No voy a votar esta ley por una cuestión de coherencia, pero no tendría inconveniente en votarla afirmativamente de no existir esa cuestión.

	La plata entra por una ventanilla y sale por la otra. De lo que estamos hablando es de que el Estado hizo una negociación, un convenio, la ley de sellos de la provincia lo dice claramente: “Que todos los actos contratados y operaciones celebradas en territorio Santafesino y a título oneroso, deberán pagar los impuestos como lo establece el código en este título¨.

	En realidad, cuando se paga el sello, una parte va para la provincia y otra parte al adjudicatario. La plata que se saca de los bolsillos entra a las arcas de la Provincia de Santa Fe, que es la muestra más evidente que tienen los impuestos que inciden en los costos que vaya a pagar por la privatización. Va a medir esos costos con o sin impuestos y nunca han estado fundadas las exenciones cuando el Estado es partícipe, porque justamente el impuesto es una detracción de una parte de la riqueza, sobre los que tienen capacidad retributiva, si no va a cobrar el Estado por una actitud de pago, es medio carente de sentido.

	Comentaba en privado, que por lo menos en el cincuenta por ciento, le corresponde la exención, por más que el Banco de Santa Fe aparezca como una Sociedad Anónima, es patrimonio del Estado, en un ciento por ciento, no hay un solo peso, un solo centavo, un milésimo, que no pertenezca a la Provincia de Santa Fe. Salvo que eso esté absolutamente equivocado.

	Si hay una Sociedad Anónima que participa, que contrata, en una forma contractual, permite el ejercicio de la personalidad en ciertos fines, pero que no tiene nada que ver con que los intereses son los de la Provincia de Santa Fe, porque desde mi punto de vista – doy clases de esta materia hace más de 20 años – realmente no hay ningún privilegio, ninguna canonjía, excepto lo que decía el diputado Favario – que me llamó la atención; la verdad que no lo conozco – que podría cuestionarse por los oferentes o las personas que se han presentado que es con posterioridad; pero desde el punto de vista de la exención en sí misma no hay ninguna objeción. Sinceramente lo digo.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.



SR. PRESIDENTE (Castro).- ¿Es para una aclaración, señor diputado?



SR. FAVARIO.- Voy a hacer uso de la interrupción que me concedió la señora diputada.

	La cuestión central que planteamos está en el hecho – lo reitero, a ver si soy más claro – que se llamó a licitación con determinadas condiciones y dentro de esas condiciones no estaba la exención impositiva, porque a ésta la estamos tratando ahora. Si hubo interesados, ahora no tiene fundamento hacerles la exención impositiva si ya se presentaron con las reglas de juego preestablecidas.



SRA. GASTALDI.- Si yo estaba dispuesta a pagar 100 pesos más un peso de impuestos; o lo pago como impuesto, o lo pago 101 como precio.



SR. FAVARIO.- ¡No! si ya estaba hecha la oferta; ¿cómo va a cambiar la oferta? Y en lo futuro, cuando ya lo tenga comprado al Banco, cuando esté la adjudicataria en posesión del Banco, ¿cómo va a exceptuar todos los gravámenes por los hechos futuros que se produzcan?



SRA. GASTALDI.- Realmente la parte del Estado...



SR. PRESIDENTE (Castro).- No dialoguen, señores diputados.



SRA. GASTALDI.- Le quería aclarar esto. Este invento de la Ley Nº 22.016, de derogación de las exenciones, de la época del Proceso, es una forma por la cual todos los ciudadanos venimos a contribuir con el impuesto de estas empresas que eran del Estado, es decir que participo absolutamente del criterio de que la parte del Estado puede perfectamente estar exenta. 

	La otra cuestión que establece el diputado Favario me parece que es atendible; pero desde el punto de vista constitucional no es ningún privilegio que en una operación que el Estado tiene interés en realizar se acuerde una exención. Ésta es mi forma de verla.



SR. CUÑADO.- Pido la palabra.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Continúa la lista de oradores.

	Tiene la palabra el señor diputado Mercier.



SR. MERCIER.- En las últimas sesiones se ha tenido, por distintas razones, la intención de replantear sistemáticamente la discusión del proceso de privatización del Banco de Santa Fe. He mantenido silencio en muchos casos porque no me caben dudas que todo proceso privatizador conlleva grandes dificultades, sobre todo cuando se plantean desde el plano ideológico, no desde la razón o desde la justificación.

	Quienes compartimos la decisión de transformar el Estado Nacional y los Estados provinciales con una óptica que conduzca a perfeccionar sus funciones esenciales, es decir, salud, educación, seguridad, justicia, etcétera, no podemos menos que hacer el máximo esfuerzo para que esta tarea se cumpla del mejor modo posible.

	Ha habido gente que se ha apartado sistemáticamente de este proceso y –repito– vuelve reiteradamente para tratar, como quien no quiere la cosa, de embarrar la cancha. Yo hablo desde lo que tengo escrito, señor presidente. He creído siempre que el Banco Provincial de Santa Fe, que el Banco de Santa Fe Sociedad Anónima con mayoría estatal en una unidad de negocio que no significara otra cosa que la venta de hasta un 70% de su capital accionario y consecuentemente preservara el Estado Provincial la proporcionalidad del capital no inferior al 20% y con la participación de los empleados, de hasta un 10 %.

	Esto es lo que tengo escrito, que ha sido mi dictamen original de la comisión de Presupuesto y Hacienda, pero lamentablemente nunca tuvo el eco necesario para llevarlo adelante. En estos días, se ofreció en todos los diarios del país la estrategia de modelo de privatización del Banco de Santa Cruz y al respecto quiero decir que ese modelo, similar al que yo presenté, es posible a los ojos del sistema bancario central y del Fondo Monetario Internacional.

	Ciertamente lo lamento doblemente porque las previsiones que en aquel momento hacían respecto de muchos aspectos, como ser la separación de la cartera, la creación de un ente residual, el destino de los empleados y de las sucursales es cosa de la improvisación, como también el destino del endeudamiento, la refinanciación del pasivo, la responsabilidad del Estado en un ente financiero, etcétera, etcétera, se habría evitado con este modelo que yo propugnaba. 

	Pero la ley es ley, el proceso está en marcha y ahora estamos en el “niño” detalle, porque comparado con otros grandes temas, el costo impositivo del proceso privatizador realmente es mínimo. Fíjense que aún en este aspecto, si hubiéramos procedido como era mi criterio, el costo sería muy sencillo, sería un costo de la transferencia de un paquete accionario. Todo lo demás estaría subsumido en esa unidad de negocio; el Banco sería el Banco que conocemos transformado ciertamente en un Banco de capital mayoritariamente de capital estatal.

	A fuerza de ser honesto con el Poder Ejecutivo, a quien muchas veces critiqué este modelo de privatización, que parece más un desguace que una unidad de negocio privatizadora, en esta ocasión, el Poder Ejecutivo, con suficiente anticipación, nos remitió el proyecto de ley tendiente a evitar esos costos que por la vía elegida pasan a ser más importantes. ¿Por qué? Porque simplemente no hay una simple venta de un paquete accionario hay un volumen significativo, imposible de cuantificar, de cuáles van a ser los costos de los créditos, la transferencia de carteras, garantías , etcétera, etcétera.

	El proyecto que salió en su oportunidad aprobado por el Senado, que entró en la Cámara de Diputados, que nuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda se expidió sobre la base del dictamen de setiembre de 1997, cuando ciertamente no estuvo todavía la puesta en marcha la apertura de sobres, pero que antes no se establecía quienes participaban de este acto licitatorio, ahora este proyecto viene con votos y dictámenes favorables, por lo tanto habrá de tener ciertamente sanción legislativa positiva, máxime cuando prácticamente todos los procesos licitatorios del país han sido en forma acertada.

	Es decir, esta ha sido la norma por la cual cualquiera sea la modalidad operativa del proceso de privatización, digamos en el proceso privatizador, se les ha exceptuado de impuestos. No sé quién es el responsable en definitiva que desde setiembre de 1.997, que salió el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda....



SR. FAVARIO.- ¿Me permite una interrupción, señor diputado?.



SR. MERCIER.- Sí.



SR. FAVARIO.- Simplemente quiero reiterar y tratar de aclarar una cuestión conceptual que acaba de afirmar y que usted, señor diputado, seguramente tiene presente.

	 El proyecto de ley para la privatización de la DIPOS, que está incluido dentro de los antecedentes que usted señalaba recién, que con seguridad llegó a la Legislatura con su firma, traía una exención solamente -que fue la que luego se consagró- al impuesto de sellos y nada más. No fue una exención amplia como esta que se propone ahora. Nada más.



SR. MERCIER.- Repito, al trámite de privatización no lo elegí yo, si este hubiera sido un trámite simple probablemente la ley hubiera dicho: exímese del impuesto de sellos la venta del 70 por ciento del paquete accionario del Banco de Santa Fe SAPEM. Este no es el camino elegido, hay una infinidad de actos burocráticos que van a dar origen a infinidad de actos gravados por impuestos: de sellos, tasa retributiva, de servicios, y algún otro gravamen que no me animo a señalar por lo amplio de esta operatoria -repito- de transformación que se ha elegido. Pero no la elegí yo, es la ley y el Poder Ejecutivo la está llevando adelante.

	Entonces, la ley no puede hoy tipificar el acto en sí de privatización, está haciendo una exención amplia porque naturalmente la amplitud de los actos así lo requiere y la imprevisibilidad de los actos también así lo requiere. 

	Por eso puse mi firma en setiembre de 1997 para acompañar este proceso que, como ya dije, no es de mi simpatía como se lo llevó adelante, pero en el fondo acompaño la decisión política. Y hoy después de seis meses, quién es el responsable de que no se haya actuado antes de la apertura de los sobres. 

	Creo que podrá repartirse entre si se lo incorpora o no en el temario de las sesiones extraordinarias, si la comisión que la tenía a consideración tenía o no quórum, si quería o no darle tratamiento, etcétera.

	La realidad es que llegado este momento de tener que votar no quiero quedarme callado como en anteriores oportunidades porque se están diciendo cosas muy serias; se está diciendo como si hubiera venalidad o intento de mejorar los bolsillos de alguien que se presentó a una licitación. Y a mi esto, sinceramente, me molesta, esa suspicacia creo que molesta a la inmensa mayoría, por no decir a todos los miembros de este Cuerpo, porque en definitiva no he participado en ninguno de los actos consiguientes o posteriores, ni tengo conocimiento de ninguno de los oferentes, pero reconozco que esta expectativa está creada dentro del acto licitatorio. Es natural que los oferentes, cualquiera que haya sido, estén esperanzados en que estos actos no estén gravados; es más, me animo a decir que un voto negativo a esta ley le traería serias perturbaciones a esta última etapa, no ya del proceso de adjudicación, sino al proceso de implementación de la transformación. 

	Cuando haya que llevar adelante los actos van a aparecer, indudablemente, innumerables cantidad de actos gravados, como el mencionado, que terminarían con una controversia y la posibilidad de que entre los oferentes y el Estado se llegue a un acuerdo.

	Por esta razón, señor presidente, creo que todos aquellos que hemos tomado en anteriores oportunidades la decisión de no perturbar este proceso en la medida que así lo amerite y si encuadra dentro de la ley, no así si hay actos que se apartan de la legislación vigente, de seguir acompañando con nuestra firma.



SR. CECCHI.- Pido la palabra.

	Creo que para nada los cuestionamientos que desde la Alianza le estamos haciendo a este proyecto de ley del Poder Ejecutivo en el tratamiento cronológico, porque una cosa hubiese sido que esto lo estemos discutiendo en alguna sesión de septiembre u octubre a que lo estemos discutiendo ya en el mes de abril con el primer sobre de los oferentes abierto. No es para nada un nimio detalle. Aquí se está violando un precepto constitucional sagrado para cualquier República que es la igualdad de todos ante la ley, y quiero dar un ejemplo: si mañana convocamos a una licitación pública para la construcción de un camino y el Estado dispone de 100 pesos para dicha construcción, y después de la apertura del sobre Nº 1, del sobre técnico, y antes de la apertura del sobre Nº 2, con la oferta económica se sanciona una ley en la que se establece que el Estado no va a disponer de 100 pesos sino de 150; ¡qué va a estar haciendo con los eventuales licitantes que no participaron del proceso licitatorio sino una manifiesta violación de la igualdad de sus derechos ante la ley!.

	Mal que le pese al diputado Mercier este procedimiento abona la falta de transparencia en el proceso licitatorio del Banco de Santa Fe SAPEM porque implica una transferencia de beneficios a favor e indebidamente de los dos oferentes y en perjuicio del erario. 

	No sé, señor presidente, si cambiar las reglas de la licitación, del proceso licitatorio, después de haber abierto el primer sobre, cambio que se hizo y de ser cierta la admisión que ha hecho la señora presidenta de la Comisión de Presupuesto y Hacienda cuando se le admite no pagar imposiciones y tributos que marca la ley, no sé si esto no genera la nulidad absoluta de todo el proceso licitatorio. Por eso, y más allá del volumen de los importes que eventualmente pudieran estar en juego, no me cabe ninguna duda que esto es total y absolutamente carente de transparencia y de legalidad y es muy probable que en un futuro muy cercano tengamos algún cuestionamiento jurídico a una impropia sanción de una ley que transfiere beneficios indebidos a dos privilegiados que se presentaron en la licitación pública del Banco de Santa Fe SAPEM. 

	Por este motivo y por los que manifestáramos anteriormente, vamos a mantener nuestro voto en contra.



SR. FAVARIO.- Pido la palabra.

	Los señores diputados que me conocen y el señor diputado Mercier, saben el especial respeto intelectual que tengo para con él, pero creo, señor presidente, que una afirmación suya para justificar el voto de esta ley hoy, merece una réplica de nuestra parte respetuosos, por cierto, y haciendo la aclaración previa que no estamos generando ningún tipo de sospecha sobre la actitud del señor diputado o del resto de los señores legisladores.

	Hice, en el curso de mi exposición, una aclaración apuntando precisamente al señor diputado y a los demás integrantes de la Comisión de Presupuesto y Hacienda que habían suscripto el dictamen, si mal no recuerdo, el 18 de septiembre de 1997 cuando era el tiempo adecuado, si se quiere, para dictar esta norma...



SRA. GURDULICH.- Después ¿qué pasó?



SR. FAVARIO.- Pasó a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General donde el Justicialismo tiene amplia mayoría y no se trató, se trata ahora. Aclarado. Y quiero, decía, hacer estas aclaraciones previas...



SRA. GURDULICH.- Todos estamos en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SR. FAVARIO.- ¡Si, y nosotros estamos en contra! ¿Qué quiere? ¿Que vayamos a sacarle el proyecto nosotros? Es casi increíble la propuesta de la diputada.

	Señor presidente, hice esta referencia al señor diputado Mercier y las aclaraciones previas porque me parece que no es sólido el argumento de decir que hoy se va a votar el proyecto en función de la esperanza que tenían los interesados. Los interesados, señor presidente, no son apóstoles del Ejército de Salvación, son banqueros interesados en hacer su negocio y saben perfectamente cuáles son las reglas de juego que tenía la privatización, las leyes en las cuales se enmarcó o debió enmarcarse la privatización son las que estaban vigentes en ese momento, no las que le prometió alguno que las iba a votar por más que hubiese estado votada en alguna comisión.

	Señor presidente, si aceptáramos estos argumentos tendríamos que condolernos de estos pobrecitos banqueros a los que hay que darles una ayudita porque tenían una expectativa, se presentaron a hacer un negocio de alrededor de 60 millones de pesos y ahora, como si fuera poco, después, de yapa, le agregamos esta exención para todos los impuestos y ningún antecedente hay válido en tal sentido; los antecedentes de exención impositiva fueron anteriores a las licitaciones, no posteriores y el antecedente en esta Provincia es la exención a la ley de sellos, que yo recordaba recién, en el mensaje que remitió el Poder Ejecutivo en aquél momento cuando lo integraba el señor diputado Mercier, exención a la ley de sellos y no todo este cúmulo de exenciones tributarias que, reiteramos, aunque fuera poco es realmente un privilegio irritante porque no sabemos cuál es la gracia y el beneficio económico que, en definitiva, le vamos a hacer a estos que vienen a darnos una mano comprando regalado el nuevo Banco de Santa Fe.




SR. PRESIDENTE (Castro).- Consulto al señor diputado Cuñado si su propuesta lo ha sido en nombre de la Alianza Santafesina.



SR. CUÑADO.- Sí, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados para proceder a la votación nominal en general del dictamen de mayoría. 

-	Votan por la afirmativa los señores diputados Altamirano, Barquín, Bearzotti, Chipoloni, Delbianco, Esquivel, Gastaldi, Giorgetti, González, Gurdulich, Leale, Mehauod, Mercier, Pascutto, Peiretti, Pfeiffer, Piaggio, Pividori.

-	Votan por la negativa los señores diputados Altare, Álvarez, Arcando, Bullrich, Buyatti, Cardelli, Cecchi, Ciccarelli, Cuñado, Di Pollina, Drincovich, Favario, Jove, Marinozzi, Martínez, Merino, Millet, Pinasco de Jullierac.

-	Al requerírsele su voto dice el:

SR. POCHETTINO.- Pido la palabra.

	Voto por la afirmativa y lo voy a fundamentar.

	Entiendo que esta es una herramienta en el proceso de privatización que comenzamos en el año 1996 y que tuvo tantos tropiezos, tantos palos en la rueda. Esta es simplemente una herramienta para concretar la privatización porque estoy convencido de que los que hoy votan en contra no lo hacen por una cuestión temporal, no de fondo, que es seguir poniendo palos en la rueda, quieren que los santafesinos sigan cargando en sus espaldas con el costo del Banco. ¿Por qué digo esto? El diputado Favario dijo recién que no fue tratado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General entre otros motivos porque ellos no estaban dispuestos a votarlo en diciembre cuando todavía no se habían abierto los sobres, cuando todavía no estaban los oferentes de las ofertas técnicas. Este es el motivo por el cual se oponen, quieren seguir poniendo palos en la rueda y hacer fracasar la privatización y hacerles recaer sobre las espaldas de los pobres santafesinos.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Se continúa pasando lista de los señores diputados.

-	Votan por la afirmativa los señores diputados Rébola, Rodríguez, Rossia, Vallejos y Venesia.

-	Votan por la negativa los señores diputados Rava de Carreras, Rosenthal y Sánchez.

SR. PRESIDENTE (Castro).- El resultado de la votación es el siguiente: 24 votos por la afirmativa y 21 votos por la negativa. En consecuencia, resulta aprobado en general.


SR. FAVARIO.- Yo entendí que la señora diputada Gastaldi había votado por la negativa tal cual lo había anunciado previamente.




SR. PRESIDENTE (Castro).- No, señor diputado, votó por la afirmativa.

-	Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Se va a votar en particular.

	En consideración el artículo 1º. Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. RODRÍGUEZ.- Pido la palabra.

	A raíz de las manifestaciones vertidas por los señores diputados de la Alianza yo quiero dejar tres conceptualizaciones muy precisas, porque todo el mundo tiene derecho a decir lo que le place; algunos entendemos que ello debe ser tolerado, mas no aceptado. 

	Quiero fijar una posición para que conste en el diario de sesiones. En primer lugar, temporalmente la licitación para la privatización del Banco de Santa Fe S.A. no está adjudicada aún. En segundo lugar, esta Legislatura votó exenciones impositivas precedentes en procesos licitatorios, para ser más precisos y claros, en el tema del Puente Rosario - Victoria. En tercer lugar, a mí me gustaría –si la bonhomía del doctor Cuñado me lo permite– hacerle una pregunta para después darle una respuesta: no tengo claro qué presentación ha hecho la Alianza Santafesina a través de la U.C.R. ante los estrados de la Justicia, en relación con la sanción de la ley que autoriza la privatización del Banco; ¿se refiere a un pedido de nulidad de la ley, doctor Cuñado?



SR. CUÑADO.- Es público y notorio que la U.C.R. se presentó ante los tribunales ordinarios de la ciudad de Santa Fe, cuestionando la validez de la sanción de la ley realizada en aquella tumultuosa sesión de julio de 1996. 



SR. RODRÍGUEZ.- O sea que ustedes plantean la nulidad. Quiero decirle, señor presidente, que en la Alianza Santafesina están sucediendo cosas muy interesantes. 

	Si el diario “La Capital” es creíble, en la edición del lunes 30 de marzo de 1998, página 5, al hablar sobre el tema de derogación y anulación de leyes, el diputado nacional y legislador por esta Provincia de Santa Fe, doctor Alberto Natale, a la sazón especialista en Derecho Político y Constitucional, manifiesta que las leyes no pueden ser declaradas nulas. De ahí que creo –como dijo el diputado Pochettino– que se intenta colocar permanentemente palos en la rueda, con el simple vedetismo de figurar en los diarios, cuando se sabe a ciencia cierta que es imposible anular una ley en sede judicial. 



SR. BUYATTI.- Pido la palabra.

	Señor presidente: voté negativamente este proyecto de ley. En realidad no iba a pedir la palabra, pero algunas argumentaciones –vertidas ya iniciada la votación del proyecto–me obligaron a hacerlo. En realidad voté en contra porque estoy absolutamente convencido de que esta prerrogativa que se le da a dos empresas solventes e importantes que vinieron a hacer un negocio a la Provincia de Santa Fe, de más de 60 millones de pesos, es realmente una cuestión que no la comparto, porque entiendo que definitivamente marca una diferencia con las demás transacciones comerciales que se hacen en el ámbito de la Provincia. De ninguna manera voté en contra con la intención de cargar sobre las espaldas de los santafesinos el costo que le representa el Banco de la Provincia de Santa Fe a las arcas provinciales. Creo que las expresiones del señor diputado Pochettino, por lo menos son injustas. Realmente creo que esta argumentación es descolocada en este contexto donde se discutieron seriamente posiciones políticas respecto a un proyecto de ley que está más allá del ya viejo y cuestionado proyecto de privatización del Banco, se trata específicamente de una sanción de una exención impositiva para empresas privadas. Creo que, por lo menos, es desafortunado. 


	Donde realmente pasaron cosas no es en el seno de la Alianza, donde pasaron cosas que se cargaron sobre las espaldas de los santafesinos fue en el Banco de la Provincia de Santa Fe hace algunos años, que llevaron a que el banco esté en esta situación vergonzante para toda la Provincia. Éste es el lugar donde pasaron cosas y aquí es realmente donde la ciudadanía de Santa Fe tuvo que cargar con el costo de los hoy todavía impunes que vaciaron el Banco de Santa Fe. No en este proyecto de ley que votamos en contra porque estamos absolutamente convencidos de que esta exención impositiva de todos los impuestos provinciales para las transacciones que se hagan en la privatización marcan, por lo menos, una desigualdad. 

	Éste es el punto que quería reafirmar y no me podía quedar callado ante las expresiones de los diputados Pochettino y Rodríguez. Ahí es donde pasó y lamentablemente lo que siguió fue ocultar lo que pasó y éste es el resultado. Allí se cargaron, insisto, en los hombros de los santafesinos los problemas, los déficits y la vergüenza que fue para el país y para el mundo la noticia del Banco de Santa Fe saqueado, fundido y que luego terminó con este proceso privatizador.



SR. MEHAUOD.- Pido la palabra.

	Formulo una moción de orden en el sentido de que se termine el debate y que únicamente se conceda la palabra si se va a hacer referencia a los artículos que se van a votar.



SR. ALTARE.- ¡La mordaza no! Se ha dicho que nosotros somos los que ponemos palos en la rueda y voy a contestarle....



SR. MEHAUOD.- Me gusta el circo de Altare...



SR. ALTARE.- Ahora no estamos en el régimen fascista. ¿Por qué no colocamos una esvástica en las barras? Vamos a contestar. Los palos en la rueda no los ponemos nosotros.



SR. PRESIDENTE (Castro).- No está en uso de la palabra, diputado Altare.



SR. ALTARE.- Vamos a hablar de todo.



-	Hablan varios diputados a la vez.

SR. MEHAUOD.- Que se vote. Nosotros no tenemos ningún problema en discutir...

-	Hablan varios diputados a la vez.

SR. MEHAUOD.- Decía que nosotros no tenemos ningún problema en quedarnos a discutir este tema, fuimos nosotros los que dimos el número para sesionar, ya que se querían ir los señores diputados...

-	Dialogan los señores diputados.

SR. PRESIDENTE (Castro).- ¿Terminó su exposición, diputado Mehauod?


SR. MEHAUOD.- Sí, señor presidente.



SR. ALTARE.- Si me permite un segundo...



SR. PRESIDENTE (Castro).- No, ahora voy a hablar yo.

-	Dialogan los señores diputados.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En la lista de oradores hay una moción de orden para que se cierre el debate y están anotados los diputados Altare, Bullrich y Pochettino.

	Se va a votar el cierre del debate con la lista de oradores que he mencionado.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- Tiene la palabra el señor diputado Altare.



SR. ALTARE.- Recién le pedía una aclaración, porque entendía que me había dado la palabra a mi y el que hablaba era el diputado Mehauod, entonces estaba un poco confundido respecto a las identidades.

	Quiero referirme a que quede expresamente en claro que se está votando en particular esta ley, que toda la Alianza se opone, es decir que los votos son todos del bloque oficialista y por supuesto lo que quería hacer era contestar en parte lo que había dicho el diputado Pochettino, interpretando el discurso del señor diputado Favario, como las expresiones de los otros diputados de la oposición, como que ésta era una forma más de ponerle palos a la rueda a esta privatización que era necesaria, excluyente y en última instancia hace dos años y medio parece que era la única estrategia importante que tenía el señor gobernador de la Provincia.

	Todo esto no es verdad, bajo ningún aspecto, porque no hacemos oposición por la oposición misma. Desde el primer momento en que se trató este tema, como tantos otros, la Alianza santafesina a realizado propuestas concretas y en el caso del Banco de Santa Fe lo hicimos público y con tiempo, a medida que transcurrieron los hechos, tal cual se fueron dando y acercamos propuestas desde hace más de un año y medio y que ni siquiera fueron recibidas por el señor gobernador, ni siquiera quisieron tratarlo dentro del gran debate que había que dar con motivo de la privatización del Banco.

	No terminamos ahí, éramos conscientes que la demora en la sanción de la Ley de Privatización se debía en gran parte a que el oficialismo no se ponía de acuerdo, porque no hay que ser demasiado hábil para contar que 28 votos son más que 22, por eso la demora en el proceso de privatizar el Banco. El proceso privatizador del Banco fue exclusivamente porque el oficialismo no se ponía de acuerdo. Mientras tanto, y preocupados, sí, por las pérdidas que se operaban y por el descuido en que había sido dejado el Banco de Santa Fe, primero vaciado y después dejado a la buena de Dios, hicimos también una propuesta concreta. Acercamos una nómina de medidas que urgentemente tenían que ser tomadas por el Directorio del Banco para que con esas operatorias se parase el drenaje de las pérdidas, se recuperasen los depósitos, se mejorase la posición de solidez y de solvencia y se pudiese pasar del rojo al negro.

	Fueron medidas concretas propuestas por los partidos de la Alianza, en este caso, un proyecto, que firmaba quien habla y otros diputados que me acompañaron. Ese proyecto no fue tratado en esta Cámara; propusimos, incluso, el tratamiento sobre tablas. No lo quisieron tratar y yo me acuerdo que en esa oportunidad –por supuesto dolido, no por mí, sino por el daño que se le estaba haciendo a la Provincia no tirándole un pial a ese Banco que se estaba hundiendo por la mala gestión– sugiriéndole ciertas operatorias para su reparación. Me exacerbé y hasta tuve algunas palabras altas para con sus directivos. Pasaron más de dos o tres meses de esa oportunidad. Ahí estaba la propuesta durmiendo en la Comisión de Presupuesto; ahí estaba la letra de la Alianza Santafesina tratando de enderezar un Banco que daba pérdida.

	No veníamos a poner palos en la rueda, veníamos a arreglar un carro que era un desastre, le queríamos poner aunque sea una rueda de auxilio, pero los que lo manejaban no querían. Por supuesto que llegó el momento en que terminaron de ponerse de acuerdo los señores del oficialismo sobre cómo iban a dictar la ley marco de privatización del Banco; entonces, sucedió todo aquel bochorno del que mejor no quiero acordarme, y lograron la ley, y lograron lo del fondo fiduciario y después de quince o veinte días –no recuerdo bien– se dignaron a tratar la propuesta de los partidos de la Alianza Santafesina para ponerle una rueda de auxilio a ese carro que habían desvencijado en los años de desgobierno que tuvimos respecto a esa institución de la Provincia, de la que parece que muchos se olvidan.

	Señor presidente: recién ahí trataron las medidas, y alguien por ahí me dijo: “Y bueno, no las tratamos antes porque antes debíamos sacar la ley”.

	En resumen, tengo que pensar que querían eso, que el Banco anduviese mal para poder tener la excusa de privatizar; no es el único caso, se ha hecho con muchas empresas que se quisieron privatizar y se hicieron de la forma espantosa en que las tenemos.

	Termino, señor presidente, y le agradezco su tolerancia; jamás pusimos palos en las ruedas, señalamos errores, ilícitos, pedimos investigación e hicimos aportes.



SR. BULLRICH.- Pido la palabra.

	Voy a ser breve en mi exposición, luego de la reanudación del debate, porque quiero referirme a lo manifestado por el diputado Rodríguez, cuando “chicaneaba” pensando que no iba a recibir réplica respecto a los tres conceptos que daba como ciertos y validos. 

	 Respecto a la exención impositiva de la construcción del puente Rosario-Victoria, es un tema que en el momento de hacerse la exención, no se había llegado a la licitación, sin embargo el hecho de que todavía no esté adjudicado el Banco, no significa que no tenga nombre esta licitación, el de una de las dos entidades licitantes.

	Ahora bien, está fuera de contexto realmente lo referido a las palabras del diputado nacional Natale, porque con respecto al tema del punto final y obediencia debida, que querían que a través del Congreso se discutiera la nulidad, señor presidente, de estas leyes, el diputado antes mencionado manifestó que no corresponde al Congreso sancionar la nulidad de una ley que tiene efectos jurídicos y que es la justicia la que tiene que estudiar la nulidad de esas leyes.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 2º.

-	Resulta aprobado siendo el 3º de forma.
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comunicación al senado sobre expediente 4567 senado



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2 .

-	Se lee:

� EÍ "rcomunicación al senado sobre expediente 4567 senado" �Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 4730 - D.B.), autoria de los diputados Delbianco, Rodríguez y Mionis de Galotto, por el cual se hace saber a la Cámara de Senadores sobre la situación del Expte. Nº 4567 - Senado.- Y, atento a los estudios realizados, y el informe que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducirle modificaciones al texto del proyecto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:



LA CÁMARA DE DIPUTADOS 

R E S U E L V E :



1º: 	Establecer que en el Expte. Nº 4.567 SEN, de nuestro registro, recibido en ésta el día 27 de noviembre de 1.997, la Cámara de Diputados es “Cámara de origen” (Cap. V, arts. 56 sgtes. y conc. de la C.P.), en virtud de la sanción de este Cuerpo del día 2 de octubre ppdo., producida en los Exptes. Nros. 3.289 P.J. y 3.707 P.J., que le fuera comunicada a la Cámara de Senadores en fecha 8 de Octubre del mismo año por Nota Nº 627/97.

2º: 	Agregar al Expte. Nº 4567 SEN , recibido del Senado, copia certificada por el Secretario Parlamentario de la sanción de ésta Cámara, referenciada en el artículo anterior.

3º: 	Comuníquese, regístrese y hágase saber.

Sala de Comisión, 19 de marzo de 1998.

	Rodríguez - Alvarez - Esquivel - Rébola - Favario - Rava de Carreras. 

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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situación empresa acbl hidrovía s.a.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

-	Se lee:

� EÍ "csituación empresa acbl hidrovía s.a." �Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 3591 - C.S.F.) autoría diputada Meotto, por el cual se solicita informe en torno a la situación de la Empresa A.C.B.L. Hidrovía S.A., por su ocupación de la costa del Río Paraná, en jurisdicción de Pueblo Esther. Y, atento a los estudios realizados, al informe que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto introducirle modificaciones al texto del proyecto, por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:



	“La Cámara de Diputados, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que por intermedio del área pertinente, proceda a informar sobre los siguientes ítems relacionados con la ocupación de la costa del río Paraná en jurisdicción de Pueblo Esther, del departamento Rosario, por la firma A.C.B.L. Hidrovía S.A. la que no permite el acceso de los habitantes a las playas del río, en el sector ya determinado.



1. 	Se informe respecto a la ribera del río Paraná en el límite jurisdiccional de la Comuna de Pueblo Esther,  si la firma A.C.B.L. Hidrovía S.A., está autorizada por la autoridad competente para hacer uso, entre otras, de las costas del río.

2.	Si la firma A.C.B.L. Hidrovía S.A. ha formalizado convenios con la Nación o la Provincia para realizar tareas de dragado en el río Paraná y en los lugares ya establecidos en el ítems anterior.


3.	Si la firma en cuestión está autorizada para ocupar la costa y playas de Pueblo Esther, e impedir el acceso a sus habitantes.

4. 	Si existe constancia fehaciente de que se haya firmado un acta de compromiso entre la Provincia, la Comuna y la Empresa, en la que ésta última sólo debería ocupar una fracción de ciento cincuenta metros de la costa y no su totalidad.

5. 	Si se tiene conocimiento que el área comunal haya solicitado la intervención del Gobierno Provincial, a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio para solucionar este conflicto”.

Sala de la Comisión, 19 de marzo de 1998.

	Rodríguez - Alvarez - Esquivel - Favario - Rébola - Rava de Carreras.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado
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incidencia de la disminución del i.v.a.



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

-	Se lee:

� EÍ "cincidencia de la disminución del i.v.a." �Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4844 - C.S.F.) presentado por los diputados Giorgetti y Pfeiffer, solicitando interceda ante la Nación, para que la proyectada disminución del I.V.A. sobre productos agropecuarios de la canasta familiar, no se convierta en gravamen adicional para el sector; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación.



	“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos pertinentes, interceda ante las autoridades nacionales con el fin de que la disminución del IVA proyectado para los productos de la canasta familiar, y que son de origen agropecuario, no se convierta en un gravamen adicional para los productores del sector”.

Sala de la Comisión, 19 de marzo de 1998.

Jove - Merino - Cecchi - Mionis de Galotto. 

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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créditos reconversión lechera y ganadera



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

-	Se lee:

� EÍ "ccréditos reconversión lechera y ganadera" �Señores diputados:


	Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4840 - P.D.P.), solicitando gestione ante el Banco de la Nación Argentina para que amplíe los plazos de los créditos denominados: ¨Reconversión Lechera¨y ¨Reconversión Ganadera¨; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación.



	“La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial inicie gestiones ante las autoridades del Banco de la Nación Argentina tendientes a lograr la ampliación del plazo previsto para las líneas de crédito denominadas de “Reconversión Lechera” y “Reconversión Ganadera” respectivamente”.

Sala de la Comisión, 19 de marzo de 1998.  

Jove - Merino - Cecchi - Mionis de Galotto.

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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DERRAME de hidrocarburos en el río paraná



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

-	Se lee:

� EÍ "cDERRAME de hidrocarburos en el río paraná" �Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4660 - U.C.R.) presentado por el diputado Marinozzi, solicitando se informe si se produjeron derrames de hidrocarburos en el río Paraná, frente a la ciudad de San Lorenzo; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.



	“La Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de las reparticiones que correspondan, informe lo siguiente:



1. 	Si se tiene conocimiento que se han producido derrames de hidrocarburos en el río Paraná, frente a la ciudad de San Lorenzo, y si los mismos provocaron contaminación e inconvenientes en la provisión de agua potable”.

Sala de la Comisión, 19 de marzo de 1998.

Jove - Merino - Cecchi - Mionis de Galotto. 

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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Alcances ley 11.354 (manejo productos sanitarios)



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

-	Se lee:

� EÍ "cAlcances ley 11.354 (manejo productos sanitarios)" �Señores diputados:

	Vuestra comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4541 - U.C.R.), presentado por la diputada Jove, solicitando declare de Interés Provinvial  la difusión de los alcances de la Leyes Nros. 11.273 y 11.354 (Manejo de Productos Sanitarios), y ;por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprabación. 




	“La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que, por intermedio del organismo competente, declare de interés provincial la difusión y propagación, en todos los ámbitos, de los alcances de la Ley Nº 11273 y su modificatoria Ley Nº 11354, sobre utilización y manejo de productos fitosanitarios”.

Sala de la Comisión, 19 de marzo de 1998.

Jove - Merino - Cecchi - Mionis de Galotto. 

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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créditos para CONSTRUCCIÓN de silos



SR. PRESIDENTE (Castro).- Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

-	Se lee:

� EÍ "ccréditos para CONSTRUCCIÓN de silos" �Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 4695 - C.S.F.) presentado por el diputado Giorgetti, solicitando se tramite el otorgamiento de créditos internacionles, para destinarlos a la construcción de silos; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.



	“La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, tramite el otorgamiento de créditos internacionales, a tasa preferencial y acorde a la realidad de nuestros productores, destinados a la construcción de silos, lo que les permitiría defender su producción sin los altibajos de precios a los que están sujetos su producción granaria, permitiéndoles manejar la oportunidad de sus ventas de acuerdo a las condiciones más favorables del mercado”.

Sala de la Comisión, 19 de marzo de 1998.

Jove - Merino - Cecchi - Mionis de Galotto. 

SR. PRESIDENTE (Castro).- En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.
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inasistencias



SR. PRESIDENTE (Castro).- La Cámara debe considerar la inasistencia del señor diputado Marcelo Meardi a la sesión del día de la fecha.



SR
A
. RAVA DE CARRERA .- Pido la palabra.

	Mociono en el sentido de que esta inasistencia sea considerada justificada con goce de dieta.


SR. PRESIDENTE (Castro).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada .



-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Castro).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-	Eran las 19 y 23 .
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insercion APROBADA POR LA CÁMARA EN LA SESIÓN DEL DÍA 23 de abril.

REUNIÓN realizada el 2 de abril de 1998 por integrantes de LAS COMISIONES DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y LEGISLACIÓN GENERAL, dE PRESUPUESTO Y HACIENDA Y DE EDUCACIÓN sobre incorporación de cargos docentes, horas cátedras y personal de servicios generales en educación





-	Siendo las 11 y 52, dice el:



SR. PRESIDENTE (Rodríguez).– Se inicia la reunión conjunta de las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General, de Presupuesto y Hacienda y de Educación.

	El tema a tratar tiene preferencia y es el proyecto de ley del Poder Ejecutivo, presupuesto de cargos docentes.



SR. MERCIER.– ¿Cuál es el próximo expediente?



SR. PRESIDENTE  (Rodríguez).– El próximo expediente lo tiene la Comisión de Educación.

	Se trata del Mensaje Nº 4902 relativo a la autorización al Ministerio de Educación para incorporar en su planta de personal...

-	Dialogan los señores diputados.

SR. PRESIDENTE (Rodríguez). – Estamos en consideración del segundo tema de la convocatoria de comisiones en plenario que es el mensaje del Poder Ejecutivo, expediente 4902, que viene con media sanción del Senado autorizando al Ministerio de Educación y Cultura a incorporar en su planta de personal cargos de personal de servicios generales, y que por decisión de la Cámara hay que producir o no el despacho para tratarlo como preferencia en la reunión del día de la fecha convocada para las 15 horas. Tiene media sanción del Senado. Quisiera saber si algún diputado quiere rechazar el despacho o producir alguna modificación.



SR. MERCIER.– Quiero saber si estamos con quórum en las tres comisiones. La Comisión de Educación, ¿está con quórum?



SR. PRESIDENTE (Rodríguez).– La Comisión de Educación ha firmado un dictamen...

-	Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. MERCIER.– Primero veamos lo formal: veamos los quórum, veamos si están, y después pasemos a la discusión.


SR. PRESIDENTE (Rodríguez).– En la Comisión de Educación falta la presencia física de un diputado.


	Éste es un dictamen conjunto de todas las comisiones. Acá me entregan un memo con las firmas de Mónica González, Ediberto Sánchez y Nora Mionis de Galotto que adhieren a la media sanción. La diputada Galotto me hizo saber que no podía asistir. Del diputado Sánchez no tengo ninguna noticia y la diputada Mónica González está aquí, como los diputados Di Pollina y Martínez.



SR. PIAGGIO.– Entiendo que el hecho que no tenga dictamen de la Comisión de Educación, nos exime de la reunión conjunta.



SRA. VALLEJOS.– Han hecho un dictamen conjunto.



SR. PRESIDENTE (Rodríguez).– Han hecho un dictamen conjunto y lo han dejado firmado porque se ve que tenían otras obligaciones que cumplir; entonces ya adhirieron a la media sanción del Senado.

	Lo que el diputado Mercier está planteando es que esta Comisión, en este momento, estaría con quórum; lo cual significa que si estas personas se han expresado sobre el tema, es porque lo deben haber analizado. Hay dos diputados más, que no tienen firma en esta Comisión pero que están en el recinto. Por una cuestión de interpretación podría darse la lógica de que está representada la mayoría, lo cual lleva a que consideremos las otras dos Comisiones –si tenemos quórum-, si  esta interpretación usted la considera como válida, porque nosotros, en definitiva, somos los que interpretamos el Reglamento.



SR. MERCIER.– Me parece totalmente antojadizo, pero no tengo objeción.



SR. PRESIDENTE (Rodríguez).– La verdad, diputado Mercier, es que yo soy antojadizo para cubrir a tres diputados que han dejado firmado un despacho.



SR. MERCIER.– La segunda pregunta es si la Comisión de Presupuesto y Hacienda, tal cual lo había solicitado en el recinto, pidió informes sobre este tema al ministro de Hacienda en particular y complementariamente al Ministerio de Educación.



SRA. VALLEJOS.– La verdad es que hice dos o tres llamados telefónicos. No me pareció que en el curso de cuatro o cinco días, desde el jueves pasado a hoy, si hacía una presentación por escrito iba a tener respuesta rápida, porque normalmente entre que llega, se responde y pasa a la firma se demora un poco, me pareció más efectivo hacer las consultas planteando el tema telefónicamente. Recibí dos o tres respuestas en el mismo sentido. Recibí una información que no sé si será de satisfacción total a lo que plantea al diputado Mercier, pero en este mecanismo que aparentemente está implementado así desde muchos años atrás, normalmente a comienzos del año se genera esta necesidad de crear cargos en el área del Ministerio de Educación. En consecuencia, lo que averigüé estaría indicando que esta autorización que conferimos a partir de marzo de 1998 para cargos de personal de servicio general, docente, etcétera se incorpora en su momento al Presupuesto 1998 que hoy tenemos en tratamiento ...



SR. MERCIER.– En tratamiento no.


SRA. VALLEJOS.– Es cierto, recibido, aunque no en tratamiento. Recibido en la Cámara el Presupuesto 1998, donde la suma en cargo está lograda a partir de lo presentado en el proyecto de Presupuesto 1997, más esta misma ley que autorizamos en su momento para el año 1997, que fue la Ley Nº 11.469. Esto da un total de cargos y horas cátedra que aparece en el proyecto de Presupuesto 1998. Luego, cuando se apruebe el Presupuesto 1998 se adicionan estos cargos y cátedras que nosotros tendríamos hoy en la ley en discusión. En cuanto al monto en pesos que esto implica para las partidas globales que tiene autorizadas en el proyecto de Presupuesto 1998 el Ministerio de Educación, está prevista esta masa de incrementos que habitualmente se produce de un año a otro.



SR. MERCIER.– ¿De cuánto es el monto?



SRA. VALLEJOS.– Del monto en pesos hasta ayer, que fue la última llamada que hice, no recibí la información.



SR. MERCIER.– Siempre aparezco como que quiero crear problemas; se me hace aparecer como tal. En realidad, lo que me preocupa es, justamente, ser coherente con los principios, la Constitución y las leyes, porque de lo contrario poco serviría lo que yo pienso.

	La preocupación que manifesté en reiteradas ocasiones al Cuerpo, en especial a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, sobre la conveniencia de que el Poder Ejecutivo incorpore al tratamiento de esta Cámara el Presupuesto 1998, que está enviado pero no en consideración del Cuerpo, y que otras fuerzas políticas también lo han reclamado, es porque resulta impropio e inadecuado para la Constitución aprobar gastos que no tengan los recursos correspondientes. Y señalé públicamente que se nos venían proyectos similares a éste, como la creación de 2.500 cargos en la Policía, como el caso de una unidad penitenciaria o el déficit de la Caja de Jubilaciones, que nos iban a poner, lo dije gráficamente, como jamón del sandwich; es decir, que nos hacen aparecer ante la población como no defendiendo temas que tenemos en consideración cuando, en realidad, no los tenemos en consideración, como es el caso del Presupuesto.

	Estos gastos son parte integrante de este Presupuesto o no lo son. Éste es el primer gran interrogante a formularle al ministro de Hacienda y, en su caso, al Ministerio de Educación. ¿Por qué lo planteo? Porque usted tiene el expediente en sus manos y todos sabemos que los actos que lleva a cabo el Poder Ejecutivo – lo dice la Constitución, lo dice la Ley de Ministerios -, deben ser refrendados por los ministros competentes del ramo, sin lo cual carecen de validez jurídica. A este mensaje no lo firma el ministro de Hacienda; a este mensaje lo firman el ingeniero Obeid y la profesora Stanoevich. Entonces, una pregunta elemental que quería hacer y para eso había solicitado el pedido de informes por escrito al ministro de Hacienda, para ver si estaba de acuerdo o no. Algo tan sencillo como eso, tan elemental. Pero me enrostraron no sé qué cosa. Entonces este acto sería nulo, porque estamos tratando un tema presupuestario. Si el ministro de Hacienda no lo refrendó; claro que si yo fuera ministro de Hacienda tampoco lo refrendaría, no porque desconozca los antecedentes a los que hacía referencia la diputada Vallejos. ¿Pero qué es el incremento de gastos por creación de nuevos cargos?

	¿Por eso decía que es un incremento al Presupuesto prorrogado del año 1997 en lo tradicional? Eso sí es tradicional. Que cuando la Cámara, teniendo en su poder el presupuesto para el año corriente no lo trata el Poder Ejecutivo se ve en la obligación de remitir un proceso de ampliación de cargos hasta tanto se apruebe el presupuesto del ejercicio para que puedan cobrar los maestros. Pero yo infería de la lectura del mensaje –que usted me acaba de ratificar– que esto es un aumento por encima del Presupuesto de 1998. No sé si está clara la diferencia. Es decir, no estamos hablando del incremento del Presupuesto de 1997 prorrogado, que está contemplado en el mensaje para el año 1998 sino que para el año 1998 que no lo tenemos para su consideración ya está recibiendo una ampliación de partida para un presupuesto no tratado. En ese caso, en ese supuesto, como el proyecto de presupuesto 1998 dice que tiene déficit – esto es lo que dice el mensaje que tenemos – y que tiene que autorizar endeudamiento – así lo dice el presupuesto enviado para el año 1998 – nosotros tenemos que estar autorizando endeudamiento adicional si fueramos coherente para tener este gasto. Y no lo dice. Lo que está vigente efectivamente es el presupuesto 1997 prorrogado.

Entonces, cuál es la razonabilidad jurídica de tener que tratar este proyecto en los plazos perentorios que lo estamos haciendo, cuando no hay interés en tratar el presupuesto 1998 y menos aún de considerar los recursos genuinos para atender estos gastos. Puedo seguir abordando el tema, pero me voy a meter en el Presupuesto 1998 que no lo tenemos en consideración. Le voy a dar un solo dato. El cálculo de recursos del año 1998 es inferior al presupuesto ejecutado de recursos de 1997. ¿Tiene un viso de seriedad eso? Repito para que se entienda: el cálculo de recursos del año 1998 enviado por el Poder Ejecutivo y que no lo podemos tratar porque no lo ponen en el Orden del Día, es un monto inferior a la ejecución de recursos del año 1997.

	Entonces, el Poder Ejecutivo por tercer año que hace este planteo evita presentar el cálculo de recursos en sus términos reales y pide endeudamiento. ¿Esto aquí con qué lo van a pagar, con la ejecución real genuina previsible para el año 1998 que sin duda va a ser superior a lo que le mandaron en el año 1998? Parece un trabalenguas lo que estoy diciendo, en cuyo caso habrá que autorizarlo ahí, o le vamos a dar la autorización para pagar a los maestros. Esta es pregunta que quería hacer. Eso nada más.



SR. CECCHI.– Lo que dice el diputado Mercier es tan objetivo como sencillo, como lo dijo él. Creo que es para suscribirlo de punta a punta, pero no deja de ser una cara de la moneda, y en la otra cara hay otra cuestión tremendamente objetiva y sencilla, que en el mes de marzo cientos de docentes han estado trabajando y que a fin de mes no van a cobrar. Creo que es importante que con la experiencia del diputado Mercier por su paso por el Ministerio de Hacienda y Finanzas nos indique, independientemente de las cosas que él cuestiona y yo comparto, si hay alguna salida institucional para que en el marco de esta ley podemos llegar a abonarle los sueldos a los cientos de docentes que están trabajando y no repetir algunas historias un tanto lacerantes de otros años en que el personal docente llegaba a 6, 7 u 8 meses de trabajo sin poder abonar los sueldos. ¿Cuál es la salida a esta cuestión?



SRA. VALLEJOS.– En el informe que recibí en estos días en dos oportunidades se me contestó y estoy dispuesta a firmar este despacho, no me cabe duda al respecto previendo que luego en el Presupuesto 1998 agreguemos otra información en la que se tenga interés en la pérdida en pesos del Presupuesto 1997 prorrogado permitía absorber este incremento que hoy se está autorizando en cargos. De igual manera que lo previsto para el Ministerio de Educación para el presupuesto presentado para el año 1998 permitían atender las erogaciones que estábamos haciendo o autorizando un incremento de cargos de horas sin que se modifique el total de pesos previstos por ese Ministerio en el Presupuesto anterior prorrogado y en este. Voy a tratar de lograr en todo caso después la información pública escrita, porque me da la impresión de que este es un tema que va a seguir, pero hasta este momento es la información que se me ha brindado.



SR. BEARZZOTTI.– El planteo del diputado Mercier, lo comparto. De cualquier manera creo que hay una cuestión de orden que es importante que es lo que se plantea y es la intención de los legisladores dar una solución a los docentes lo antes posible. Más allá de las razones que el Poder Ejecutivo no nos pone a considerar el proyecto del presupuesto.

	Además entiendo las razones del diputado Mercier, en el sentido de que si hay endeudamiento, si hay un déficit en el presupuesto, su interés sería no aprobar un mayor endeudamiento, un mayor déficit sin hacer un análisis del presupuesto global.

	En definitiva, la aprobación de esto significa que si el presupuesto tiene déficit, esto incrementa el déficit, esto se tiene que incorporar necesariamente o tiene que modificar el proyecto de presupuesto enviado por el Poder Ejecutivo. Si el Poder Ejecutivo envía un mensaje donde estos gastos no están incorporados al tratar el presupuesto debemos incorporar esto que al final incrementa el déficit. tenemos los medios en la Legislatura para recortar gastos, autorizar mayor endeudamiento e incorporar esto a la realidad presupuestaria del año 1998.

	Me parece que el diputado Mercier tiene mayor experiencia, pero en principio me parece que tenemos todas las facultades para aprobar por ley el endeudamiento de la Provincia y considerar esta situación cuando tratemos el Presupuesto adecuándolo a esta realidad que es el mayor endeudamiento para el Presupuesto de 1998.



SR. FAVARIO.– Quisiera saber, y esto me lo puede contestar también el señor diputado Mercier, cómo juega el artículo 3º del proyecto aprobado por el Senado.

	 “El costo que demanden los cargos que se crean por la presente ley será imputado hasta tanto se apruebe el presupuesto correspondiente al año 1998 a las respectivas partidas específicas del presupuesto vigente de la Jurisdicción Nº 40 del Ministerio de Educación”

	Es decir, ¿hay dinero correspondiente a la jurisdicción Nº 40 del Ministerio de Educación?.



SRA. VALLEJOS.– Desde el área de Hacienda a la que consulté me respondieron que sí.

SR. MERCIER.– Hago mi propia reflexión; cuando el señor diputado Cecchi habla de situaciones lacerantes de gente que estuvo siete u ocho meses sin cobrar,  los únicos responsables de tal situación somos o son aquellos legisladores que teniendo el Presupuesto en tiempo y forma ...

 

SR. CECCHI.– No haga imputaciones, señor diputado.



SR. MERCIER.– Decía, teniendo el presupuesto a consideración en tiempo y forma  no  ha sido  aprobado.

	Si se tuvo desde setiembre el Presupuesto con todos los elementos y no se aprobó y en ese presupuesto están incluidos los cargos que se desean incorporar, es obvio, que los únicos responsables han sido los legisladores  que no aprobaron el presupuesto.  

	Se hace el Presupuesto  del 98, como ha sido este caso y si no me equivoco, estamos trabajando más o menos 32 millones de pesos más en el presupuesto 98 para educación respecto del de 1997.  Si a pesar de este aumento, vos Ministro de Educación  – porque acá no firma el Ministro de Hacienda– varios meses después decís que en el Mensaje no se tiene la especificación de para qué son estos cargos, cuántos van a faltar, etcétera, sos el único responsable por la omisión o por la no aclaración correspondiente. 

	 Con mis colaboradores trabajé durante días y calculamos que hay 841 cargos más, y tomando las horas cátedra y dividiéndolas por 30 nos dio un total de 600 cargos más, por tanto tenemos aproximadamente 1.500 cargos más. Probablemente a la señora diputada no le han dado estos datos, sin embargo, calculamos que la creación de estos cargos tendría un costo de pesos ocho millones trescientos cincuenta y siete mil quinientos ochenta y tres con setenta y ocho centavos ($ 8.357.583, 78) . Entonces, esta plata y estos cargos,  la  Ministra de Educación  no los previó y en el presupuesto del 98 no están,  los vamos a tener que agregar por encima de esos 32 millones de aumento que recibió educación en el presupuesto 98 respecto del 97. Esta es la primera aclaración. 

	O sea, cuando hay buena voluntad la hay y cuando no, no; no hay ganas de trabajar. Con esto no quiero poner palos en la rueda –reitero– no hay ganas de trabajar y de trabajar en serio ni de  buscar soluciones  a los problemas. 

	Por qué me hubiera gustado una respuesta por escrito?  Por que la información se dio por teléfono, y le dijeron: hay partidas,  pero ¿hay partidas por arte de magia ? no. La ley es clara, uno puede aumentar el gasto cuando aumentan los recursos. Quiere decir entonces que los recursos como lo expresaron verbalmente están proyectados para el 98, son mentiras. Es decir, lo que tenemos en el presupuesto 98 es mentira. Si le dicen  que va a haber partidas se supone que los cálculos de recursos van a ser superiores  a lo que  se acaba de  decir hace 10 minutos  y si va a ser superior  permite aumentar el gasto. A mí no me preocupa esto, lo que sí me preocupa es que lo pongamos en blanco y  negro y que nos digan que  en vez de tener equis millones de recaudación  vamos a tener equis millones más y que en vez de pedir un endeudamiento de 90 millones a lo  mejor nos encontramos con un superávit como ocurrió con el presupuesto del 97, que nunca lo quisieron reconocer,   en el que le aprobamos 35 millones de endeudamiento.

	Esto quiero dejarlo en claro, hay mayores recursos de lo previsto; hay mayores gastos en el presupuesto. Si el Poder Ejecutivo y el Ministerio de Hacienda se hacen cargo  de esa verdad no tengo problemas en votar esta ley  y que esto se termine. Escríbanlo, que no nos hagan cargo de sacar las leyes sin ellos decir lo que  tienen que decir. 



SR. RODRÍGUEZ.– Si no se hace más uso de la palabra, se pone a consideración el dictamen de mayoría para que lo firmen  aquellos que estén de acuerdo con el mismo.

	Finalizada la reunión de la  Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, continúa la  de la Comisión de Seguridad Social que va a tratar el tema de haberes jubilatorios.



SR. FAVARIO.– Quiero formular una pregunta, porque me quedó una duda entorno al cuestionamiento, desde mi punto de vista, válido desde el aspecto formal, dado que a veces la forma hace al fondo,  del señor diputado Mercier. No hay  posibilidad  material de solucionar el aumento del Presupuesto  que señala el diputado mencionado e incorporarlo al Mensaje incluyendo la ratificación del Ministerio de Hacienda al pedido del Poder Ejecutivo? 



SR. RODRÍGUEZ.– A quién le formula la pregunta, señor diputado?.



SR. FAVARIO.– A la señora presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.



SRA. VALLEJOS.– Habría que pedirle al señor Ministro que ratifique el envío del proyecto.



SR. RODRÍGUEZ.– Cuando se promulgue la ley va a estar la ratificación del Ministerio o no. La ley no está en vigencia, así que no se ha promulgado. 



SR. PRESIDENTE (Rodríguez).– A continuación trataremos el último tema del día.

	Esta reunión de las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Seguridad Social fue propuesta en la sesión del jueves pasado, para tratar el mensaje del Poder Ejecutivo en segunda revisión, referido al tope del haber jubilatorio.

	¿Algún diputado quiere hacer una propuesta antes de iniciar la reunión?



SR. ESQUIVEL.– Con respecto al tercer punto que nos convoca a las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Seguridad Social, voy a hacer una propuesta concreta.

	Dejar en suspenso el tratamiento para fijar el haber máximo previsional, o sea el tope jubilatorio, hasta que definitivamente consensuemos –esto va a ser un trabajo institucional con el Senado– el tema de la incorporación de los aportes extraordinarios, que están en el proyecto del Senado, que se van a incorporar en forma ordinaria al presupuesto de la Caja para contener el déficit que tiene.

	Tratar esto, que es nada más ni nada menos que el marco referencial, por encima del cual no puede existir haber jubilatorio, es irrelevante al tratamiento serio que tenemos que hacer de la Caja. Se debe tratar de esta manera, a nivel institucional con el Senado, con los presidentes de bloques y con el Poder Ejecutivo, por lo que pido suspender el tratamiento de este tema hasta que se acuerde con los demás.



SR. PRESIDENTE (Rodríguez).– La moción concreta es suspender el tratamiento de este tema, hasta que se den las condiciones que se propusieron.

	Atento a que no hay oposición, se deja constancia que se procede a suspender la reunión del día de la fecha, en cuanto al tratamiento del haber jubilatorio.

	Se levanta la reunión de las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Seguridad Social.

-	Eran las 12 y 35.



zunilda IRENE Pérez

Directora General del Cuerpo de Taquígrafos
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