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APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a un día del mes de noviembre de 2001, siendo las 15 y 30, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
Siendo las 16 y 12, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Rafael Samardich y Élida Beatriz Schachner a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace. (Aplausos)

1 Versión Taquigráfica

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 25 de octubre del corriente año.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

2 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 27, con su destino correspondiente.

· Se lee:

2.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 8345 – PJ: Repavimentación Ruta Provincial Nº 18–S entre Aldao y la Ruta Nacional Nº 11, departamento San Lorenzo. (Nº 5019/01).

Expte. Nº 8870 – PJ: Gestiones ante el Senasa para el pago a fundaciones de Sanidad Animal de los valores adeudados con jurisdicción en varios departamentos. (Nº 5020/01).

Expte. Nº 8289 – PJ: Señalización horizontal de rutas provinciales 80 Gálvez–Arocena y 10 López–Gálvez. (Nº 5021/01).

Expte. Nº 8782 – DB: Provisión de agua potable al Paraje de Fortín Charrúa, Distrito Fortín Olmos, departamento Vera. (Nº 5022/01).

Expte. Nº 8315 – PJ: Conservación de los humedales de los Bajos Submeridionales. (Nº 5023/01).

Expte. Nº 8820 – PJ: Gestiones ante el Gobierno de los Estados Unidos de América para la no concesión de una nueva prórroga de los subsidios agrícolas. (Nº 5024/01).

Expte. Nº 8050 – UCR: Declaración de interés provincial y reserva de usos múltiples, a la zona denominada “El Espinillo”. (Nº 5025/01)

Expte. Nº 8230 – PJ: Reparación de los puentes sobre el arroyo “El Rey” en la Ruta Provincial Nº 295. (Nº 5026/01).

Expte. Nº 8437 – PJ: Entrega en comodato de un inmueble de la Provincia a la Comuna de Santo Domingo. (Nº 5027/01).

Expte. Nº 8971 – FPS: Declaración de interés provincial a la Jornada de Patrimonio Rural y Turismo a realizarse en Venado Tuerto el 10–10–01. (Nº 5028/01).

Expte. Nº 8032 – BRA: Informes sobre aspectos vinculados a la participación de artistas y artesanos de la provincia en el Festival de Folclore que se organiza anualmente en Cosquín (Córdoba). (Nº 5038/01).

Expte. Nº 8631 – FPS: Informes sobre inscripción de alumnos al Programa de Alfabetización y Educación Básica del Adulto en la modalidad “Semipresencial” o “A Distancia”. (Nº 5039/01).

Expte. Nº 7935 – BRA: Informes respecto de lo actuado por el Instituto Becario (Ley 8067) en lo referente a becas, desde 1998 a la fecha. (Nº 5040/01).

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – El señor Presidente del Concejo Municipal de San Jorge remite copia de la Resolución Nº 410, por la cual rechaza el veto presidencial mediante Decreto 1194/2001 de la Ley 25.464 (tributo a las empresas telefónicas sobre ocupación del dominio público de los municipios). (Nº 5034/01).

–
Al Archivo.

Asunto Nº 3 – El señor Jefe del Departamento de Registro y Notificaciones del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite copia autenticada de los decretos Nros. 2447/01, 2889/01, 2890/01 y 2891/01 (modificaciones presupuestarias). (Nº 5035/01).

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 4 – El señor Secretario de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia remite copia del Expte. 00201–0077572–7, adjuntando informe sobre la curtiembre Arlei de la localidad de Las Toscas – Expte. Nº 8838 – PDP (Nº 5036/01).

–
A sus antecedentes.

2.2 Dictámenes de Comisión

Asunto Nº 5 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley, Mensaje Nº 2438, por el cual se aprueba el convenio suscripto en fecha 08–02–01 entre las direcciones Nacional y Provincial de Vialidad, en el marco del Decreto–Ley 505/58 y de la Ley 4908 y sus modificatorias (Plan de Infraestructura Económica y Social y Fondo Fiduciario de Desarrollo de Infraestructura). (Expte. Nº 8986 – P.E.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a donar un inmueble a la comuna de Gato Colorado, departamento 9 de Julio (construcción y equipamiento de un complejo educativo). (Expte. Nº 8134 – Senado).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 7 –Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se ratifica la donación de un inmueble de la comuna de Monje, departamento San Gerónimo, en favor del Arzobispado de Santa Fe. (Expte. Nº 9019 – Senado).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2417, por el cual se aprueba el convenio celebrado en fecha 05–05–99 entre el Ministerio de Educación y Cultura de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (Programa Nacional de Becas Estudiantiles). (Expte. Nº 9021 – P.E.R.).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se estudie la posibilidad de proceder a rectificar en el Calendario Escolar Único 2001 la fecha de recordación de San Francisco de Asís–Patrono de la Ecología, que de acuerdo con el Santoral Católico, es el día 4 de octubre. (Expte. Nº 8911 – PJ).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se considere la posibilidad de incorporar en el Calendario Escolar Único del año próximo y en lo sucesivo al 21 de abril como “Día de Higiene y Seguridad en el Trabajo”. (Expte. Nº 8984 – PJ).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicitan informes sobre aspectos vinculados al juego denominado “Quini Seis”. (Expte. Nº 9040 – BRA).

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Industria y Comercio en el proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicitan informes respecto de la normativa vigente relacionada con el tema herboristería. (Expte. Nº 8461 – BRA)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicitan informes respecto del grado de ejecución del crédito tomado por el Consorcio Vial Nº 9, concesionario de las rutas provinciales Nros. 70 y 6. (Expte. Nº 8902 – PJ)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 14 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional la reanudación del envío de fondos para que la vacuna contra la Fiebre Hemorrágica Argentina siga siendo producida en el Instituto Maiztegui de Pergamino (Buenos Aires) y administrada a la población que trabaja en la zona con riesgo de contagio. (Expte. Nº 8991 – PJ)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Villalba, por el cual se solicita se gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional la instalación de un densitómetro en el Hospital Centenario de Rosario. (Expte. Nº 9016 – UCR)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación del señor diputado Álvarez, J., por el cual se solicita se proceda a incorporar aspectos no contemplados en el Decreto Nº 1471/01 de su autoría (funcionamiento de radares en la Provincia). (Expte. Nº 8826 – UCR) 

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Asuntos Comunales en la nota particular de Asociaciones Vecinales de Rosario – Zona Centro, por la cual hacen llegar una propuesta consistente en una experiencia piloto únicamente para concejales, basada en la posibilidad de una elección nominal de los representantes sin observar en qué lista se encuentra inscripto. (Nº 833/01)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se proceda a reparar el edificio de la Biblioteca Popular Mariano Moreno de esta ciudad. (Expte. Nº 9010 – BRA)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se realice la construcción de la segunda mano en el acceso pavimentado a la Ruta Nacional 11 de Tacuarendí, departamento General Obligado. (Expte. Nº 8262 – UCR)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados al acta suscripta entre el Secretario de Servicios Públicos de la Provincia y Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., respecto del proceso de renegociación que estableció el Decreto Nº 1691/01. (Expte. Nº 8797 – FPS)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se proceda a repavimentar la Ruta Provincial 32, desde la intersección con Ruta Nacional 11 y Villa Ana, departamento General Obligado. (Expte. Nº 8517 – UCR)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Basaldella y Molinas, por el cual se solicita se informen las razones por las cuales el Ministerio de Educación adeuda 24 meses del canon locativo del inmueble de calle Crespo 847 de Rosario, donde funciona el Centro de Formación Profesional Nº 1 (Ex – Conet). (Expte. Nº 8698 – UCR)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se informe en qué se fundamenta la decisión tomada por el Ministerio de Salud y Medio Ambiente, de desdoblar las funciones del Director, representante del Estado en el Consejo de Administración del Hospital Central de Reconquista. (Expte. Nº 8515 – UCR)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Bermúdez, por el cual se solicita se tramite ante el Ministerio de Gobierno la elevación del rango a Subcomisaría del Destacamento Policial 24, del Barrio General San Martín de Rosario. (Expte. Nº 8816 – PJ)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita se interceda ante Vialidad Nacional a fin de lograr la renovación del convenio vigente con el Ciclón Racing F.B.C. de esta ciudad. (Expte. Nº 8840 – FPS)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Grbavac, por el cual esta Cámara expresa su adhesión a las “Jornadas Nacionales de la Empresa Agropecuaria”, a realizarse los días 7, 8 y 9 de noviembre del corriente año, en Tandil, provincia de Buenos Aires. (Expte. Nº 9012 – PJ)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicitan informes con relación a los estudios que realizó el Ministerio de Salud de la Nación, en la localidad de Lanteri, departamento General Obligado, acerca de las incidencias y los efectos causados por el uso de agroquímicos en el algodón. (Expte. Nº 8830 – FPS)

–
Al Orden del Día.

2.3 Proyecto del Poder Ejecutivo

2.3.1 Convenio entre el Ministerio de Educación y la Municipalidad de Frontera

Asunto Nº 28 – Proyecto de ley por el cual se ratifica el convenio de cesión de uso suscripto en fecha 16/09/99, entre el Ministerio de Educación de la Provincia y la Municipalidad de Frontera (cesión de uso del polideportivo municipal para el funcionamiento de un Centro de Educación Física). (Mensaje Nº 2447 – Expte. Nº 9084 – P.E.).

–
A las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.4 Proyectos de los señores diputados

2.4.1 Programa de Vivienda Rural Dispersa

Asunto Nº 29 – Proyecto de ley del señor diputado Cané por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a crear el Programa de Vivienda Rural Dispersa. (Expte. Nº 9060 – PJ).

–
A las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.4.2 Planta de reciclaje de residuos domiciliarios
Asunto Nº 30 – Proyecto de ley del señor diputado Giardino por el cual se dona a la Comuna de Luis Palacios, departamento San Lorenzo, una fracción de terreno ubicada en su distrito destinada a la construcción de una planta de reciclaje de residuos domiciliarios. (Expte. Nº 9083 – PJ).

–
A las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.4.3 Fondo de Emergencia Agropecuaria
Asunto Nº 31 – Proyecto de ley de los señores diputados Samardich, Tate, D’Ambrosio, Ritter y Zogbi, por el cual se crea el “Fondo de Emergencia Agropecuaria” (subsidio a productores perjudicados por el anegamiento de las áreas rurales de la cuenca de la laguna La Picasa). (Expte. Nº 9086 – BRA).

–
A las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.4.4 Talles de ropa femenina

Asunto Nº 32 – Proyecto de ley de las señoras diputadas Migno, Guido de Nirich y Villalba, por el cual se establece que a partir de los 240 días de promulgada la presente ley, los comercios en la provincia que vendan ropa femenina deberán tener en existencia todos los talles correspondientes. (Expte. Nº 9087 – UCR).

–
A las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.4.5 Instituto Nacional del Teatro: reducción de su presupuesto

Asunto Nº 33 – Proyecto de resolución de las señoras diputadas Tate, González, Strauss, Schpeir y Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo Nacional revea la medida adoptada por el Ministerio de Economía de reducir el presupuesto del Instituto Nacional del Teatro y disponga que el mismo reciba los fondos que le corresponden por Ley Nacional 24800. (Expte. Nº 9062 – DB).

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

2.4.6 Premio “San Martín” de Rafaela

Asunto Nº 34 – Proyecto de declaración de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual esta Cámara considera de su interés el premio “San Martín”, que es entregado anualmente por la Comisión Vecinal del Barrio Gral. Don José de San Martín, de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 9078 – FPS).

–
A la Comisión de Promoción Comunitaria.

2.4.7 “Organización de Eventos Públicos y Privados”

Asunto Nº 35 – Proyecto de declaración del señor diputado Paganini por el cual se solicita se considere de interés legislativo el Primer Taller Provincial “Organización de Eventos Públicos y Privados”, que se desarrolla desde el 18 de octubre hasta el 18 de diciembre de 2001 en la Estación Experimental “La Esmeralda”, de esta ciudad. (Expte. Nº 9082 – PJ).

–
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.4.8 Salmón transgénico: introducción en el río Paraná

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti por el cual se solicita se realicen las gestiones pertinentes a fin de evitar la introducción de huevas y salmón transgénico en el río Paraná y afluentes de la región. (Expte. Nº 9058 – PJ)

–
A las Comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería.

2.4.9 Elementos periciales para Grupos Técnicos Criminalísticos

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación del señor diputado Bermúdez por el cual se solicita se dote de los elementos periciales necesarios para complementar los gabinetes técnicos de los Grupos Técnicos Criminalísticos de las Unidades Regionales de la Provincia. (Expte. Nº 9061 – PJ)

–
A las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

2.4.10 Suministro de tensión eléctrica en Las Toscas

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita a través de la E.P.E. se implementen las medidas que garanticen el normal suministro de tensión eléctrica e indemnice a los usuarios que han sufrido daños en sus bienes en la localidad de Las Toscas, departamento General Obligado. (Expte. Nº 9063 – FPS)

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

2.4.11 Ampliaciones edilicias en Escuela Media 267 de Florencia

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita se incluyan en el Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos Año 2002, las partidas correspondientes para las ampliaciones edilicias solicitadas en los Exptes. Nros. 00412–0001469 y 00412–0001443 de la Escuela Media 267 “Tte. Daniel Jukic” de Florencia y su anexo en Campo Hardy, departamento General Obligado. (Expte. Nº 9064 – FPS)

–
A las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

2.4.12 Boletín Oficial: distribución en Rosario

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita se arbitren las medidas necesarias para que el Boletín Oficial sea distribuido en Rosario el día posterior a su impresión. (Expte. Nº 9068 – PDP).

–
A las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.4.13 Plus salarial de médicos residentes

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella por el cual se solicitan informes respecto del motivo para el no pago desde hace cinco meses del plus salarial a los médicos residentes de los hospitales “Eva Perón” de Granadero Baigorria y “Centenario” de Rosario. (Expte. Nº 9069 – UCR).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

2.4.14 Banco Provincial de Santa Fe: preservación de sus archivos

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Tate, Ritter, González, Cavigiuri, Schpeir y Strauss, por el cual se solicita se arbitren los medios necesarios para que los archivos y demás bienes históricos del Banco Provincial de Santa Fe sean remitidos para su preservación al Museo Histórico Provincial de Rosario “Dr. Julio Marc”. (Expte. Nº 9079 – DB).

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

2.4.15 Utilización de bromato de potasio en elaboración de pan

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate por el cual se solicitan informes respecto de la situación planteada por la utilización de bromato de potasio en la elaboración de pan. (Expte. Nº 9080 – BRA).

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Industria y Comercio.

2.4.16 Gasoducto Palacios – Centeno

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Zogbi y Samardich, por el cual se solicita se incluya en el Plan de Obras Provinciales Año 2002, la construcción de un gasoducto que una las localidades de Luis Palacios, departamento San Lorenzo con Centeno, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 9081 – BRA)

–
A las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

2.4.17 Propiedades afectadas por desborde de laguna La Picasa

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Samardich, Zogbi, Ritter, D’Ambrosio y Tate, por el cual se solicita se arbitren medidas para evitar la concreción de subastas de propiedades afectadas por el desborde de la cuenca de la laguna La Picasa, asesorando a los productores. (Expte. Nº 9085 – BRA).

–
A las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda.

2.5 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 46 – La Confederación General del Trabajo – Regional Santa Fe remite nota en la cual adjunta la solicitud efectuada por el Sindicato de Trabajadores de la Industria de la Carne y Derivados de Reconquista (mantención de cuota alimentaria a las personas cesanteadas por el Frigorífico FRIAR). (Nº 887/01).

–
A las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

2.6 Asuntos Entrados fuera de lista

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de los asuntos entrados fuera de lista.

–
Se lee:

2.6.1 Armas de fuego no registradas

Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se implementa la entrega de armas de fuego de uso civil no registradas legalmente, de acuerdo a la reglamentación – Ley 25086. (Expte. Nº 9089 – Senado)

–
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.6.2 Programa de Introducción a la Problemática de Relaciones Internacionales

Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se crea en el ámbito del Ministerio de Educación el “Programa de Introducción a la Problemática de Relaciones Internacionales”. (Expte. Nº 7641 – PJ)

–
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

2.6.3 Autorización al diputado Ricardo Álvarez para ausentarse del país

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Obra en Secretaría nota del señor diputado Ricardo Álvarez por la cual solicita autorización al Cuerpo para ausentarse del país por razones de índole familiar los días 2 al 5 de noviembre, inclusive, del corriente mes.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

2.6.4 Reemplazo de Cardelli por Guido de Nirich en la Comisión de Obras y Servicios Públicos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Obra en Secretaría nota del presidente del bloque de la Unión Cívica Radical por la cual solicita al Cuerpo se reemplace en la Comisión de Obras y Servicios Públicos al diputado Juan Carlos Cardelli por la diputada María Leonor Guido de Nirich.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

2.6.5 Reemplazo de Pezz por Guido de Nirich en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– También obra en Secretaría nota del presidente del bloque de la Unión Cívica Radical por la cual solicita al Cuerpo se reemplace en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión al diputado Federico Pezz por la diputada María Leonor Guido de Nirich.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

2.6.6 Donación de terreno a la Fundación del Hospital de Niños de Santa Fe

SR. STRADA XE "PJSTRADA, Livio" .– Pido la palabra


Solicito se dé entrada al proyecto de ley firmado por el suscripto, conjuntamente con los diputados Hammerly y Barrera, referido a la donación de un terreno a la Fundación del Hospital de Niños de Santa Fe y, conforme lo acordado en Labor Parlamentaria, que el mismo sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento del Cuerpo así se hará. (Expte. Nº 9095 – PJ)

· Asentimiento.

2.6.7 Anticipos de coparticipación a municipalidades y comunas

2.6.8 Manifiesto 2020 y proyecto de ley de protección a la educación pública

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos: el primero, de comunicación, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre diversos puntos relacionados con el monto total de los anticipos de coparticipación y/u otro concepto reintegrable conferidos a municipalidades y comunas, desde enero de 2000 hasta la fecha; y por el segundo la Cámara de Diputados declara su adhesión al Manifiesto 2020 y su apoyo al proyecto de ley de protección de la educación pública. Asimismo, solicito preferencia para ambos para dentro de una semana.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, se les dará entrada, siendo girado el primero de ellos (Expte. Nº 9103 – UCR) a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, y el último (Expte. Nº 9104 – UCR) a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por la señora diputada Migno, para los dos proyectos que acaban de ingresar.

–
Resulta afirmativa.

2.6.9 Encuentro Artístico

SR. REUTEMANN XE "PJREUTEMANN, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés legislativo del Encuentro Artístico que se realizará el día 15 de noviembre próximo en el Teatro Municipal de nuestra ciudad, organizado por el instituto La Dance, y que el mismo sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, así se hará. (Expte. Nº 9096 – PJ)

· Asentimiento.

2.6.10 Congreso Universitario sobre la Región Centro

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés de la Cámara del Primer Congreso Universitario sobre la Región Centro, a realizarse el 6 de noviembre próximo en la Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Rosario, y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, así se hará (Expte. Nº 9097 – PJ). 

· Asentimiento.

2.6.11 Prórroga del contrato de explotación de la hidrovía

2.6.12 Corporación Andina de Fomento (incorporación de Argentina como accionista)

2.6.13 Mesa Multisectorial para la recuperación de empresas en crisis

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


En la sesión anterior el diputado Bermúdez presentó un proyecto por el cual se solicita al Gobierno Nacional que el recorte de los 40.000.000 de pesos en subsidios para la hidrovía no se incorpore al presupuesto.


Hoy solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación complementario, para que se ofrezca al concesionario de la mencionada hidrovía una prórroga en el contrato de explotación equivalente al recorte, para que no afecte la ecuación económica. Presento este proyecto porque ayer tuvo lugar una reunión muy importante en la Secretaría, donde estuvo presente el Ministro de la Producción de la Provincia, y nadie emitió ninguna opinión respecto a este problema. Esto me crea una honda preocupación porque ése era el foro, el momento y el lugar oportunos para manifestar esta inquietud, que ya tiene estado parlamentario a través de la iniciativa del diputado Bermúdez, pero no se hizo.


Solicito también ingreso para el proyecto de comunicación que tiende a incentivar la posibilidad de que nuestro país sea accionista de la Corporación Andina de Fomento. Creo que el Mercosur tiene muy demorado un proyecto de ley –que se encuentra en la Nación– para crear una corporación para el desarrollo y crecimiento del Mercosur, que sería algo como lo que la Comunidad Andina tiene en esta expresión financiera, que es la Corporación Andina de Fomento, que además nos da 60.000.000 de pesos para que hagamos un relevamiento en la hidrovía. Esto se aprobó entre el lunes y el martes en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. O sea que la Corporación Andina de Fomento tiene recursos para ellos –y para prestarnos, concretamente, para la hidrovía–, pero no los tenemos nosotros, a pesar de que se supone que entre Brasil y Argentina conformamos un eje económico y de poder más importante que el de la Corporación Andina de Fomento.


Por último, voy a referirme a una preocupación sobre la que venimos charlando en la Comisión de Industria y Comercio de nuestra Cámara –tema que debatimos hoy con el diputado Zogbi, en la reunión a la que se agregó la señora diputada Mónica González; éramos los únicos presentes hoy en la mencionada comisión–, la que está plasmada en el proyecto de resolución cuyo ingreso solicito, referido a una mesa multisectorial para la recuperación de empresas en crisis. 


¿Y por qué este tema constituye una preocupación, señor presidente? Porque desde 1860, fecha en que fueron creados los tribunales provinciales de Rosario, no ha habido una situación como la actual. En agosto del 2001 tuvimos 135 quiebras y 27 convocatorias de acreedores, y en octubre de 2001 se suscitaron 134 quiebras y 44 convocatorias. Entonces, mi experiencia personal es que hay dos cooperativas de trabajo: una es la Carrocera Dik, en la ciudad de Rosario, y la otra es una cooperativa que se creó a través de una iniciativa de quien habla, que es la ex Curtidora del Oeste, una curtiembre con 53 años de existencia, que el día 4 de setiembre quebró en la ciudad de Rafaela.


Creo que esta Cámara tiene que contar con una mesa multisectorial, donde todos aquellos señores diputados que estén preocupados por la industria encuentren un lugar de referencia para empezar a legislar en función de ello. ¿Y por qué creo que tenemos que armar esta mesa? Porque la Cámara de Diputados de la Nación la tiene y ha ayudado al frigorífico Yaguané, por ejemplo, a pasar de un estado de quiebra a un estado de producción. Hoy este frigorífico está produciendo y tiene más de 400 empleados en actividad. Si hubiera seguido en la órbita de Samid, este frigorífico no trabajaría más y no existiría la posibilidad de ofrecerle trabajo a la gente. 


Entonces, hoy veo el siguiente titular –en realidad no hice el planteo yo, sino que me sugirió el diputado Zogbi que lo analicemos juntos– en la página 18, de la sección de política económica del diario “Clarín”: ”El Gobierno estudia un bono para ayudar a las empresas endeudadas”. Eso es fantástico y es una necesidad. Esperemos que cuando se aclare la problemática económica podamos salir adelante con esta cuestión. Y dice: “Principales deudores bancarios”. Nos pusimos a trabajar, como para hacerle algunas correcciones. El principal deudor bancario es el grupo Pérez Companc, que tiene una deuda de 382 millones de dólares. ¡Qué lindo sería que nosotros pudiéramos hacer una parte de este salvataje –que va a salir a nivel nacional–, entonces al lado de Pérez Companc podríamos poner a la Carrocera Dik! Le sigue Telecom Argentina con 345 millones; ¡qué lindo si ahí pudiéramos poner a la Curtidora del Oeste, cooperativa en formación, para recuperar esta fuente de trabajo! Sigue Telefónica de Argentina, con 287 millones de dólares. ¡Qué lindo si pudiéramos poner allí a Electrodomésticos Liliana!, me parece que sería importante. 

No los quiero aburrir más, señor presidente, pero donde dice “Fiat Argentina” podríamos poner “Alfajores Merengo”; donde dice “Correo Argentino” podríamos poner “Cametal”; y donde dice “Supermercados Disco” podríamos poner “Reina Helena”. O sea, podríamos darnos un trabajo en el tratamiento de este tema, pero le voy a dejar una preocupación: se están vendiendo edificios de quiebras a precio vil. Le paso un chimento –ya que el otro día le pasé un comentario del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo, con algunas dudas que esta mañana me han evacuado–: me dijeron que cuando llegue la Ley de la Corporación –esa que estamos esperando que “Demoroni” nos mande, que creo que va a entrar la semana que viene en la Cámara de Senadores– automáticamente dejaremos de pagar los sueldos a los ex directores del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo.

Entonces quiero decirle, señor presidente, que ahora encontré otra preocupación, relacionada con quien lleva adelante los juicios de la mencionada entidad bancaria. Discúlpeme, presidente, le estoy dando más trabajo, pero me gustaría saber quién es la abogada de la mencionada institución bancaria, si hay alguna auditoría legal que cubra los intereses de este banco en liquidación –recuerdo que quien coordinó la liquidación era el ex Ministro de la Producción de la Provincia– y cómo es el contrato con los abogados del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo. 

No tengo más nada que decir, señor presidente, por lo que solicito el ingreso de los dos proyectos de comunicación y del de resolución al que hice referencia. Agrego que necesitaríamos contar con la colaboración de algunos diputados jóvenes de este recinto, a quienes invito se acerquen a la Comisión de Industria y Comercio, a los efectos de analizar cómo elaboramos este marco de salvataje para las empresas en quiebra. Muchas gracias, señor presidente. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, siendo girado el primero de ellos a la Comisión de Transporte (Expte. Nº 9099 – PJ), el segundo a la Comisión de Industria y Comercio (Expte. Nº 9098 – PJ) y el último a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General (Expte. Nº 9100 – DB).

· Asentimiento.

2.6.14 Emergencia hídrica en comuna de Chapuy

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por medio del cual se requiere la contribución del Poder Ejecutivo para la comuna de Chapuy, del departamento General López, a los fines de atender la grave emergencia hídrica que padece este distrito, del que enunciamos sólo a título de ejemplo que de los 15 caminos rurales que hay en su jurisdicción, 13 están total y absolutamente intransitables por el avance de las aguas. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 9105 – PDP)

· Asentimiento.

2.6.15 Ley 6729 (Caja de Previsión Social de Profesionales de la Ingeniería)

2.6.16 Ley 4889 (Fondo Jubilatorio de los Profesionales de la Ingeniería )

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero solicitar el ingreso para dos proyectos de ley: uno de ellos referido a la modificación de la llamada Ley 6729, problemática que fuera presentada al autor del proyecto por la Caja de Previsión Social de Profesionales de la Ingeniería de la Primera Circunscripción Judicial; el otro proyecto se relaciona con la modificación de la Ley 4889, que también fuera presentado por la misma Caja de Previsión Social de los Profesionales de la Ingeniería, el que cuenta con el aval de veinte colegios de profesionales en la materia. Está referido a afectar fondos para ser destinados a un fondo jubilatorio de los profesionales de la misma rama, es decir, la ingeniería. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará ingreso (Exptes. Nros. 9102 y 9101 – PJ), siendo girados ambos a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Asentimiento.

3 peticiones y manifestaciones

3.1 Eliminación de partida del Presupuesto Nacional

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: en primera instancia, el señor diputado Giorgetti hizo referencia a un proyecto de declaración que presentara el diputado Bermúdez, creo que hace una semana, obviamente, relativo a la posibilidad de que se eliminara del Presupuesto Nacional la partida presupuestaria como subsidio al mantenimiento de la hidrovía Paraná–Paraguay –Expte. Nº 9066 PJ–.


La señora presidenta de la Comisión de Transporte –es la única comisión a la que fue el proyecto de declaración– me acercó el dictamen referido a la hidrovía, firmado por unanimidad en la comisión. Creo que esto no fue tratado, evidentemente, en la Comisión de Labor Parlamentaria, ya que me llegó en este momento, pero si existe interés en el dictamen, podríamos consultarlo y se podría tratar hoy sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento de los señores diputados y de los presidentes de bloque, queda reservado, señor diputado.

3.2 obras de alcantarillado para el drenaje de agua

3.3 Convenio con la Comuna de Funes

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Conforme lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, se encuentran reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas los expedientes Nº 9059 – UCR y 9013 – BRA, que figuran como preferencias 9 y 13, respectivamente, del día de la fecha.

3.4 Parroquia Cristo Rey (monumento histórico cultural)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Conforme lo acordado en la reunión de Labor Parlamentaria, solicito tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones del proyecto de ley (Expte. 9034) suscripto por el señor diputado Bermúdez, conjuntamente con distintos diputados de Rosario, vinculado con la declaración como monumento histórico cultural de la Provincia de Santa Fe del edificio de la Parroquia Cristo Rey.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

· Resulta afirmativa.

3.5 Mesa Multisectorial para la recuperación de empresas en crisis

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: al solicitar el ingreso del proyecto referido a la mesa multisectorial para la recuperación de empresas –que lleva las firmas de los diputados Zogbi, González y de quien habla–, olvidé pedir el tratamiento preferencial para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿No quiere aprovechar la oportunidad para explicarlo otra vez?

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Lo podemos explicar de nuevo. Faltan algunas cosas…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Realmente vale la pena.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Tengo miedo de que se enoje el diputado “decano”…

Concretamente, solicito preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia del señor diputado Giorgetti para el proyecto identificado como Expte. Nº 9100 – DB.
–
Resulta afirmativa.

3.6 Programa Provincial de Soporte Nutricional

3.7 Programa de Evaluación Psicológica

3.8 Banco de Prótesis

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito que se traten en forma preferencial dentro de dos sesiones los proyectos que detallaré a continuación. En primer lugar, el proyecto de ley –Expte. Nº 6750 UCR– por el que se crea el Programa Provincial de Soporte Nutricional de las Embarazadas de Escasos Recursos Socioeconómicos.


Hace un año que este proyecto está dando vueltas en las comisiones y creo que es el momento de ponernos frente a frente y tratarlo porque la caja que se le da a las familias carenciadas una vez al mes contiene un paquete de azúcar, un paquete de yerba, un paquete de fideos, un paquete de arroz, una lata de arvejas, un paquete de harina y una botella de aceite. A mi entender, señor presidente, con el contenido de esta caja mensual que se le da a familias con cuatro o cinco chicos, es imposible que una madre embarazada pueda llevar adelante su embarazo. Por eso creo que es una necesidad imperiosa que esta iniciativa se concrete, porque en el proyecto dice que el control de las mamás embarazadas se hará en los hospitales. Cuando la mamá concurra al hospital y se encuentre con que tiene bajo peso, se le dará un tratamiento con alimentos para que su hijo nazca con salud, porque de esta manera el Estado tendrá menos gastos, ya que si las criaturas nacen sanas tendrán que ir menos veces al médico. Este es un camino sin retorno: las embarazadas necesitan más médicos, los niños que nacen necesitan más médicos –porque ya nacen desnutridos y consecuentemente ya necesitan más atención médica– y esto significa más gastos para el Estado.


Esperé durante una año para hablar de este tema en el recinto. Creo que la madre embarazada tiene todo el derecho del mundo a no pasar hambre, a tener comida, a recibir el alimento suficiente, que será suministrado directamente desde un hospital; y a la madre que no levante peso y no esté en correctas condiciones, el médico tendrá toda la autoridad para indicarle lo que sea necesario hacer. Por eso, señor presidente, pido que este proyecto se sancione antes de que termine mi mandato como diputada, porque es necesario que los seres humanos que van a venir al mundo no lo hagan enfermos.


En segundo lugar, solicito preferencia para el proyecto de ley –Expte. Nº 7114 UCR– por el que se crea el Programa de Evaluación Psicológica para docentes de las escuelas públicas provinciales.


Por último, hago moción de preferencia para el proyecto de ley – Expte, 7335 UCR– por el que se crea el Banco de Prótesis, Elementos de Osteosíntesis, Tutores, Ortesis y Férulas, dependiente del Ministerio de Salud y Medio Ambiente provincial. Este proyecto también es importante. Sé que por ahí, tal vez las iniciativas referidas al tema docente puedan resbalar, lo que es lógico, pero no es así cuando se trata de otros proyectos importantes, por lo que solicito su tratamiento y aprobación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones, formulada por la señora diputada Villalba para los tres proyectos mencionados.

· Resulta afirmativa.

3.9 Convenio de Implementación servicio de luz para usuarios dispersos

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Gracias, señor presidente, voy a hacer uso de su habitual gentileza en estos trámites para que se requiera la necesidad de contestar a un proyecto de comunicación –Expte. Nº 8219 BRA– aprobado en la sesión del 10 de mayo y que no ha obtenido respuesta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.

4 Tratamientos sobre tablas

4.1 Donación de terreno a la Fundación del Hospital de Niños de Santa Fe

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley –Expte. Nº 9095 PJ– por el que se donan dos predios de propiedad de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo a la Fundación del Hospital de Niños de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zlDonación de terreno a la Fundación del Hospital de Niños de Santa Fe" 
PROYECTO DE LEY

La Legislatura de la Provincia de Santa Fe sanciona con fuerza de 

Ley

Artículo 1º.– Dónase a la Fundación Hospital de Niños de la ciudad de Santa Fe, dos predios de propiedad de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo individualizados como lotes A y B de la manzana Nº 2142–E (Barrio La Florida) de la ciudad de Santa Fe, siendo su medida en conjunto: al Norte, 24,14 m.; al Sur, 24,63 m.; al Este, 30,85 m.; al Oeste, 29.97 m.; ubicados en la esquina formada por Av. Mosconi y calle Salta. Dicho lote encierra una superficie de setecientos cuarenta y seis con noventa y un metros cuadrados (746,91 m2) y linda al norte con la calle Salta, al sur con lote C; al este con lote M, ambos de la misma manzana, y al oeste con Av. Mosconi, con destino a las actividades específicas de la Fundación.

Artículo 2º – La donación se autoriza con el cargo de que el inmueble sea destinado para la construcción de un edificio donde funcionará la “Casa de la Fundación Hospital de Niños de Santa Fe”, otorgándose para ello un plazo de cinco (5) años.

Artículo 3º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto posibilitará dar mayor impulso a las actividades que desde hace largo tiempo viene desarrollando la Fundación del Hospital de Niños de Santa Fe. La naturaleza de la actividad de la misma y la estrecha vinculación con el Hospital de Niños de esta ciudad resultan ser una justa solución y reconocimiento al cumplimiento de cometidos coadyuvantes y de apoyo, públicamente conocidos.


Con esta donación se satisfacen los requerimientos que desde larga data viene realizando dicha fundación, lo cual permitiría desarrollar proyectos y programas permanentes y aquellos que requieren de inversiones o construcciones.


Por todo ello, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Hammerly – Barrera – Strada

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

4.2 obras de alcantarillado para el drenaje de agua

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9059, UCR– por el que se solicita la ejecución de obras para alcantarillado para el drenaje de agua en espacios del Ferrocarril, tramo Venado Tuerto – Carmen.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcobras de alcantarillado para el drenaje de agua" 
PROYECTO DE COMUNICACIÓN


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda, en forma inmediata, a la ejecución de las obras de alcantarillado para drenaje de las aguas en los pasos del Ferrocarril, tramo Venado Tuerto–Carmen y en la Ruta Nacional N° 8, Km. 353; como así también a continuar con las tareas de alcantarillado de la cuenca de las lagunas “Las Encadenadas”, en el departamento Gral. López.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente :

La gran cantidad de lluvia caída durante las últimas semanas ha provocado serios inconvenientes de transitabilidad, afectando a distintas localidades del departamento Gral. López.

Considero que es de carácter urgente que el gobierno provincial ponga en marcha las obras de drenaje de esta zona, para de esta manera poder descomprimir la región inundada de campos que va desde los caminos rurales ubicados al noroeste de la Ruta Nacional N° 33, hasta los campos ubicados en las cercanías de la Ruta Nacional N° 8.

Cabe agregar que el gobierno provincial se había comprometido en el mes de mayo de este año a realizar tareas de alcantarillado en la cuenca de las lagunas “Las Encadenadas”, compromiso que empezó a hacerse efectivo, pero aún no ha sido finalizado.

Todas estas obras son de gran importancia, dada la gran cantidad de hectáreas que se encuentran con problemas de agua y la gran cantidad de caminos inaccesibles que presenta la zona.

Cabe hacer referencia a la aprobación unánime del Honorable Concejo Municipal de Venado Tuerto, del proyecto de resolución –Expte. N° 3600 – C – 01– donde se acredita la necesidad imperiosa de la obra.

Por los argumentos expuestos es que solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Migno – Basaldella – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.3 Convenio con Comuna de Funes

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9013, BRA– por el cual se solicitan informes acerca del convenio celebrado con la comuna de Funes para la organización de tareas de mantenimiento de suelos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

 XE "zcConvenio con Comuna de Funes" 
PROYECTO DE COMUNICACIÓN

PEDIDO DE INFORMES


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo de la Provincia, a través de las áreas que correspondan, informe acerca de lo siguiente:

Tipo de convenio y texto del mismo, celebrado con la Comuna de Funes, para que la misma realice tareas de mantenimiento: movimiento de suelos, rellenos de cárcavas, etcétera, en la Presa Retardadora de Crecidas del arroyo Ludueña.

Montos aportados por la provincia para la realización de esas tareas de mantenimiento desde la celebración del convenio referido en el apartado precedente.

Tareas realizadas desde la celebración del convenio.

Indicación precisa de los inconvenientes y afectaciones generados en la presa y su cuenca durante precipitaciones de importancia. El mismo deberá referir no sólo a la presa y el arroyo Ludueña, sino también a los canales Salvat e Ibarlucea y su entorno.

Si se ha concretado el convenio que se gestionaba con el Organismo Regulador de Presas (Orsep) dependiente del Ministerio de Economía de la Nación, para contar con la asistencia y colaboración en medidas de seguridad en la presa de referencia, conforme lo informado por la Dirección de Obras Hidráulicas con fecha 19 de junio de 2001.

Informe actualizado y pormenorizado con indicación precisa del estado de ejecución de las mismas sobre obras complementarias de la Presa Retardadora de Crecidas del Arroyo Ludueña según las prioridades asignadas, a saber, canalización del arroyo Ludueña hasta la Avenida Jorge Newbery, reacondicionamiento del último tramo del canal Salvat, elaboración de los proyectos ejecutivos del reacondicionamiento de los canales Ibarlucea y Salvat.

Para el caso de que algunas de las obras referidas en el apartado anterior no se hubieran concretado, definición de las fechas estimadas en que se realizarán, en particular, la limpieza y profundización del cause del arroyo Ludueña desde la Represa hasta la Avda. Jorge Newbery.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El 17 de mayo del año 2000 presentamos un pedido de informe sobre estado y trabajos realizados o a realizarse en la Presa Retardadora del Inundaciones de la cuenca del arroyo Ludueña (Expte. 7220 BRA), el que aprobado por la Cámara fue oportunamente diligenciado.

Con considerable demora y previa insistencia realizada a nuestro pedido por el señor Presidente de la Cámara, El Poder Ejecutivo contesta el pedido más de un año después, y pese a tan prolongado lapso de tiempo, la respuesta es insatisfactoria. 

En ella se menciona genéricamente un convenio que se habría suscripto con la Comuna de Funes, sin especificar características del mismo y tramos de su concreción efectiva. Se indican gestiones, sin especificarlas, con una dependencia del Ministerio de Economía de la Nación. Se habla de “inconvenientes y afectaciones generados durante las precipitaciones importantes” sin especificarlos y, por último, se titulan obras sin estado de ejecución, presupuesto y/o fechas previstas para las mismas.


De esta manera se desvirtúa el sentido y la esencia de un pedido de informes en cuya respuesta parece no informarse nada.

A corregir estas falencias, aunque sea parcialmente, tiende el presente, para cuya aprobación solicitamos el apoyo de los señores diputados.

D’Ambrosio – Samardich 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.4 Encuentro Artístico

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto –Expte. Nº 9096, PJ– por el que se declara de interés el Encuentro Artístico, a realizarse el 15 de diciembre, organizado por el Instituto Le Dance.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdEncuentro Artístico" 
Proyecto de Declaración

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe

Declara


De su interés el “Encuentro Artístico” a realizarse el 15 de diciembre en el Teatro Municipal de nuestra ciudad y organizada por el Instituto “La Dance”.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El día 15 de diciembre de este año el Instituto “La Dance”, que cuenta con una trayectoria de 50 años de actividad ininterrumpida y ha representado a nuestra provincia en más de cien (100) eventos a nivel nacional y también internacional, llevará adelante en el teatro de la ciudad un encuentro que consta de realizaciones coreográficas en diferentes actividades artísticas y deportivas: danza clásica teatralizada, español contemporáneo, danza jazz y aeróbica deportiva.


Este evento será prestigiado con la presencia de la Profesora Superior en Artes Visuales, Carina Porrero, responsable del montaje escenográfico. Igualmente, un equipo conformado por el personal de planta: iluminadores, vestuaristas, sonidistas y asistentes, quienes bajo la dirección de las profesoras del instituto pondrán todo su profesionalismo al servicio del éxito de esta representación.


Señor presidente, seguir resaltando actividades de este contenido es apoyar desde este ámbito a una de las manifestaciones de la cultura ciudadana.


Por lo expuesto solicito a mis pares me acompañen con su voto afirmativo en este proyecto.

Roberto Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto 

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.5 Congreso Universitario de la Región Centro

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto –Expte. Nº 9097 PJ– por el que se declara de interés el 1º Congreso Universitario de la Región Centro, que se llevará a cabo el 6 de noviembre en la sede de la Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales, dependiente de la Universidad Nacional de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 
 XE "zdCongreso Universitario de la Región Centro" 
Proyecto de Declaración


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara de interés de esta Honorable Cámara el “1º Congreso Universitario sobre la Región Centro” que se llevará a cabo el próximo día martes 6 de noviembre del corriente año, en las instalaciones de la Facultad de Ciencia Política y Relaciones Internacionales, dependiente de la Universidad Nacional de Rosario.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración que pongo a consideración de mis pares surge como iniciativa de un grupo de estudiantes universitarios y docentes de esa casa de altos estudios, como así también funcionarios comprometidos con la problemática, para darle continuidad a las actividades extracurriculares que se desarrollaron durante el ciclo lectivo del corriente año.

Como es sabido, la Región Centro reviste gran importancia para nuestra Legislatura, por estar representada en la Comisión Parlamentaria de la Región Centro; y como bien se manifiesta en el Tratado de Integración Regional suscripto en el año 1998, debemos comprometernos avizorando una “…imperiosa necesidad de cambios políticos, jurídicos, económicos, culturales e institucionales ante los inconvenientes atravesados por el federalismo durante la historia argentina, para conseguir el efectivo aseguramiento de la integración regional y nacional. Facilitándose así la agrupación de los estados provinciales en regiones para poder buscar, a través de proyectos conjuntos, las soluciones requeridas en forma individual por parte de cada una de las provincias miembros de esta región”.


Es por ello que nuestra provincia y Rosario, en particular, como eje del Mercosur y potencial privilegiada en la región, deben procurar ser innovadoras en el ofrecimiento hacia una saludable discusión y debate; procurándose así, la proyección de nuevas alternativas, como respuesta a los desafíos que presenta la política nacional y mundial.


Es por ello que hoy nos convoca un nuevo compromiso para brindar nuestro apoyo a una importante iniciativa, como lo representa este “1º Congreso Universitario sobre la Región Centro”, donde participaran estudiantes, graduados y figuras de diversas orientaciones profesionales comprometidos con este importante y significativo emprendimiento regional y nacional.


Es por ello, señor presidente, que solicito a mis pares la aprobación de la siguiente declaración de interés de nuestro Cuerpo legislativo para con este importante congreso.

Carlos Bermúdez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.6 Emergencia hídrica en comuna de Chapuy

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 9105, PDP– referido al otorgamiento de un subsidio a la comuna de Chapuy, departamento General López.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcEmergencia hídrica en comuna de Chapuy" 
Proyecto de Comunicación

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo otorgue un subsidio a la Comuna de Chapuy (departamento General López) para la adquisición de un camión volcador usado y una pala hidráulica para ser destinados a la atención de la grave emergencia hídrica que padece el distrito.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Como es de conocimiento público, la gran mayoría de las comunas y municipios del departamento General López están sufriendo desde hace varios años una grave emergencia hídrica. En el caso puntual de la Comuna de Chapuy esta situación reviste en este momento verdadera gravedad, como consecuencia de que de los quince caminos rurales que pertenecen al distrito sólo dos están transitables, ya que el resto fueron cubiertos por el desborde del agua acumulada en los campos. A manera de ejemplo podemos citar el caso de la estancia “La Cañada”, que está situada rodeando el casco urbano y el cementerio, la que de sus 3.000 has. tiene en la actualidad 1500 has. bajo agua, lo cual afecta directamente al pueblo, por el curso natural que busca la masa hídrica.

Desde la comuna se nos informa que han agotado todas las medidas posibles para poder habilitar los caminos: se han colocado escombros, piedras y durmientes, pero el problema no ha podido ser solucionado, ya que la comuna no cuenta con un parque de maquinarias acorde para enfrentar esta situación.

Por estas razones y la necesidad de dotar a la Comuna de Chapuy con la maquinaria imprescindible para arreglar los caminos rurales se solicita un subsidio para la compra de un camión volcador usado y de una pala hidráulica. 

Por ello, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Bullrich – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

4.7 Eliminación de partida del Presupuesto Nacional

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración –Expte. Nº 9066 PJ– por el que se expresa el rechazo ante la pretensión anunciada por el Gobierno Nacional de que se elimine del Presupuesto Nacional la partida presupuestaria como subsidio para el mantenimiento de la hidrovía Paraná – Paraguay.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdEliminación de partida del Presupuesto Nacional" 
proyecto de declaración


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su más enérgico rechazo ante la pretensión anunciada por el Gobierno Nacional de que se elimine del Presupuesto Nacional la partida presupuestada como subsidio al mantenimiento de la Hidrovía Paraná–Paraguay impidiéndose que se mantenga el calado a los 22 pies en el Puerto de Santa Fe, y los 32 pies desde el Puerto Gral. San Martín, hasta el océano.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto que pongo a consideración de mis pares surge como una respuesta a la presunción de que el Poder Ejecutivo Nacional haya decidido eliminar del Presupuesto Nacional la partida correspondiente al mantenimiento de la Hidrovía Paraná–Paraguay y su correspondiente mantenimiento del calado en el río Paraná, que correspondería a mantener el dragado a 22 pies en el Puerto de Santa Fe y a 32 pies desde Puerto Gral. San Martín al océano.


Como es sabido, la vía navegable está hoy en 32 pies desde el complejo Rosario–San Lorenzo al Atlántico. Por esta vía navegable se canaliza casi el 70 por ciento de las exportaciones de Argentina y el 80 por ciento de las importaciones. El complejo portuario San Martín–San Lorenzo se mantiene con una dinámica de alto crecimiento. Se conjugan inversiones privadas en las terminales portuarias, concesión de ferrocarriles, rutas y un aumento masivo de la producción exportable de oleaginosas. Nuevas inversiones pueden reforzar esta franja fluvial–portuaria, las que nunca llegarán sí desde la Nación no se priorizan las verdaderas necesidades en las obras de mantenimiento de este sector.


Si es que se pretende que el puerto de Rosario se constituya en otro nodo importante para el Mercosur, con el puente Rosario–Victoria, que conectará el más importante corredor bioceánico con la hidrovía Paraguay–Paraná y la vía 32 pies de Rosario al Atlántico, pueden requerirse inversiones puntuales en este puerto, así como en los de Villa Constitución y San Nicolás, que tal vez nunca se podrán realizar, ya que en Rosario pueden operar buques Panamax (35.000 a 80.000 tpb). A modo de ejemplo podemos graficar que un barco de 30.000 toneladas requiere ser abastecido por 20 trenes o 1.000 camiones.


Por las razones anteriormente expuestas solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Carlos Bermúdez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

5.1 Plan Fondo Provincial de Vivienda
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8213 – PJ) que refiere a la incorporación al Plan Fondo Provincial de Vivienda de la construcción denominada Vivienda Rural, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

5.2 Ley Orgánica del Poder Judicial

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9001– DB) que refiere a la modificación de la Ley Nº 10.160, Orgánica del Poder Judicial, no tiene dictamen de comisión.

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

5.3 Irregularidades con fondos provinciales asignados a comunas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 8944 – BRA) por el cual se solicitan informes con respecto al Expte. 103–20306–9 de la Subsecretaría de Comunas, no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma

5.4 Cesantía presidente comunal

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9018 – UCR) que refiere a disponer la inmediata cesantía del Presidente Comunal de Sancti Spíritu, don Luis César Coccoz, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. CARDELLI XE "UCRCARDELLI, Juan Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cardelli.

–
Resulta afirmativa.

5.5 Equilibrio fiscal
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8236 – PJ) por el cual se establece la Ley de Equilibrio Fiscal, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

5.6 Acopio de granos, normas para establecimientos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8441 – UCR) por el que se establecen normas de funcionamiento para establecimientos que se dediquen a la recepción, procesamiento y/o secado de granos, no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma.

5.7 Proceso Especial para Causas Civiles y Comerciales de Menor Cuantía

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 7085 – BRA) por el que se regula un proceso especial para causas civiles y comerciales de menor cuantía, no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma.

5.8 Registro de Deudores Alimentarios
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 6853 – BRA) venido en segunda revisión, por el cual se crea el Registro de Deudores Alimentarios dependiente de la Corte Suprema de Justicia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley –Expte. Nº 6853, BRA– venido en segunda revisión, autoría de la diputada Tate, por el cual se crea el Registro de Deudores Alimentarios dependiente de la Corte Suprema de Justicia; y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Diputados de fecha 29 de noviembre de 2000 y con media sanción de la Cámara de Senadores de fecha 4 de octubre de 2001, esta Comisión ha resuelto aconsejar la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores de fecha 4 de octubre de 2001, obrante a fojas 117/120 de las presentes actuaciones.

Sala de Comisión: 20 de octubre de 2001.

D’Ambrosio – Migno – Meotto – Esquivel – Strada – Basaldella – Di Pollina – Dalla Fontana – Barrera

 XE "zlRegistro de Deudores Alimentarios" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de 

ley:

Artículo 1º.– Créase en el ámbito de la Provincia de Santa Fe un Registro de Deudores Alimentarios Morosos, el que dependerá de la Corte Suprema de Justicia.

Artículo 2º.– Las funciones del Registro son:

a) Formar y mantener una base de datos en la que se asienten:

1.– Los deudores alimentarios, de acuerdo a lo establecido en la presente ley;

2.– Los empleadores que hayan incumplido una resolución judicial que disponía la retención y depósito a la orden de algún juzgado de sumas destinadas a alimentos.

b) Expedir certificados, conforme lo establezca la reglamentación, ante el requerimiento simple de personas físicas o jurídicas, públicas o privadas.

Artículo 3º.– La inscripción en el Registro, sus modificaciones y bajas deben disponerse por orden judicial a pedido de parte, con habilitación de días y horas necesarios; debiendo tramitarse en forma urgente y expeditiva.


La Corte Suprema de Justicia debe establecer el monto del arancel de registraciones en el Registro.


Previo al libramiento de la orden de inscripción se deberá correr traslado por tres días al supuesto deudor y/o al empleador que se le impute incumplimiento de una orden judicial para que ejerciten su defensa. El recurso que se entable contra el auto que ordene la inscripción en el Registro tendrá efecto devolutivo.


En la sentencia o auto resolutorio que fije los alimentos provisorios o definitivos, la intimación de pago de alimentos u oficio donde se ordene la retención de los mismos deberá transcribirse la parte pertinente del artículo 4º de la presente ley.

Artículo 4º.– Habilita la inscripción en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos el incumplimiento de tres cuotas consecutivas o cinco alternadas dentro de los dos años, ya sean de alimentos provisorios o definitivos.


Habilita la inscripción de los empleadores el incumplimiento de una orden judicial debidamente notificada que disponga la retención y depósito a la orden de algún juzgado de sumas destinadas a alimentos.

Artículo 5º.– En la orden judicial debe constar como mínimo apellido, nombre y número de documento, domicilio y el número de C.U.I.T. o C.U.I.L.

Artículo 6º.– Los organismos públicos de la Provincia que otorguen habilitaciones, concesiones, licencias o permisos, sus prórrogas o renovaciones, deberán solicitar previamente el certificado al Registro de Deudores Alimentarios Morosos.


En el caso de quienes soliciten licencia de conducir para trabajar, se le otorgará por única vez la licencia en forma provisoria que caducará a los 90 días.

Artículo 7º.– En los tres poderes del Estado no se podrán designar magistrados y funcionarios, que se encuentren incluidos en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos.

Artículo 8º.– Los proveedores y contratistas de todos los organismos de la Provincia deben adjuntar a sus antecedentes una certificación anual en la que conste que no se encuentran incluidos en el Registro. En el caso de personas jurídicas, tal requisito debe ser cumplimentado sólo por los miembros directivos.

Artículo 9º.– Para el otorgamiento o adjudicación a título oneroso de viviendas sociales construidas por la Provincia o cesión de sus derechos, será requisito la presentacion del certificado del Registro de Deudores Alimentarios.

Artículo 10.– El Tribunal con competencia electoral no oficializará ningún candidato para cualquier categoría electoral provincial, municipal o comunal que se encuentre inscripto en el Registro de Deudores Alimentario Morosos.

Artículo 11.– En el caso de profesionales colegiados inscriptos en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, el juez interviniente a pedido de parte, notificará al colegio respectivo a los fines que pudieren corresponder conforme a sus reglamentos internos.

Artículo 12.– El Registro que por esta ley se crea, estará a cargo de un Director que debe reunir los requisitos exigidos para ser Secretario de Juzgado.


La Corte Suprema de Justicia lo organiza de forma tal que las inscripciones, modificaciones, bajas y obtención de las certificaciones puedan realizarse en las sedes de cada circunscripción judicial, la que además establecerá el monto del arancel de las registraciones.


Excepto el cargo de Director, no se crearán nuevos cargos en la planta de personal del Poder Judicial, debiendo utilizarse los recursos humanos disponibles.

Artículo 13.– Las bajas del Registro se dispondrán cuando se acredite el pago de la deuda alimentaria o a pedido de quien hubiere requerido la inscripción.


En el caso de los empleadores a los que alude el artículo 4º, segundo párrafo, cuando hubieren cumplido la orden judicial, y en su caso hubiesen hecho efectiva la condenación conminatoria de carácter pecuniario fijada.

Artículo 14.– Los gastos que demande la implementación de esta ley se financiarán con lo obtenido por las inscripciones en el Registro, en los casos que la reglamentación lo establezca, y de ser necesario, con lo que se fije en la Ley de Presupuesto.

Artículo 15.– A los fines de la presente ley, se entiende por Registro el que por ésta se crea, y todos aquellos de igual naturaleza con los cuales el Poder Ejecutivo celebre convenios de reciprocidad.

Artículo 16.– A partir de la promulgación de esta ley, el Poder Ejecutivo le dará amplia difusión pública por los medios más convenientes.

Artículo 17.– Invítase a las municipalidades y comunas adherir a las disposiciones de la presente ley.

Artículo 18.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 4 de octubre de 2001.

Betique – Paulichenco

PROYECTO DE LEY ORIGINAL

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1°: Créase en el ámbito de la Provincia de Santa Fe el Registro de Deudores Alimentarios, el cual dependerá de la Corte Suprema de Justicia.

Artículo 2°: El Registro de Deudores Alimentarios tendrá asiento en las ciudades de Santa Fe y Rosario, los cuales compartirán la información. Podrán celebrarse convenios de reciprocidad con otros registros de igual naturaleza existentes en otras provincias o en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Artículo 3°: El Registro estará a cargo de un director, un subdirector y demás auxiliares, nombrados por el Poder Ejecutivo a propuesta de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia.
El director y el subdirector deberán poseer título de abogado y dos años de residencia inmediata en la Provincia.

Artículo 4°: Las funciones del Registro serán:

A) Formar y mantener una base de datos en la que se asienten: 

1 – Los deudores alimentarios, de acuerdo a lo establecido en el artículo 6°.

2 – Los empleadores incluidos en los supuestos del segundo párrafo del artículo 6°.

Esta deberá tener resguardos y copias de seguridad actualizadas, bajo responsabilidad del Director.

B) Otorgar certificados ante requerimiento conforme a los términos de los supuestos previstos en esta ley.

Artículo 5°: La inscripción en el Registro, sus modificaciones y baja se harán sólo por orden judicial y a pedido de parte. 

Los jueces de la primera, cuarta y quinta circunscripciones judiciales deberán ordenar la registración en Santa Fe, los jueces de la segunda y tercera circunscripciones judiciales deberán ordenar la registración en Rosario.

Artículo 6°: Habilita la inscripción de los deudores morosos el atraso total o parcial de dos cuotas alimentarias consecutivas o tres alternadas, ya sean alimentos provisorios o definitivos fijados u homologados judicialmente.

Habilita la inscripción de los empleadores la falta de depósito de dos cuotas alimentarias consecutivas o tres alternadas o cuando se haya omitido, total o parcialmente, el cumplimiento de una orden judicial que disponía retenciones por alimentos.

Artículo 7°: En la orden judicial deberá constar nombre, apellido, domicilio, número de CUIT/CUIL, número de documento de identidad. La falta de domicilio no obsta a la registración.

Artículo 8°: Para dar la baja en el Registro a los empleadores inscriptos en la situación descripta en el punto A). 2 del artículo 4°, los jueces impondrán una multa que no podrá ser menor al diez por ciento mensual del monto objeto del incumplimiento, sin perjuicio de las acciones legales que correspondan por retención indebida. La baja se producirá una vez acreditado el pago de la multa impuesta.

Artículo 9°: Los organismos públicos de la Provincia no podrán otorgar habilitaciones, concesiones, licencias o permisos, como tampoco sus prórrogas y/o renovaciones; ni designar funcionarios jerárquicos a quienes se encuentren incluidos en el Registro de Deudores Alimentarios.

Artículo 10: Es requisito para otorgar o renovar créditos o asistencia financiera por los organismos provinciales de crédito o financiamiento, existentes o a crearse en el futuro requerir el certificado. Si del mismo surgiere la existencia de una deuda alimentaria, la entidad otorgante deberá exigir el cumplimiento previo de dicha obligación.

Artículo 11: En caso de habilitados para conducir vehículos inscriptos en el Registro de Deudores Alimentarios, el juez actuante deberá notificar de tal situación a la Dirección de Transportes de la Provincia a los fines de la suspensión de su licencia para conducir y notificación al municipio o comuna donde ésta se hubiera expedido, a los fines del secuestro de la licencia habilitante.

Se exceptúa de lo normado en el artículo 9° y de lo previsto en el primer párrafo de este artículo, a quien solicite licencia de conductor profesional. En este caso se le otorgará por única vez una licencia provisoria que caducará a los cuarenta y cinco días.

Artículo 12: Los proveedores y contratistas del Estado Provincial, como condición para su inscripción o permanencia como tales en el Registro respectivo, deberán adjuntar a sus antecedentes una certificación en la que conste que sus propietarios, directivos y administradores no se encuentran incluidos en el Registro de Deudores Alimentarios. En el caso de personas jurídicas tal requisito debe ser cumplimentado por la totalidad de sus directivos.

Artículo 13: Cuando la explotación de un negocio, actividad, instalación, industria o local con habilitación acordada cambie de titularidad, debe requerirse al Registro de Deudores Alimentarios la certificación respectiva del enajenante y adquirente, ya sean personas físicas o jurídicas. De comprobarse la existencia de deuda alimentaria, la transferencia no quedará perfeccionada hasta tanto se regularice la situación.

Artículo 14: Cuando se realicen actos de transmisión de inmuebles ubicados en la Provincia, el escribano interviniente deberá requerir el certificado a ambas partes. En caso de registrarse deuda alimentaria de alguna de ellas deberá retener o exigirá para perfeccionar el acto, el cumplimiento previo de dicha obligación.

Artículo 15: En caso de profesionales colegiados inscriptos en el Registro, el juez actuante deberá notificar de tal situación al Colegio Profesional respectivo a los fines de la suspensión de su matrícula.

Artículo 16: Modifícase el artículo 25 de la Ley Orgánica de Municipalidades N°2756, incorporando en el mismo como inciso 7) el siguiente:

“7) – Los que se encuentren incluidos en el Registro de Deudores Alimentarios”.

Artículo 17: Modifícase el artículo 24 de la Ley Orgánica de Comunas N°2439, incorporando en el mismo como inciso f) el siguiente:

“f) Los que se encuentren incluidos en el Registro de Deudores Alimentarios”.

Artículo 18: Los gastos que demande la implementación de esta ley se financiarán de la siguiente manera:

a) Con lo recaudado en concepto de extensión de certificados (artículo 4°, inciso b).

b) Con lo recaudado en concepto de multas previstas en el artículo 8º.

c) Con los recursos que a estos efectos establezca la Ley de Presupuesto. Si hubiera diferencia entre lo efectivamente recaudado por los incisos a) y b) y el costo que demanda la implementación de esta ley.

Artículo 19: El arancel por extensión de certificados previsto en el artículo 4°, inciso c) será fijado por la Suprema Corte de Justicia.

Artículo 20: Para el cumplimiento de la presente no deberán crearse nuevos cargos en la planta de personal de presupuesto, debiendo utilizarse a tal fin los recursos humanos disponibles.

Artículo 21: La presente ley entrará en vigencia a los seis meses de su publicación en el Boletín Oficial. En el lapso entre la publicación de la ley y su entrada en vigencia el Poder Ejecutivo le dará amplia difusión pública y comunicará la vigencia de esta ley a todas las reparticiones provinciales a los fines dispuestos en la presente ley.

Artículo 22: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Es sabido que el derecho alimentario deriva de las más elementales normas morales y del ordenamiento jurídico, el cual lo ha acogido y reforzado con su coacción.

Los derechos alimentarios se encuentran amparados en la Constitución Nacional, en la Convención sobre los Derechos del Niño, y en el Pacto de San José de Costa Rica, los cuales tienen jerarquía constitucional. Además, en nuestro ordenamiento positivo en el Código Civil y el Código Penal.

La normativa de fondo, por lo tanto, ha otorgado los derechos correspondientes, pero sin embargo la realidad nos devuelve una imagen muy lejana, por esto consideramos necesario el dictado de normas que viabilicen su cumplimiento. 

En el artículo 27, inciso 4) de la Convención de los Derechos del Niño dice: “Los Estados parte tomarán todas las medidas apropiadas para asegurar el pago de la pensión alimenticia por parte de los padres u otras personas que tengan responsabilidad financiera por el niño, tanto si viven en el Estado parte como si viven en el extranjero …”

El proyecto que se presenta tiene como finalidad mejorar los mecanismos de control estatal y social para asegurar las garantías del efectivo cumplimiento de los deberes alimentarios y desalentar un difundido y dañino comportamiento ilegítimo, como es la falta de pago de las cuotas alimentarias.

Existen investigaciones sociales realizadas por el Conicet, como las de la doctora. Cecilia P. Grosman –de la cual acompaño una copia como antecedente para el estudio de las comisiones–, que nos informan con estadísticas y datos de la realidad la situación que padece una importante parte de la sociedad.

Debemos tener presente que la mayoría de las personas que reciben asistencia alimentaria son menores.

Encontrar un método efectivo para hacer cumplir la ley es el desafío que nos motiva para la presentación del presente proyecto, el cual sin duda concitará la dedicación de mis pares y el interés de la sociedad toda.


El incumplimiento de los deberes alimentarios es alto en la sociedad, existe muchas veces mayor conciencia sobre la responsabilidad respecto de terceros que con la propia familia.


De acuerdo al trabajo de investigación citado, la proporción más alta de incumplidores corresponde a los estratos medios, y a juzgar por la ocupación registrada son hombres dedicados al comercio, industria o profesión liberal; en más de la mitad de los casos los sujetos demandados no se hallan en relación de dependencia, lo que dificulta la determinación de los ingresos.

“Los Derechos del Niño proclamados por organismos internacionales devienen en letra formal para los niños de estas familias, que suman a su natural escasez la ausencia del sujeto productor, quien las más de las veces asumía hasta el momento de la separación, de forma total o en gran medida, el sustento económico familiar.”


Existen antecedentes tanto nacionales como internacionales sobre la materia. En nuestro país ya existe una ley llamada de Deudores Alimentarios Morosos en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y proyectos en el Congreso Nacional, que se han hecho eco de las preocupaciones expuestas en congresos de derecho civil y de familia, y por profesores y doctrinarios que se han expedido abundantemente sobre la necesidad de establecer medidas como las que propone esta ley.

Los supuestos contemplados en el proyecto se corresponden con estos antecedentes.


La conciencia pública y administrativa de requerir los antecedentes para garantizar la honestidad y la capacidad patrimonial de una persona también se relaciona con el cumplimiento de su obligación como padre o como madre de niños y adolescentes menores de edad. 


El proyecto intenta fomentar el cumplimiento alimentario mediante procedimientos que den valor a la responsabilidad de los obligados.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares que con su voto apoyen esta iniciativa.

Alicia Ester Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Este proyecto de ley que nos ocupa ya pasó por esta Cámara y se sancionó por unanimidad, entendiendo que era una propuesta que tendía a dar una solución a problemas acuciantes que enfrentaba buena parte de la sociedad.


Este proyecto fue estudiado y trabajado concienzudamente en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General; se perfeccionó el proyecto original y creo que se logró un resultado acabado, señor presidente.


Vuelve hoy del Senado, con modificaciones que ese Cuerpo le ha introducido y quiero manifestar que si bien puede haber alguna modificación que perfeccione el texto que se sancionó en esta Cámara, tengo profundas diferencias con algunas de ellas, particularmente con lo que respecta a aquel artículo que se elimina en la sanción de la Cámara de Diputados, lo que me hace pensar que esto tiene más que ver con los intereses de algún escribano senador que actuó más como escribano que como senador, y que dejó de lado el interés social más importante. No obstante eso, creo que este registro –que va a poner trabas a aquellos incumplidores para realizar determinados actos y que los va a conminar, de alguna manera, a cumplir con sus obligaciones– va a ser un instrumento, una herramienta que va a ayudar a la Justicia a solucionar –como decía– estos problemas que tienen mucho que ver con la vida de la familia y con el mejoramiento de la vida social.


Es verdad que si cada madre o cada padre cumpliera con sus obligaciones esta ley no tendría razón de ser, pero la realidad muestra que las cosas no son como quisiéramos, sino que son peores de los que nosotros aspiramos que sean. En el caso de los deudores alimentarios también debemos decir que si bien todos los obligados son aquellos que enumera el Código Civil, del 80 por ciento de las parejas separadas de hecho o divorciadas en el 95 por ciento de los casos los hijos quedan a cargo de la mujer. Es por eso que este tema afecta particularmente a las mujeres, si bien las sanciones son para los hombres y mujeres incumplidores.

No podemos sancionar leyes, señor presidente, que condenen la falta de amor, pero sí podemos condenar actos que van en contra de la ética, como es el caso de los padres o madres que no cumplen con su deber alimentario y tal vez, de esta manera, al ir solucionando aspectos patrimoniales estemos contribuyendo a recuperar, de alguna forma, lo que es el afecto entre la familia. Lo que debe ser erradicado es el desamparo y el abandono de los hijos que quedan de aquellas parejas que alguna vez se quisieron, pero que deben siempre seguir velando por sus hijos.


Por lo expuesto, señor presidente, voy a aceptar las modificaciones introducidas por el Senado –a pesar de que debo expresar, a la vez, que no comparto algunas de ellas–, porque creo que la sanción de esta ley va a significar una herramienta eficaz para que, por lo menos, se atenúen los casos de incumplimiento de obligaciones alimentarias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban sin observación los artículos 1º al 17º, siendo el 18º de forma.

5.9 obras de alcantarillado para el drenaje de agua
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9059 – UCR) ya fue tratado sobre tablas.

5.10 disposiciones para otorgar la Licencia previa de exportación
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9076 – PJ) a través del cual se solicita al Poder Ejecutivo y al Foro de Legisladores Crecenea Litoral, recomienden a la Comisión Nacional de Control de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico la adopción de determinadas disposiciones para otorgar la licencia previa de exportación.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9076 – PJ), autoría de la diputada González, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo y al Foro de Legisladores Crecenea Litoral que recomienden a la Comisión Nacional de Control de Exportaciones Sensitiva y Material Bélico la adopción de determinas disposiciones para otorgar la licencia previa de exportación; y atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha emitido el presente despacho, que a continuación se transcribe, aconsejando se le preste aprobación y que sea acompañado con una copia de los fundamentos expresados y los antecedentes agregados por la autora de la iniciativa:

 XE "zcdisposiciones para otorgar la Licencia previa de exportación" 
proyecto de comunicación


“La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo y el Foro de Legisladores Crecenea Litoral recomienden a la Comisión Nacional de Control de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico la adopción de medidas ágiles, acordes a la dinámica que requiere actualmente el comercio internacional, para otorgar la licencia previa de exportación en el caso de productos químicos sensitivos que sean de amplio uso industrial y fácil acceso al comercio internacional, con destino a países del Mercosur o socios preferenciales de la Argentina no sospechados de ser productores de armas químicas, con el objetivo general de proteger y promover la producción nacional.”

Sala de Comisión, 1º de noviembre de 2001.

Dalla Fontana – Barrera – D’Ambrosio – Migno – Reutemann – Di Pollina – Basaldella – Meotto –Esquivel

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe solicita al Poder Ejecutivo y al Foro de Legisladores Crecenea Litoral recomienden por las vías que correspondan, a la Comisión Nacional de Control de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico la adopción de las siguientes disposiciones para otorgar la licencia previa de exportación en el caso de productos químicos sensitivos que sean de amplio uso industrial y fácil acceso al comercio internacional, con destino a países del Mercosur o socios preferenciales de la Argentina no sospechados de ser productores de armas químicas, con el objetivo general de proteger y promover la producción nacional.

1)
La Comisión implementará los siguientes registros:

a)
Registro de Datos de Exportadores: este registro contará con las correspondientes copias certificadas ante escribano público de los documentos que demuestren la existencia legal de los exportadores, la entidad de las personas que los representarán en los trámites relacionados con las licencias, y las autorizaciones de Aduana que los habiliten para el comercio internacional. Ejemplos: estatutos constitutivos, actas de asamblea de designación de autoridades, poderes, registros de aduana, etcétera. Este registro será actualizado anualmente, solicitando a los exportadores que remitan copias actualizadas de los documentos involucrados.

b)
Registro de Binomios Productos/Uso: en este registro se archivarán los dictámenes del Citefa (Instituto de Investigaciones Científicas y Técnicas de las Fuerzas Armadas) sobre los productos químicos en cuestión y sus aplicaciones correspondientes. Este registro será ampliado por el Citefa toda vez que se solicite una licencia para un binomio producto/uso que aún no esté registra.

2)
La licencia previa de exportación deberá ser solicitada a la Comisión, mediante nota con membrete oficial del exportador y que contenga la siguiente información:

a)
Firma Exportadora

–
Domicilio completo

–
Teléfono/fax

–
N° de CUIT

–
N° de exportador

b)
Producto y uso

c)
Nomenclatura común del Mercosur (NCM).

d)
Especificaciones técnicas del producto

e)
País de destino

f)
Nombre del comprador en destino

g)
Firma de representante legal del exportador

Asimismo, la mencionada solicitud debe presentarse acompañada, según corresponda, por:

a)
Declaración jurada en caso de importador privado, relativa al uso y destino final de la mercancía a comprar.

b)
Certificado de uso final, en caso de que el importador sea un organismo público.

Para los casos a) y b) antes citados, en el correspondiente documento debe darse el cumplimiento a los siguientes requisitos:

–
Firma del representante legal del importador.

–
Certificado de ésta firma ante escribano público.

La Comisión dará el siguiente curso al expediente:

a)
Revisión general a cargo de la Secretaría Ejecutiva de la Comisión, con el objeto de:

–
Detectar falencias en la información presentada y poner sobre aviso al exportador para que las corrija.

–
Constatar la existencia en el Registro de Exportadores de la documentación correspondiente al exportador y al firmante. En caso de no existir o de no estar actualizada, se solicitará la regularización de la misma.

–
Constatar la existencia del binomio producto/uso en el Registro de Binomios Producto/Uso. En caso de no encontrarse el binomio compatible, se solicitará el dictamen correspondiente al Citefa.

b)
Circulación de copias a los organismos involucrados: la Secretaría Ejecutiva de la Comisión girará simultáneamente una copia (fotocopia común) del expediente y los antecedentes que considere necesarios a cada uno de los organismos y/o personas involucradas y abrirá un período de 10 (diez) días corridos para que los notificados hagan llegar sus dictámenes a la Secretaría Ejecutiva, las cuales serán tenidas en cuenta durante el tratamiento de la licencia por la comisión en pleno.

c)
Tratamiento en plenario por la comisión, donde se emitirá la licencia previa de exportación, conteniendo la siguiente información:

–
Vigencia : fecha de expedición y vencimiento de la licencia.

–
Objeto de la licencia: datos del exportador, el nombre del producto, el uso, nombre del importador y país de destino.

–
Firma de los integrantes de la comisión.

d)
La Secretaría Ejecutiva de la comisión proveerá las medidas necesarias para que el trámite completo no supere en ningún caso los 30 días.

e)
La Aduana será el organismo de control operativo de la licencia, la que será solicitada para la autorización de cada despacho. La comisión solicitará a la Aduana que la mantenga informada, sobre los despachos por parte del exportador (fecha de los despachos, cantidades, precios, etcétera.).

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El proyecto de comunicación que hoy traigo a consideración de este Cuerpo tiene como objetivo lograr la eliminación de trabas no arancelarias que pesan sobre las exportaciones de sulfuro de sodio que afecta gravemente a la empresa I.C.I, única productora en la República Argentina del mencionado producto y que tiene su planta industrial química en nuestra provincia.


El sulfuro de sodio es un producto que se usa, entre otras aplicaciones, como agente depilante en la industria del cuero y agente de flotación/sulfurización en minería. En el área del Mercosur, Chile y Perú se consumen 26.000 toneladas por año. En la región existe un reducido número de productores: en Brasil, "Fibra", "Panamericana" y "Q.G.N."; en Colombia, "Quintal"; en México, "Solvay", y en Argentina, "I.C.I."


I.C.I., único productor argentino, tiene su planta industrial en la ciudad de San Lorenzo, Provincia de Santa Fe y tiene 350 empleados. La sección destinada a la producción de sulfuro de sodio tiene una capacidad instalada de 5.500 toneladas por año, la que en la actualidad sólo produce 2.600 toneladas por año, pues la misma está destinada exclusivamente al mercado nacional. Desde 1995 tiene suspendidas las exportaciones, como consecuencia de los complejos requisitos de la licencia previa de exportación, con una alta carga burocrática, demanda de tiempo y recursos que constituyen una virtual barrera no arancelaria.

La licencia previa de exportación es otorgada por la Comisión Nacional de Control de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico, creada por el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 603/92 y está integrada por los ministerios (o delegados designados a tal efecto) de Defensa, Economía, y según el producto de que se trate, por el organismo técnico correspondiente. En el caso de los químicos interviene el Instituto de Investigaciones Científicas y Técnicas de las Fuerzas Armadas (Citefa).


El contenido de la comisión es fijar normas y controlar su aplicación para la exportación de productos sensitivos y material bélico, de acuerdo con los criterios que se desprenden de la adhesión de la República Argentina a diversos grupos, acuerdos y convenciones para la no proliferación de armas de destrucción masiva (nuclear, misilística, biológica, química, etcétera). En los casos de los productos químicos sensitivos cabe destacar la adhesión al Grupo Australiano, el Arreglo de Wassenaar, la Convención sobre la Prohibición del Desarrollo, la Producción, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Químicas y sobre su Destrucción (CPAQ), y el compromiso de Mendoza sobre la prohibición de armas biológicas y químicas firmado por Argentina, Brasil y Chile.


El Decreto N° 603/92 –y sus posteriores modificaciones– contiene una extensa y variada lista de tecnologías y elementos que requieren la licencia previa de exportación. En el anexo "B" del decreto está incorporado el sulfuro de sodio.


Los requisitos y procedimientos a seguir para obtener la licencia previa de exportación son establecidos por: el Decreto N° 603/92, resoluciones conjuntas de los ministerios involucrados y decisiones de la comisión. Como resultado de los mismos, la solicitud para obtener la licencia debe contener una serie de datos, con carácter de declaración jurada, cuya lectura vamos a obviar, por lo extenso de la misma. Se trata de la Circular N° 9/2000 de la Comisión de Control de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico. Sin embargo, es interesante reseñar el procedimiento a que está sometida la mencionada documentación para llegar al dictamen final:

1. – Emisión de nota membreteada del cliente, especificando el uso final

2. – Legalización por escribano público en el país de destino.

3. – Autenticación por el Consulado Argentino.

4. – Legalización de la firma del Cónsul en la Cancillería

5. – Traducción al castellano con certificación del Colegio de Traductores.

6. – Ingreso de la solicitud en Mesa de Entradas del Ministerio de Defensa.

7. – Revisión general por la Comisión.

8.– Dictamen de Citefa.

9. – Dictamen de Cancillería.

10. – Dictamen del Ministerio de Economía.

11. – Dictamen de la Aduana.

12. – Dictamen final de la Comisión en pleno.

En la mayoría de los casos estos trámites se realizan con el expediente original, insumiendo entre tres y cinco meses para su gestión. La licencia es por embarque, por cliente, dura un año, no es renovable y de modificarse alguno de sus términos se debe realizar todo el procedimiento nuevamente. Por ejemplo, si en el transcurso de la gestión se modifica el precio del producto, se debe reiniciar todo el trámite. Si un cliente compra 80 toneladas, hay que solicitar la licencia para cada embarque, es decir, para 29 toneladas, que es la carga máxima que puede transportar un camión.

La documentación requerida y el control es independiente y en la mayoría de los casos, superpuesta a la documentación requerida por la legislación vigente para cualquier tipo de exportación.


Lógicamente, frente a esta situación y luego de dos demandas de empresas de Brasil y Uruguay por entregas fuera de término, la empresa suspendió las exportaciones y redujo a menos de la mitad la producción de sulfuro de sodio.


Lo contradictorio de esta realidad es que a diferencia de otros casos, donde la dificultad para exportar a los países del Mercosur radica en el costo de producción, en protecciones arancelarias o barreras no arancelarias impuestas por el país de destino, en el caso que ponemos a consideración las barreras no arancelarias están aplicadas por nosotros mismos. Y esto es así, pues el sulfuro de sodio producido por Argentina es de una calidad superior frente al producido por la industria brasileña, y la cercanía territorial favorece la competitividad en materia de precios frente a terceros países. Sin embargo, los potenciales clientes, ante la demora e imprevisibilidad de la entrega, prefieren importar de México, Bélgica, China, etcétera, por fácil e inmediato acceso.


En la actualidad, la empresa enfrenta un problema adicional en el mercado interno por el ingreso de sulfuro de sodio proveniente de otros países –fundamentalmente de China– sin ningún tipo de requisitos especiales. Esto se da como consecuencia de que los convenios internacionales generalmente fijan las responsabilidades de control sobre los países productores y exportadores y no sobre las importaciones.


No cuestionamos que las normas establecidas por el Estado Nacional se corresponden con los compromisos asumidos y con el espíritu pacifista del pueblo argentino. Pero sí estamos convencidos de que se han elaborado y aplicado en forma mecánica y uniforme, tratando por igual a productos distintos y contextos políticos diferenciados. No es lo mismo un producto que solamente tiene aplicación en la actividad bélica que un producto de amplio uso industrial y fácil acceso al comercio internacional. No es lo mismo exportar a los países del Mercosur que a países de permanente conflictividad bélica o sospechados de producir armas de destrucción masiva.


Cabe señalar que tanto en la letra como en el espíritu de los tratados, convenciones y decretos reglamentarios está contemplada la posibilidad de aplicar criterios flexibles. Por otro lado, los miembros actuales de la Comisión de Control de Exportaciones Sensitivas y Material Bélico han manifestado la total compresión del problema y la posibilidad de considerar alternativas que lo resuelvan.


Se requiere compatibilizar la necesidad de cumplir con los compromisos internacionales asumidos con la de defender y promover la producción nacional, en especial, las economías regionales. Para enmarcar correctamente la búsqueda de una compatibilización de ambas necesidades nos parece importante realizar una breve mención de los objetivos que históricamente se ha planteado la República Argentina en toda negociación sobre la no proliferación de armas de destrucción masiva. 

En ese sentido, nada más oportuno que traer a colación la opinión del embajador Julio Carasales, ex representante argentino en la Comisión de Desarme de Ginebra y de una reconocida trayectoria en la materia: "Es evidente que la mayoría de los acuerdos multilaterales de desarme han sido negociados esencialmente por los Estados Unidos y la Ex – Unión Soviética o por éstos con sus aliados desarrollados. Aunque muchas veces los intereses de los demás países también se ven afectados, su intervención en la gestación de los acuerdos es frecuentemente marginal.


Surge naturalmente una pregunta. Si la participación de los países en desarrollo es menor o si las armas y hechos considerados afectan primordialmente a los países industrializados, qué utilidad tiene que los estados pequeños, e incluso los medianos, tomen parte activamente en la negociación de acuerdos multilaterales de desarme. En nuestro análisis, el interrogante puede referirse específicamente a la República Argentina, que –merece ser destacado– ha tenido siempre un aporte respetable y respetado en la gestión de tales acuerdos. ¿Cuál es el sentido de esa intervención?. ¿Qué utilidad tiene para la comunidad y para el país?.


La respuesta es doble. Por una parte, todo acuerdo de desarme interesa, en mayor o menor grado, a los países en desarrollo. Los intereses de estas naciones se verán de alguna manera afectados y, en ciertos casos, muy considerablemente. En ocasiones, la esencia de un tratado quizá no los afecte de manera directa, pero alguna o algunas de sus disposiciones influirán directa o indirectamente sobre esos países.


Como ejemplo puede citarse la mencionada Convención sobre la Prohibición de Armas Químicas. En América Latina no hay armas químicas ni peligro de que las haya. Podría pensarse, en consecuencia, que la esencia de la Convención le es ajena. No es así, sin embargo. Ya hemos visto que la complejidad y costo del sistema de control tendrá repercusión en los países de la región. Pero además, un importante artículo de la Convención obliga a todos los estados parte a ‘facilitar el intercambio más completo posible de sustancias químicas, equipo e información científica y técnica en relación con el desarrollo y la aplicación de la química para fines no prohibidos’ por la Convención y compromete a los mismos estados a no mantener restricciones incompatibles con ella, que limiten y obstaculicen el comercio, desarrollo y promoción de los conocimientos científicos y tecnológicos en la esfera de la química para fines industriales, agrícolas, de investigación, médicos, farmacéuticos u otros fines pacíficos".


Por lo expuesto precedentemente solicito a mis pares la aprobación de la presente iniciativa.

Mónica González

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

5.11 Ley de Promoción del Valor Agregado Santafesino
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8110 – PJ) por el cual se implementa la Ley del Valor Agregado Santafesino no cuenta con dictamen de comisión.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Ugalde.

–
Resulta afirmativa.

5.12 Rebajas de tarifas de la EPE
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8998 – BRA) por el cual se establecen rebajas en las tarifas del servicio eléctrico no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

5.13 Convenio con Comuna de Funes
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9013 – BRA) referido al convenio celebrado con la comuna de Funes fue tratado sobre tablas.

5.14 Inmueble del anexo de la Cámara (creación Comisión de Información e Investigación)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de resolución (Expte. Nº 8697 – BRA) por el cual se crea una comisión de investigación respecto de la adquisición del inmueble ubicado en 1º de Mayo 1629 no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma.

6 orden del día

6.1 Expropiación de inmuebles escolares en Rosario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 24.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley –Expte. N° 9015, P.E., Mensaje N° 2439– por el cual se declaran de interés general y sujeto a expropiación inmuebles ubicados en la ciudad de Rosario. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto introducir modificaciones al texto propuesto por la Comisión de Educación y emitir el presente despacho al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación, el que a continuación se transcribe:

 XE "zlExpropiación de inmuebles escolares en Rosario" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.– Decláranse de utilidad pública y sujetos a expropiación los siguientes inmuebles con todo lo plantado, clavado y/o adherido al suelo:

1) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 9, Manzana 8, con una superficie de 146,70 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–17 314729/0002 e inscripto bajo Matrícula N° 16–1585 de fecha 05–01–93 departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes N° 44.

2) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 124 y parte de los Lotes 122 y 123, con una superficie total de 952,40 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–08 275988/0000 e inscripto Dominio al Tomo 708 – Folio 273 – N° 305390 – departamento Rosario del Registro General, con destino a la construcción del Jardín de Infantes N° 179.

3) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como parte de la fracción 3 – Manzana 322, con una superficie total de 266 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–15 322367/0000 e inscripto Dominio bajo Matrícula N°16 11235 de fecha 27/01/95 – departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes N° 199.

4) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lotes 3 y 4, Manzana Letra A, con una superficie total de 1500 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–20 313343/0000 e inscripto Dominio al Tomo 689 – Folio 202 – Matrícula N° 328319 de fecha 27/04/95 – departamento Rosario del Registro General, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria N° 154.

5) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 5 –superficie 206,45 m2.,– Lote 8 –superficie 249,75 m2.– y Lote 9 – superficie 249,75 m2., Manzana “C”, registrados bajo partidas Impuesto Inmobiliario Nros. 16–03–14 312769/0004, 16–03–14 312767/0000 y 16–03–14 312768/0000 e inscriptos sus dominios bajo matrículas Nros. 16 23789, 16 23790 y 16 23788 de fecha 29/08/96 – departamento Rosario del Registro General, para la Escuela N° 456 y con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes N° 261.

6) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 114, con una superficie total de 452,41 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–10 303525/0000 e inscripto Dominio Matrícula N° 16 27025 de fecha 07/04/97, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria N° 610.

7) Las unidades de propiedad horizontal determinadas como departamentos, cero–cero cero – dos Planta Baja Superficie 353,28 m2.,cero – uno cero – uno Planta Alta Superficie 371,35 m2., cero – cero cero – uno, Planta Baja Superficie 203,82 m2. del inmueble ubicado en Calle Moreno 360 de la ciudad de Rosario – partidas Impuesto Inmobiliario Nros. 16–03–01 214479/0003, 16–03–01 214479/0001 y 16–03–01 214479/0002 cuyos dominios constan inscriptos a los T° 952 –F° 400 – N° 339.999; T° 952 – F°401 – N° 340.000 y T° 952 – F° 402 – N° 340.001, departamento Rosario del Registro General, plano N° 59085, legajo 443, con destino al funcionamiento de la Escuela Especial N° 2013.

8) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario en calle Maipú entre Cochabamba y Pasco, con una superficie total de 376,00 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–02 224125/0000 e inscripto Dominio al T° 706, F° 180, N° 397860, departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento de la Escuela Especial N° 2096.

9) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 12, Manzana 64, con una superficie total de 264 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–13 306747/0000 e inscripto Dominio bajo Folio Real N° 304.498, T° 708, F° 167 de fecha 17/01/97, departamento Rosario del Registro General, para la Escuela Primaria N° 825 y con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes N° 232.

10) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 19, Manzana 110, con una superficie total de 200 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–17 316764/0055 e inscripto bajo Matrícula N° 16 23831 de fecha 30/08/96, departamento Rosario del Registro General, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria N° 1323.

Artículo 2º .– Facúltase al Poder Ejecutivo a expropiar dichos inmuebles, los que serán destinados a los establecimientos consignados en cada caso, con los fines allí señalados.

Artículo 3º .– Los gastos que demande el cumplimiento de la presente ley, se tomarán de Rentas Generales, imputando los mismos al presupuesto del Ministerio de Educación y Cultura y a cuenta de los aportes que la Provincia de Santa Fe deba efectuar al Fondo de Asistencia Educativa.

Artículo 4º .– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 25 de octubre de 2001.

Esquivel – Migno – Barrera – Reutemann – Meotto – Basaldella – Strada – Dalla Fontana 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley –Expte. Nº 9015, P.E., Mensaje Nº 2439– presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se declara de interés general y sujetos a expropiación inmuebles ubicados en la ciudad de Rosario; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º .– Decláranse de utilidad pública y sujetos a expropiación los siguientes inmuebles con todo lo plantado, clavado y/o adherido al suelo:

1) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 9, Manzana 8, con una superficie de 146,70 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–17 314729/0002 e inscripto bajo Matrícula N° 16–1585 de fecha 05–01–93 departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes N° 44.

2) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 124 y parte de los Lotes 122 y 123, con una superficie total de 952,40 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–08 275988/0000 e inscripto Dominio al Tomo 708 – Folio 273 – N° 305390 – departamento Rosario del Registro General, con destino a la construcción del Jardín de Infantes N° 179.

3) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como parte de la fracción 3 – Manzana 322, con una superficie total de 266 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–15 322367/0000 e inscripto Dominio bajo Matrícula N°16 11235 de fecha 27/01/95 – departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes N° 199.

4) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lotes 3 y 4, Manzana Letra A, con una superficie total de 1500 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–20 313343/0000 e inscripto Dominio al Tomo 689 – Folio 202 – Matrícula N° 328319 de fecha 27/04/95 – departamento Rosario del Registro General, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria N° 154.

5) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 5 –superficie 206,45 m2.,– Lote 8 –superficie 249,75 m2.– y Lote 9 – superficie 249,75 m2., Manzana “C”, registrados bajo partidas Impuesto Inmobiliario Nros. 16–03–14 312769/0004, 16–03–14 312767/0000 y 16–03–14 312768/0000 e inscriptos sus dominios bajo matrículas Nros. 16 23789, 16 23790 y 16 23788 de fecha 29/08/96 – departamento Rosario del Registro General, para la Escuela N° 456 y con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes N° 261.

6) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 114, con una superficie total de 452,41 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–10 303525/0000 e inscripto Dominio Matrícula N° 16 27025 de fecha 07/04/97, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria N° 610.

7) Las unidades de propiedad horizontal determinadas como departamentos, cero–cerocero–dos planta baja superficie 353,28 m2.,cero–uno cero–uno planta alta superficie 371,35 m2., cero–cero cero–uno, planta baja superficie 203,82 m2. del inmueble ubicado en calle Moreno 360 de la ciudad de Rosario – partidas Impuesto Inmobiliario Nros. 16–03–01 214479/0003, 16–03–01 214479/0001 y 16–03–01 214479/0002 cuyos dominios constan inscriptos a los T° 952 –F° 400 – N° 339.999; T° 952 – F°401 – N° 340.000 y T°952 – F° 402 – N° 340.001, departamento Rosario del Registro General, plano N° 59085, legajo 443, con destino al funcionamiento de la Escuela Especial N° 2013.

8) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario en calle Maipú entre Cochabamba y Pasco, con una superficie total de 376,00 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–02 224125/0000 e inscripto Dominio al T° 706, F° 180, N° 397860, departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento de la Escuela Especial N° 2096.

9) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 12, Manzana 64, con una superficie total de 264 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–13 306747/0000 e inscripto Dominio bajo Folio Real N°304.498, T° 708 F° 167 de fecha 17/01/97, departamento Rosario del Registro General, para la Escuela Primaria N° 825 y con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes N° 232.

10) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 19, Manzana 110, con una superficie total de 200 m2., registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario N° 16–03–17 316764/0055 e inscripto bajo Matrícula N° 16 23831 de fecha 30/08/96, departamento Rosario del Registro General, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria N° 1323.

Artículo 2º .– Facúltase al Poder Ejecutivo a expropiar dichos inmuebles, los que serán destinados a los establecimientos consignados en cada caso, con los fines allí señalados.

Artículo 3º .– Los gastos que demande el cumplimiento de la presente ley, se tomarán de Rentas Generales, imputando los mismos a los aportes que la provincia deba transferir al Fondo de Asistencia Educativa.

Artículo 4º .– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 17 de octubre de 2001.

Strada – Foresi – Venesia – Schachner 

Samardich – disidencia parcial

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley –Expte. N° 9015, P.E., Mensaje N° 2439– por el cual se declaran de interés general y sujeto a expropiación inmuebles ubicados en la ciudad de Rosario; y atento al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 25 de octubre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Basaldella – Venesia – Gutiérrez 

A la

Honorable Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el proyecto de ley adjunto por el cual el Superior Gobierno de la Provincia declara de interés general y sujetos a expropiación diversos inmuebles ubicados en el ámbito territorial de la Dirección Regional de Educación y Cultura– Región VI del Ministerio de Educación, donde funcionan establecimientos educativos de su dependencia.


Se trata de diez inmuebles adquiridos por la Federación de Cooperadoras Escolares del departamento Rosario para destinarlos a la prestación del servicio educativo. Teniendo en cuenta que resulta imprescindible preservar el funcionamiento de las instituciones involucradas, que compromete a una importante comunidad educativa, la vía de expropiación se estima el medio más adecuado y eficiente para incorporar en forma urgente y definitiva tales bienes al patrimonio del Estado.


La totalidad de los inmuebles se encuentran ubicados en la ciudad de Rosario y serán destinados a los siguientes fines:

a) Funcionamiento del Jardín de Infantes Nº 44.

b) Construcción del Jardín de Infantes Nº 179.

c) Funcionamiento del Jardín de Infantes Nº 199.

d) Ampliación de la Escuela Primaria Nº 154.

e) Escuela Nº 456, para el funcionamiento del Jardín de Infantes Nº 261.

f) Ampliación de la Escuela Primaria Nº 610.

g) Funcionamiento de la Escuela Especial Nº 2013.

h) Funcionamiento de la Escuela Especial Nº 2096.

i) Escuela Primaria Nº 825, para el funcionamiento del Jardín de Infantes Nº 232.

j) Ampliación de la Escuela Primaria Nº 1323.

Consecuentemente y en la necesidad de asegurar la misión primordial del Estado de proveer al sostenimiento y funcionamiento del sistema educativo, consagrada en la propia Constitución Provincial, se estima conveniente resolver la situación suscitada mediante el dictado de la ley que declare la utilidad pública de los bienes y disponga su expropiación.

Por el artículo 1º, entonces, se establece la voluntad pretendida, incorporando en el artículo 2º la facultad a este Poder Ejecutivo de concretar la expropiación, y por el artículo 3º las previsiones presupuestarias de rigor.

Por todo lo expuesto y en la certeza de que la Honorable Cámara Legislativa interpretará correctamente la necesidad de aprobar el proyecto de ley que se acompaña, se solicita quiera tener a bien prever su tratamiento y sanción en sesión más inmediata.

Se adjunta Expediente Nº 00401–0116012–0 del registro del Ministerio de Educación.

Dios guarde a V.H.

Rébola – Reutemann

proyecto de ley original

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley

Artículo 1º – Decláranse de utilidad pública y sujetos a expropiación los siguientes inmuebles con todo lo plantado, clavado y/o adherido al suelo.

1) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 9, Manzana 8 con una superficie de 146,70 m2, registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario Nº 16–03–17 314729/0002 e inscripto bajo Matrícula Nº 16–1585 de fecha 05–04–93 departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes Nº 44.

2) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 124 y parte de los Lotes 122 y 123, con una superficie total de 952,40 m2, registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario Nº 16–03–08 275988/0000 e inscripto Dominio al Tomo 708 – Folio 273 – Nº 305390 – departamento Rosario del Registro General, con destino a la construcción del Jardín de Infantes Nº 179.

3) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como parte de la fracción 3 – Manzana 322, con una superficie total de 266 m2, registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario Nº 16–03–15 322367/0000 e inscripto Dominio bajo Matrícula Nº 16 11235 de fecha 27/01/95–departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes Nº 199.

4) Un inmueble en la ciudad de Rosario e identificado como Lotes 3 y 4, Manzana Letra A, con una superficie total de 1500 m2, registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario Nº 16–03–20 313343/0000 e inscripto Dominio al Tomo 689–Folio 202–Matrícula Nº 328319 de fecha 27/04/95 – departamento Rosario del Registro General, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria Nº 154.

5) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lotes 5 – superficie 206,45 m2, Lote 8–superficie 249,75 m2 y Lote 9 superficie 249,75 m2, Manzana “C” registrados bajos partidas Impuesto Inmobiliario Nros. 16–03–14312769/0004, 16–03–14 312767/0000 y 16–03–14 312768/0000 e inscriptos sus dominios bajo matrículas Nros. 1623789, 1623790 y 1623788 de fecha 29/08/96–departamento Rosario del Registro General, para la Escuela Nº 456 y con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes Nº 261.

6) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 114, con una superficie total de 452,41 m2, registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario Nº 16–03–10 303525/0000 e inscripto Dominio Matrícula Nº 16 27025 de fecha 07/04/97, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria 610.

7) Las unidades de propiedad horizontal determinadas como departamentos, cero cero–cero–dos planta baja superficie 353,28 m2, cero – uno cero – uno planta alta superficie 371,35 m2, cero – cero – cero – uno, planta baja superficie 203,82 m2 del inmueble ubicado en calle Moreno 360 de la ciudad de Rosario, partidas Impuesto Inmobiliario Nros. 16–03–01 214479/0003, 16–03– 01 214479/0001 y 16–03–01 214479/0002 cuyos dominios constan inscriptos a los Tº– 952 – Fº 400 – Nº 339.999, Tº 952 – Fº 401– Nº 340.000 y Tº 952 – Fº 402 – 340.001, departamento Rosario del Registro General, plano Nº 59085, legajo 443, con destino al funcionamiento de la Escuela Especial Nº 2013.

8) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario en calle Maipú entre Cochabamba y Pasco, con una superficie total de 376,00 m2, registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario Nº 16–03–02 224125/0000 e inscripto Dominio al Tº 706, Fº 180, Nº 397860, departamento Rosario del Registro General, con destino al funcionamiento de la Escuela Especial Nº 2096.

9) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 12, Manzana 64, con una superficie total de 264 m2, registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario Nº 16–03–13 306747/0000 en inscripto Domino bajo Folio Real Nº 304.498, Tº 708, Fº 167 de fecha 17/01/97, departamento Rosario del Registro General para la Escuela Primaria Nº 825 y con destino al funcionamiento del Jardín de Infantes Nº 232.

10) Un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario e identificado como Lote 19, Manzana 110, con una superficie total de 200 m2, registrado bajo Partida Impuesto Inmobiliario Nº 16–03–17 316764/0055 e inscripto bajo Matrícula Nº 16 23831 de fecha 30/08/96, departamento Rosario del Registro General, con destino a la ampliación de la Escuela Primaria Nº 1323.

Artículo 2º.– Facúltase al Poder Ejecutivo a expropiar dichos inmuebles, los que serán destinados a los establecimientos consignados en cada caso, con los fines allí señalados.

Artículo 3º.– Los gastos que demande el cumplimiento de la presente ley, se tomarán de Rentas Generales, con imputación a la misma.

Artículo 4º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Reutemann – Rébola 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. STRADA XE "PJSTRADA, Livio" .– Pido la palabra


El proyecto que está en tratamiento refiere a la declaración de utilidad pública y sujetos a expropiación de diez inmuebles de la ciudad de Rosario afectados a establecimientos educacionales. Dichos inmuebles fueron comprados con aportes del FAE –Fondo de Asistencia Educativa– y puestos a nombre de la Federación de Cooperadoras Escolares de Rosario con la finalidad de ser oportunamente donados a la Provincia.


Los trámites de donación, que comenzaron tardíamente, fueron interrumpidos porque a dichos inmuebles se les trabó embargo, por lo cual se suspendió el trámite de donación. La continuación de los trámites judiciales llevó a que un juez de la ciudad de Rosario fijara el 19 de octubre como fecha de remate para algunos de esos inmuebles. Mediante gestiones realizadas por la Municipalidad de Rosario, en forma conjunta con el envío de este mensaje por parte del Gobierno de la Provincia, se consiguió postergar la fecha de remate para el 14 de noviembre, con el consentimiento de los acreedores. Esto llevó a que el Gobierno envíe el mensaje para expropiar los inmuebles.

Acá conviene aclarar también que dichos inmuebles, si bien fueron comprados con aportes del FAE de la Municipalidad de Rosario, en la base de cálculo que se utiliza para definir el 20 por ciento que debe aportar la Provincia con relación a lo aportado por el Municipio, nunca se aceptaron por parte del Gobierno de la Provincia las erogaciones realizadas para la compra del inmueble, de allí que entre los años 1996 y 2000 entre el FAE y la Provincia hay más de un millón de pesos de diferencia para la base de cálculo de ese porcentaje. Esto quiere decir que la Provincia nunca reconoció que se compraron esos inmuebles y que nunca hizo aportes dinerarios, salvo para dos terrenos, por disposición judicial. Su falta de reconocimiento implica que si lo expropiaron en esa oportunidad no significa una doble erogación para la Provincia. Podríamos decir que Rosario aportó para la compra y hoy la Provincia expropia, pero el Gobierno de la Provincia es la primera vez que realiza una erogación para la compra de este inmueble.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Vamos a tratar de hacer un esfuerzo en defensa de los intereses del Estado de Santa Fe, porque entendemos que precisamente han sido abandonados por el señor Gobernador y por el señor Ministro de Hacienda y Finanzas, que remiten este mensaje a la Legislatura requiriendo una ley para expropiar diez inmuebles.


Las expresiones recientes del señor miembro informante, presidente de la Comisión de Educación, por supuesto que han sido lo suficientemente claras para expresar en síntesis cuál es la historia que desemboca en este mensaje. Este mensaje remitido por el Poder Ejecutivo esconde la verdad que ha dicho el señor diputado Strada, porque lo que debió haberse expresado con claridad para que lo entendiéramos los legisladores, el Poder Ejecutivo no lo dice. 

Esta historia es consecuencia de las irresponsabilidades continuadas que han llevado a esta situación, en que con fondos públicos –aunque se diga y se insista que la Provincia no pagó dos veces– se va a tener que comprar dos veces la misma cosa. Y digo que el señor Gobernador y el Ministro de Educación han abandonado la defensa de los intereses santafesinos cuando en el mensaje se dice, sin explicar la verdadera realidad, que se trata de diez inmuebles adquiridos por la Federación de Cooperadores Escolares del departamento Rosario para destinarlos a la prestación del servicio educativo, pero omiten decir que las compras se hicieron con fondos públicos, con lo cual acá se está reconociendo la titularidad plena del dominio por parte de la Federación de Cooperadoras Escolares y se está ignorando que las compras se hicieron con los fondos del FAE y que había obligación de donar los inmuebles a la Provincia. Y, además, aunque aquí se reitere lo que no es cierto –y lo vamos a demostrar: que la Provincia nunca reconoció la compra–, eso importa una absoluta falacia.

La administración del FAE la integran un representante de la Provincia, un representante de la Municipalidad de Rosario –en este caso en que estamos refiriéndonos a inmuebles adquiridos por la municipalidad de Rosario– y los representantes de las cooperadoras escolares. Tengo en mi poder las actas de las reuniones del FAE en las que se decidió la compra.

La compra se hace violando la ley del FAE, porque éste tiene prohibido adquirir inmuebles y se inventó este procedimiento de tercerización para que con los fondos del FAE compre la Federación de Cooperadoras Escolares y después se lo done a la Provincia de Santa Fe.


Para claridad del procedimiento, si aquí había decisión de comprar con fondos públicos que no se podían utilizar para una compra de inmuebles porque lo prohibía la ley, lo que hubiera correspondido era solicitar por vía de excepción autorización legislativa para la compra. ¿Y quién se hubiera opuesto, señor presidente, a que se compraran por derecha los inmuebles? Pero, claro…, se utilizó el subterfugio, la violación de la ley y se compraron los inmuebles. Y participa en la decisión la representante del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe.


Entonces, esto de que la Provincia es ajena a la compra no es cierto. Porque no sólo está la participación de la representante de la Provincia en las decisiones de compra por izquierda, sino que participan representantes del Ministerio. Esos representantes del Ministerio utilizan este procedimiento –para ser benevolentes– equívoco, a partir de 1992, en que por primera vez “descubren” esto de comprar los inmuebles a nombre de la Federación con los fondos del FAE. Y ¿qué fue? ¿Un desliz que tuvieron los representantes de la administración del FAE? ¿La delegada del Ministerio de Educación actuó en contrario de las directivas o de las obligaciones que tenía para cumplir con la ley? No, señor presidente. 

Yo tengo en mi poder el informe que en uno de los juicios presentaron los representantes del Gobierno de Santa Fe, documento de fecha 14 de mayo de 1999, que está agregado a uno de los juicios que tramita por ante el Juzgado Civil de la 9ª Nominación de la ciudad de Rosario. Y ahí se presenta por parte del representante de la Provincia una documental que dice, entre otras cosas: “Pasando específicamente a la consideración de los rubros de la memoria y detalle observados, se indica lo siguiente: con relación a la compra de inmuebles, el mismo no resulta del resorte de esta delegación regional, siendo las máximas autoridades de la jurisdicción quienes intervinieran en la toma de la pertinente decisión y así, por delegación, se ordenara al delegado de la Provincia frente al FAE de la ciudad de Rosario. Firmado: Adriana Cantero de Llanes, Directora Regional de Educación y Cultura” –no se lee bien el sello–.

Este es el documento que presenta la Provincia. Entonces, ¿qué es esto de que la Provincia no sabía nada de las compras? ¿O acaso en algunas de las actas que tengo aquí en mi poder –y que por razones de tiempo voy a obviar– el propio delegado del Ministro, hoy a cargo de la nueva Caja de Jubilaciones, el señor profesor Jorge Ferroggiaro, participa de las reuniones donde se decide la compra de los inmuebles? Es decir, desde el más alto nivel del Gobierno se participó en la maniobra de violar la ley para comprar por izquierda y el procedimiento salió mal. Porque, claro…, frente a lo que es la tremenda burocracia de la administración santafesina, nunca se concreta nada. 

No es que la Federación de Cooperadoras Escolares compró a su nombre con plata ajena y no cumplió con la obligación de donar. Los trámites de la donación se iniciaron. Lo que ocurre es lo de siempre: pasan los expedientes de trámite en trámite y nunca se concreta nada. Hasta que la Federación entró en estado de insolvencia y embargaron los inmuebles, sin haber podido concretar la donación. 

Yo tengo aquí, en mi poder, lo que es este claro ejemplo de la negligencia, de la irresponsabilidad y de la desidia de la administración pública. Lo pongo en conocimiento para hacer la advertencia para que, por lo menos, ya que acá hay legisladores allegados al más alto nivel del Gobierno, traten de activar este trámite y no ocurra lo mismo que les ocurrió ahora. Se trata de un expediente de donación de la Asociación Cooperadora de la Escuela Cornelio Saavedra, de Rosario. No tiene nada que ver con el tema del FAE. La Cooperadora, merced al esfuerzo de sus cooperadores, en un momento en que el edificio de la escuela peligraba, obtuvo los fondos y compró el inmueble para donárselo después a la Provincia. ¡El trámite de la donación empezó en 1989 y todavía sigue dando vueltas! Los burócratas pasan el expediente de mano en mano. Son los mismos que tramitaron estas donaciones de las escuelas compradas con los fondos del FAE que hoy quieren expropiarse.

La Dirección de Infraestructura y Asistencia Escolar y Patrimonio tuvo siete veces el expediente en su poder y lo fue pasando, para llegar ahora, en setiembre de este año, a requerirles a los donantes que deben aclarar en el acta de donación la cesión de derecho y acciones, etcétera. Pero resulta que lo que le están requiriendo ahora, ya estaba desde el año 1993. ¡Ni tan siquiera leen los expedientes…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia le solicita, señor diputado, que se circunscriba al tema que estamos tratando; de lo contrario, hagamos un nuevo proyecto y presentémoslo juntos.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– …porque le estoy diciendo, señor presidente, que esta es una situación exactamente igual, que estos señores, que intervienen en este expediente que tengo aquí, son los mismos que manejaron la donación de la Federación de Cooperadoras que no pudieron concretar y por eso llegamos a esta situación!


En 1997 el bloque Demócrata Progresista manifestó sus inquietudes sobre esta cuestión y planteamos los interrogantes ante la situación que ya se estaba dando, frente a las irregularidades, en el sentido de que no se transferían los inmuebles y empezaban a caer los embargos. Nos contestaron dos años después. El expediente tiene informes de Fiscalía, donde aconseja distintas salidas para buscarle una solución al problema. Pero hay al final lo que se titula “memorial de razonabilidad”, que no tiene firma, pero que se lo cargó en la mochila la entonces ministra de Educación y Cultura, que lo hizo suyo. Nos hubiera gustado saber quién fue el funcionario que ideó esta pieza jurídica literaria de una brillantez sin igual. Habría que identificarlo, no vaya a ser que todavía lo siga asesorando al actual Ministro y que por este asesoramiento el Ministro se haya entusiasmado con el proyecto de la expropiación que ahora defiende a capa y espada.

Dice tantas cosas este asesor, que llega a la conclusión de que los inmuebles eran inembargables. ¡Fíjense qué inembargables eran, que ahora tienen que pedir la expropiación para que no se los rematen! En homenaje a la Presidencia voy a obviar leer todos los párrafos que he seleccionado para traerles algunos ejemplos de cómo se trata esta cuestión, pero voy a citar solamente uno, a título de ejemplo. Dice por ahí el “memorial de razonabilidad” que firmó la Ministra de entonces: “Una exégesis de los términos que expresan el objeto de la norma particular caracteriza las posibilidades adjudicativas de los gastos que se habilitan efectuar, regida que fuera tal interpretación con principios amplios que sin forzar el texto normativo cubran las contingencias constitutivas que se continúen de la naturaleza misma de la necesidad de que se ordena satisfacer.”

· Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Es casi un poema, ¿no?

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– La señora diputada docente seguramente no habrá entendido nada, como el resto de los señores legisladores. 


¡Todo este “memorial de razonabilidad” es así, de este tenor; no se entiende nada!, pero la Ministra lo firmó y lo hizo suyo. Yo no puedo creer que la señora María Rosa Stanoevich –por quien tengo un respeto especial…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Pero no intelectual.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– …y lo digo de verdad– haya podido suscribir tamaño disparate y tantas incongruencias juntas. 


Y este asesor que nos contestó en 1999, seguramente estuvo asesorando durante todos estos años –y en una de esas todavía está asesorando a los ministros de turno– y así nos va, señor presidente.


La estrategia del Gobierno en este tema de las escuelas es la dilación de los problemas y no la solución. Se trata de no pagar, de pasarle la pelota al que viene, de tirarla para adelante. ¡A algunos su suprema inteligencia no les dio para pensar que al cabo del tiempo iban a volver a recibir el paquete abultado y agravado, para tener que resolverlo ya, porque el agua les llegó al cuello! 

No se ha entendido desde el Gobierno que el FAE –con todas las críticas que quieran hacerse– y el Gobierno deben complementarse, porque están defendiendo y porque deben defender los mismos intereses de la educación pública de los santafesinos. Parece que defienden intereses contrapuestos. Viven enfrentados con juicios cruzados que se dilatan en el tiempo y que traen como consecuencia después –como siempre– que la Provincia termine abonando sumas siderales, producto de los reclamos, más los intereses, las costas y los honorarios de los abogados. Pero la cuestión es seguir pateando la cosa para adelante. 


Tengo en mi poder una nota suscripta por los apoderados de la Federación de Cooperadoras Escolares, de fecha febrero de 1996, dirigida al Gobernador Jorge Obeid, en la que se dice, entre otras cosas: “En innumerables oportunidades, tanto a título personal como en representación de mi cliente, me dirigí a las autoridades provinciales, tendiente a lograr la más íntegra solución del problema suscitado entre ambas partes, que originara cantidades de actuaciones administrativas y judiciales, con el consiguiente costo que tales actividades provocan y que, irremediablemente, redundan en perjuicio de la administración y, por ende, de los ciudadanos de esta Provincia. Tales propuestas nunca recibieron siquiera contestación por parte del Gobierno Provincial, dando ello lugar a la iniciación de varias acciones judiciales que hoy continúan sus trámites procedimentales, encontrándose otros en grado de apelación en cuestiones incidentales. Entiendo que la postura de las nuevas autoridades no es la misma que la sostenida por las anteriores. El diálogo reiniciado, porque el mandante así lo indica, me obliga a hablar de la honestidad profesional y a ponerme personalmente a su más absoluta disposición para una urgente reunión”. 

Jamás –según me informan los apoderados de la Federación de Cooperadores Escolares que tienen los juicios contra el FAE– las notas fueron contestadas, no obstante que fueron con copia, no solo al Gobernador, sino también a la Fiscal de Estado y a la Ministra de Educación. 


¿Cómo es posible que siempre se dilate todo y que nunca se resuelva? El otro día, acuciados por la preocupación de este tema, pedimos la presencia de la Fiscal de Estado, a los fines de aclarar algunas situaciones, porque el mensaje tiene características inéditas. Se dispone de fondos y no hay intervención del Ministerio de Hacienda y Finanzas, ya que el ministro Mercier no suscribe el mensaje.


El mensaje con el cual se pretende encontrar solución al problema es consecuencia de problemas judiciales planteados, porque cuando se iba a rematar el inmueble la Provincia ofreció esto de la ley de expropiación para pararlo. Todo está enganchado con los embargos, con los juicios, y no hay dictamen de la Fiscal de Estado en el expediente, sino que firman el mensaje el Ministro de Educación y el Gobernador. Espero que al Ministro de Educación no lo haya asesorado el mismo asesor que tenía María Rosa Stanoevich .


Claro, cuando se fijó la fecha del remate apareció la desesperación política para evitar el remate. Yo lo acepto, señor presidente, porque soy un hombre político. Me parece que para el Gobierno era de extrema necesidad parar el remate en vísperas de las elecciones, porque no se podía llegar a explicar que remataran inmuebles afectados a escuelas. Pero ahora pasaron las elecciones y creo que hay que analizar otras alternativas distintas a esta de la expropiación, que afirmo con absoluta responsabilidad que no fue consecuencia del asesoramiento de la Fiscalía de Estado, sino que surge de otro lado. 


La Fiscalía de Estado –tenemos los antecedentes, en razón de la contestación de los propios informes– aconsejaba otra salida, pero llegaron a la conclusión de la expropiación. Y creemos, señor presidente, que es la peor de todas las alternativas posibles, por eso decimos, absolutamente convencidos, que venimos a defender los intereses de los santafesinos que han sido abandonados por quienes deben defenderlos.

Aunque el ministro Rébola salga a contestarnos, nosotros afirmamos que la salida por la vía de la expropiación es la más inconveniente y la más gravosa para el interés de la Provincia de Santa Fe y que, en última instancia, puede ser el último de los remedios, pero no el primero.


¿Cuáles son las otras salidas, a nuestro entender? La negociación judicial con la Federación de Cooperadoras Escolares. Era una de las propuestas que hacían los asesores de Fiscalía de Estado, que avanzó hasta el extremo de llegar a un principio de solución o a una propuesta que se hizo hace pocos meses, por parte de uno de los más altos funcionarios de la Fiscalía de Estado. En un comienzo significaba la reducción sustancial de los montos que debía pagar la Provincia de Santa Fe y en un primer momento había sido aceptada por los abogados de la contraparte, pero a último momento naufragó por razones económicas. A través de esta propuesta, la Provincia pagaba parte del dinero reconocido en las causas en las que es demandada, con lo cual se reducía la deuda.


La otra alternativa, que también se barajó en reuniones de las que participaron los representantes del Gobierno de Santa Fe, fue la posibilidad de un acuerdo con concurso por parte de la Federación de Cooperadoras Escolares, que abriera la posibilidad de verificar el crédito de la Provincia, consistente en la obligación de hacer la correspondiente escrituración, faltante en el trámite del traspaso de los inmuebles, derecho que está debidamente acreditado, ya sea a partir de las actas del FAE, a partir de los fondos que aportó el FAE, a partir del inicio de los trámites de donación y que en el concurso podría haberse demandado. Además, en el concurso, se ofrecía la posibilidad de un control pleno por parte del Gobierno de la Provincia de Santa Fe.


Tercera posibilidad existente: que se declare la quiebra –que ya está pedida por un acreedor de la Federación de Cooperadoras Escolares– y que a partir de esa declaración de quiebra se suspenda el remate, no solo el remate del día14, sino cualquier otro posterior.


Cuarta posibilidad: expropiar cuando se agoten todas las instancias y no quede más remedio y no ahora, como primer paso, decidir la expropiación.


Quinta posibilidad –que tanto parece que le asusta al Gobierno y como ya lo dije antes, justifico que se hayan asustado antes de las elecciones, pero no ahora–: que rematen los inmuebles. ¿Cuál es el perjuicio que sufre el Estado? Absolutamente ninguno, a mi entender.

Primero, el día en que vino la Fiscal de Estado manifestamos dentro de las alternativas posibles que el Estado comprara en el remate, porque seguramente iba a comprar a menor precio que el que iba a pagar en la expropiación. Y dijimos que el Estado tenía una ventaja, que era que los inmuebles se habían comprado afectados a los establecimientos escolares, por lo tanto, si las escuelas estaban ocupando los inmuebles, el adquirente no podía recibir un derecho mejor que el que tenía el que lo transmitía, y si se adquirió con afectación, ésta subsistía. La señora Fiscal descalificó nuestra argumentación. ¡Yo afirmo, señor presidente, que seguramente la señora Fiscal no estudió las escrituras en las que existen las constancias de la afectación de los inmuebles! En una de ellas, la indicada en el punto Nº 10, la escritura que viene acompañando al expediente –seguramente obedece a un error, pero el error beneficia a la Provincia, y la Provincia desecha la oportunidad de beneficiarse con el error de la escritura– dice: “Don Francisco Antonio Benedetto –el vendedor– en la representación invocada y acreditada dijo que vende con afectación a la Escuela Nº 1323 a la Federación de Cooperadoras Escolares…”.


¡La afectación la impuso el vendedor, el comprador no puede desafectarla y tampoco va a poder desafectarla el que compre en el remate! 


Conclusión: ¿quién va a comprar en estos tiempos en un remate público inmuebles que están afectados a escuelas que los están ocupando y, además, con cláusulas notariales que dicen que el inmueble está afectado a la escuela? Los precios seguramente serán irrisorios; la Provincia tenía la oportunidad de comprar en el remate si quería, pero van a pagar valores reales y si los precios se iban a las nubes, la Provincia, siempre en última instancia, si quiere utilizarlo tiene el instrumento de la expropiación al final y no al principio.


Señor presidente, es realmente inentendible que se diga que esto beneficia a la Provincia de Santa Fe, que el ministro Rébola diga que hoy se tiene que aprobar la ley. El ministro Rébola está apurado. Tengo respeto por el Ministro, aparte de una vieja amistad de tantos años compartidos en la acción legislativa, pero de esto no sabe nada. Dice que quiere salvar las escuelas y que luego se investigue y, por las dudas, le tira el sayo a la Legislatura; dice que investigue la Justicia o la Legislatura. ¿Qué es lo que vamos a investigar, señor presidente? Si basta con leer con detenimiento y ponerse a estudiar las constancias que existen en los expedientes para advertir, por ejemplo, que esto que el Ministro dice que son irregularidades que le endilga la Federación de Cooperadoras Escolares, es producto de la administración del FAE que integraba un representante de la Municipalidad de Rosario, cuando el Intendente de Rosario era Héctor Cavallero. Precisamente, el Intendente Cavallero designó como representante de la Municipalidad a su secretario privado, señor José Luis López, pero mire, señor presidente, si habrá irresponsabilidad, que en las actas el que participa en la administración de los fondos del FAE –recordemos que administraban millones de pesos– es un delegado del secretario privado del Intendente. Es decir, el Intendente nombró a su secretario privado y éste nombró un delegado, que es el que participa de las reuniones del FAE y decide todas estas compras y la disposición de los fondos. Y claro, ¿cómo no va a querer Rébola que pasemos la raya y borrón y cuenta nueva?


Pero no estamos para venir a hacer el reparto de las responsabilidades del pasado, señor presidente. Estamos absolutamente convencidos de que venimos a defender los intereses de la Provincia de Santa Fe en este momento, y la defensa de esos intereses pasa por otro lado y no por la expropiación. Aunque acá se diga que la Provincia no compró antes, se paga dos veces con fondos públicos la misma cosa, se blanquean todas las irregularidades y el Estado, si expropia, reconoce que los inmuebles son de la Federación de Cooperadoras Escolares, a quien le va a tener que pagar. Repito: reconoce que son de la Federación de Cooperadoras Escolares porque le está expropiando a la Federación; lo dice en el mensaje y, además, los inmuebles están inscriptos a nombre de la Federación. Por lo tanto, si hay un reconocimiento expreso de que el inmueble es de la Federación y como el pago del precio de la expropiación no puede ser condicionado, se le va a pagar todo el dinero a la Federación de Cooperadoras Escolares y el derecho que tenía la Provincia a reclamar la escrituración se perdió, porque ya reconoció el dominio pleno en cabeza de la Federación de Cooperadoras Escolares. 


Aprobada la ley de expropiación, también se van a perder todos los derechos de la Provincia de Santa Fe en los juicios, lo que significa que se pierden los juicios o, en el mejor de los casos, se tendrán que desistir con costas y honorarios a cargo de la Provincia, que ya no tiene más nada que discutir, en tanto reconoció la propiedad plena de la Federación.


Se pierde el derecho a reclamar la legítima escrituración de la donación de los inmuebles a favor de la Provincia, que fue el objeto de la compra y la finalidad expresada en toda la documentación.

Seguirán adelante los juicios que tiene la Federación de Cooperadoras Escolares que, aunque la Fiscal de Estado diga que parte de ello no se reconoce, hay reconocimiento ya hecho por la Provincia, que importa la obligación de pago.


En el juicio al que hice referencia anteriormente en el Juzgado Civil de la 9º Nominación hay ya resolución judicial que obliga a la Provincia a pagar. Entonces, ¿cuál es el beneficio de pagarle todo el precio de la expropiación a la Federación de Cooperadoras Escolares, si ésta está reclamando dinero por otro lado? Creo que era más conveniente negociar y deducir parte de lo que está reclamando y no pagar por otro lado el dinero que va a recibir la Federación, sin deducir de su cuenta acreedora.

Por último, señor presidente, es evidente la improcedencia del artículo 3º de la ley, tanto en el mensaje original como en la enmienda que le han hecho en comisión.

El mensaje original dice que los fondos de la expropiación surgen de Rentas Generales. Se nota que no lo firmó Mercier, porque el ministro que tantas veces vetó y observó expedientes en los que se disponían gastos sin asignación de partidas, violando la Ley de Contabilidad, no habría cometido semejante error de mandarnos un proyecto de ley imputando el gasto a Rentas Generales.

Acá se le hizo una enmienda. Yo no sé si es peor la enmienda o el soneto. La enmienda va a significar que la Provincia de Santa Fe, a través de esta ley que se quiere aprobar hoy, va a generar un nuevo juicio y posibilitará que el FAE la vuelva a demandar, que sea obligada a pagar y que le vuelva a pagar honorarios a sus abogados. Si el inmueble está reconocido en el mensaje, es de la Federación de Cooperadoras Escolares, es a ella a la que hay que expropiárselo, pero no se pueden sacar los fondos de la partida afectada al FAE para pagar la expropiación del inmueble de la Federación de Cooperadoras Escolares. ¡Esto técnica y constitucionalmente es un disparate, señor presidente! ¡Esto no se puede hacer! Significa la causa de una nueva acción contra el Estado que le va a iniciar el FAE, porque éste no tiene que pagar la expropiación. 

Estamos convencidos de que este apresuramiento inusitado sólo puede existir en la mentalidad del Ministro de Educación. Como es bioquímico se espanta porque le dicen que le van a rematar las escuelas. Entonces quiere que se pare el remate cuanto antes, porque se puede pagar un costo político. Ya lo dije: las elecciones pasaron, nadie viene a hacer política barata, aparte no tiene sentido venir a hacer especulaciones de tipo político–partidistas después de unas elecciones en que tantos sogazos hemos recibido todos los políticos, señor presidente.

No hay razones que justifiquen la conveniencia de votar una ley de expropiación hoy, por eso –lo repito– estamos convencidos de que la mejor defensa de los intereses de los santafesinos es no votar este proyecto de ley, sino encontrar otras alternativas, las mismas que estuvieron buscando desde la Fiscalía.

Pedimos la vuelta a comisión del proyecto. Si esto no prospera, señor presidente –como suele ser una norma–, habremos perdido abrumadoramente la votación, pero tendremos la tranquilidad de conciencia de que vinimos a defender los verdaderos intereses de los santafesinos, que han sido abandonados por quienes realmente deben defenderlos.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Parecería que los argumentos que acabamos de escuchar y una elemental sensatez serían suficientes para avalar el pedido de vuelta a comisión que nosotros vamos a hacer. De cualquier manera, y a título personal –porque voy a hablar de vivencias y convicciones personales– quiero señalar unas pocas circunstancias, no con ánimo de política revisionista, aunque entienda que para esclarecer las conductas del presente hay que comprender algunas del pasado. Creo que realmente esta es una asignatura pendiente de los organismos de gobierno de la Provincia de Santa Fe con relación a este bendito tema del FAE, en el que se cruzan y entrecruzan argumentos jurídicos, emocionales y otros vinculados con la defensa de la escuela pública.

El diputado Favario ha mencionado dos cuestiones que son esclarecedoras, una fecha y un nombre: 1992 e intendente Cavallero. Cavallero no es precisamente un desconocido para el actual Ministro de Educación de la Provincia. El problema de muchos de estos desfasajes y desórdenes surgen de que frente a la legislación del FAE se ha tenido en general en la Provincia de Santa Fe una actitud absolutamente hipócrita y acompasada con los vaivenes de conveniencia de política subalterna que se escondían detrás del ataque o de la defensa aparente de la escuela pública. Esta historia –oscura historia– comienza bastante antes, en 1987, cuando los que ahora parecemos enemigos, en aquel entonces éramos amigos, y los que ahora parece que son amigos, eran enemigos, pero la verdad sigue siendo una sola y hay que decirla. En 1987 el entonces intendente de la ciudad de Rosario, doctor Horacio Usandizaga, en una fecha muy próxima a una elección crucial para él, nada menos que su eventual reelección para la intendencia de la ciudad, siguiendo sus convicciones íntimas decidió plantear la inconstitucionalidad del Fondo de Asistencia Educativa. Personalmente –me desempeñaba como secretario de Gobierno de esa administración– no compartía desde ningún punto de vista, político ni ideológico, esa decisión, lo cual no me oscurecía la visión, como para no considerar que la misma era jurídicamente irreprochable. Evidentemente el FAE, más allá del considerable aporte que ha hecho para el sostenimiento de la escuela pública –aporte que ha venido a reemplazar la ausencia muchas veces marcada de quien es el auténtico obligado para sostener la escuela pública, el Estado, y la Provincia en este caso, naturalmente– ha servido en muchos casos para una correctísima administración de los fondos públicos. Desde mi punto de vista es absolutamente inconstitucional la pretensión de extraer compulsivamente fondos de las rentas municipales y comunales, con destino al sostenimiento de la educación pública. Ese fue el planteo que hizo el intendente de la ciudad de Rosario, abandonando la hipocresía de quienes escudándose en el silencio gambetearon los pagos al FAE, los postergaron, los hicieron en forma parcial, tardíamente o nunca. Él decidió plantear la cuestión jurídicamente y allá fuimos, pero claro, eran épocas en las que parecía que la principal obsesión de muchos seudodirigentes de la Provincia de Santa Fe era destruir ese creciente fenómeno que se estaba produciendo en la ciudad de Rosario y que meses más tarde se vería contundentemente reflejado en las urnas, cuando el entonces intendente fue reelecto por más del 50 por ciento de los votos de los rosarinos. Pero la historia oscura continuaba. Entonces, detrás de una aparente defensa del FAE y de la escuela pública, se encaramaron muchos mediocres, entre ellos quien luego sería el intendente de Rosario.

Y la historia terminó muy oscuramente con un senador de la Nación –porque no vamos a ser tan ilusos de creer que todas las desgracias en materia de senadores en la Provincia de Santa Fe nacieron o terminaron con Massat–; un entonces senador de la Provincia de Santa Fe influyó malamente sobre un entonces Fiscal de Estado de la Nación para que éste último –hoy uno de los abogados defensores del detenido Menem– influyera malamente sobre la Corte ampliada –vamos a ver si dentro de un tiempito sigue teniendo la misma influencia– para que ésta echara para atrás un histórico fallo en el caso Rivadera, que consagraba la autonomía de los municipios y entonces obligaba a la Municipalidad de Rosario, no sólo a transacciones judiciales y extrajudiciales en ese tema, sino también en cuestiones vinculadas con los agentes municipales. 


Como en toda esa época se habían levantado esos principios, poco tiempo después –en aquel entonces la Federación de Cooperadoras Escolares no tenía juicios cruzados con la Provincia– no había que decirles que no a nada, porque en ese entonces eran las estrellitas. Y entonces se producían todos estos desfasajes, todas estas irregularidades que al diputado Favario le llaman tanto la atención, porque era la época en que esto había que arreglarlo por teléfono y estas cosas así salían. Y después, en el plano jurídico pasó lo que pasó. 

Por eso quería hacer estas reflexiones, porque nos debemos un gran debate. Yo creo que hay que buscar organismos y mecanismos de sostenimiento de la escuela pública, a través de algunos de los análisis que se hacen del FAE o a través de algunas otras cuestiones, pero algún día en la Provincia de Santa Fe tendremos que debatir seriamente a quién le corresponde el sostenimiento de la escuela pública y darle a los cooperadores escolares, que tanto han hecho en términos generales por el sostenimiento de la escuela en la Provincia de Santa Fe, la intervención necesaria, las posibilidades necesarias. Pero me parece que en esto sigue existiendo la necesidad de una discusión de fondo. 

Mientras tanto seguiremos haciendo parches como el que estamos haciendo hoy; un parche que tiende a tapar una historia de bastantes desaciertos, una historia mucho más mezquina que las irregularidades jurídicas detectadas por el prolijo trabajo del diputado Favario.

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Entendiendo las razones de urgencia para dar solución al problema que están padeciendo las distintas escuelas de la ciudad de Rosario, estaba en nuestro ánimo acompañar el proyecto que hoy tratamos. No podemos eludir y pensar que aquí no pasa nada. Ha pasado y mucho. Hemos escuchado pedidos de remate, hemos escuchado pedidos de quiebra a la Federación de Cooperadoras y esto es preocupante. 

Es una irresponsabilidad que se haya llegado a esta instancia, donde se afecte seriamente la continuidad de distintas escuelas de la ciudad de Rosario. Es nuestra obligación como legisladores abocarnos seriamente a seguir las vías correspondientes para esclarecer las razones que llevaron a los funcionarios involucrados hasta ahora hasta este proceso y a esta situación que vivimos hoy, porque no cabe ninguna duda de que algún responsable ha habido. 


Tenemos que dejar sentado que se nos suman a las dudas, después de haber escuchado algunas exposiciones previas, las que nos han quedado después de la reunión que mantuvimos con la Fiscal de Estado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Nos quedan dudas sobre el proceder, reitero, de los funcionarios que estuvieron involucrados en todo este proceso que ha llevado a la actual situación de angustia que vienen padeciendo distintas escuelas de la ciudad de Rosario. 

Por consiguiente, con los datos obtenidos de la reunión con la Fiscal de Estado en la comisión mencionada, más algunos datos que han aportado distintos expositores anteriores, vamos a presentar la semana que viene un pedido de informes, a los efectos de que se investigue quiénes fueron los responsables de la situación a que se ha llevado a estas escuelas de la ciudad de Rosario. 


Asimismo, y más allá de que estaba en nuestro ánimo acompañar positivamente el proyecto que hoy estamos tratando, vamos a votar afirmativamente la vuelta a comisión para poder evaluar más profundamente los problemas que hoy tenemos con respecto a este tema.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Quiero fijar la posición de la bancada del Frepaso. Estamos de acuerdo en casi la totalidad de lo expuesto por la bancada Demócrata Progresista en la palabra del señor diputado Carlos Favario. Por ese motivo creo que estamos ante una situación realmente preocupante, porque estamos hablando de diez establecimientos escolares de Rosario que están en una situación crítica desde hace muchísimo tiempo; sabemos muy bien que se ha trabajado en forma conjunta con la Municipalidad de Rosario en interconsulta para encontrarle una solución a este problema, pero comprendemos los fundamentos expuestos aquí y también creemos que todavía existe el tiempo suficiente como para que pueda ser analizado en comisión y buscar las distintas alternativas aquí expuestas.


Por eso, en principio, vamos a acompañar el pedido de la bancada Demócrata Progresista del pase a comisión.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


La cantidad de papeles y antecedentes que tenía, más el estado de nerviosismo que me transmite el apresuramiento, por la demora en que hago incurrir al Cuerpo en esta sesión de la Cámara, me llevaron a omitir la referencia a una cuestión esencial, que considero un aporte para la tranquilidad de los señores legisladores, si aceptan este pedido de vuelta a comisión.


Tengo en mi poder el aviso de remate de los inmuebles para el día 14 de noviembre, que se está distribuyendo en los tribunales de Rosario. Si se acepta la postura que nosotros compartimos, es más fácil ir a comprar en el remate que expropiar y le va a resultar mucho más barato al Estado. Esto lo avalé en el curso de mi exposición, con la tesis que le expusimos a la Fiscal y que ella desechó, en el sentido de que los inmuebles tenían afectaciones. El aviso que se está distribuyendo para conocimiento de los eventuales compradores dice: “Inmuebles afectados al funcionamiento de entidades educativas provinciales conforme actas de constataciones judiciales obrantes en el expediente”. ¿A ver quiénes van a ser los interesados que vayan a comprar esos inmuebles en estas condiciones?


Segundo: los inmuebles que salen a remate, de acuerdo con la clasificación que hace el Poder Ejecutivo en su mensaje, son cuatro. Porque en realidad, los inmuebles son doce. Lo que pasa es que en una escritura hay tres inmuebles distintos; pero de acuerdo a cómo los clasifica el Ejecutivo, por escritura, hay diez inmuebles. Tomando la tesis del Ejecutivo, el 14 de noviembre se rematarían solamente cuatro. ¿Por qué van a incluir los diez, si el pedido de remate no existe para diez inmuebles? Son los enumerados en los puntos 3, 5, 9 y 10 del mensaje del Ejecutivo. Si no aceptan la postergación, expropien los que son necesarios, que son cuatro. ¿Por qué van a expropiar los diez, de movida? Creo que aunque se siga manteniendo esta misma tesis que sostiene la mayoría ahora, ello no es obstáculo para votar la vuelta a comisión. Todavía queda la próxima sesión para volver a analizar algunos de los hechos concretos que surgen del expediente, para volver a consultar a la Fiscal, en función de este tema de las afectaciones que ella no tuvo en cuenta, para que se relean las escrituras y para que se vuelva a hacer un análisis, a los efectos de ver si realmente este camino de la expropiación es más conveniente para la Provincia que otros, incluido el propio remate.


Por lo tanto, insistimos en pedir la vuelta a comisión, en razón de que no se origina ningún perjuicio, en la postergación del tema para la próxima sesión.

SR. DALLA FONTANA XE "PJDALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Voy a ser breve en cuanto a las argumentaciones jurídicas expuestas por el señor diputado Favario. No creo que sea conveniente hacer discusiones jurídicas entre abogados en el recinto, sobre todo cuando las opiniones profesionales se pueden entender como apoyo o desestimación del derecho que pueda o no tener la Provincia en juicios que hoy se están tramitando.


En general, creo que las argumentaciones jurídicas del diputado Favario son absolutamente parciales y en algunos casos están equivocadas. No me interesa hacer la discusión, porque no es lo que estamos considerando aquí. Por ejemplo, para aclarar una cuestión que puede ser contraria a los intereses de la Provincia, la Fiscal de Estado no desestimó que la Provincia evalúe y haya entendido que tiene eventuales derechos sobre los inmuebles, en virtud de los antecedentes que obran. Es más, estimó que la Provincia había intentado hacer valer esos derechos en sede judicial, en algunos casos con juicios en trámite y en otros con juicios ya con resultado. En consecuencia, como hacemos los abogados cuando es una cuestión meramente de estimación técnico–jurídica, uno dice: “Bueno, aquí podemos tener muchas posibilidades, pocas posibilidades, algunas posibilidades, ninguna posibilidad; entendíamos que teníamos posibilidades porque el juez ya ha fallado y, en consecuencia, creemos que tenemos razón, pero el fallo ya ha salido”, como en el caso de la cuestión del FAE en la Corte Nacional, donde quienes lo presentaron siguen entendiendo que tenían razón, pero el fallo salió en otro sentido. Así que como funcionario técnico–jurídico uno hace esas apreciaciones en el seno de una comisión y luego, cuando se presentan los escritos, obviamente se afirman los derechos y se eluden los defectos o las debilidades que tiene la presentación de cada uno.


Eso, en especial, en el tema de las afectaciones porque hay que evaluar en este caso –esto es obvio, está en cualquier libro, así que no mezclo a la Provincia en esto– que las afectaciones al dominio en derecho privado, en el Código Civil, son excepcionalísimas y tienen una serie de restricciones, porque el legislador no ha querido que la propiedad privada haya sido afectada definitivamente a voluntad del propietario. En consecuencia, inclusive a afectaciones por herencia o mandatos delegados se le establecen ciertos términos.

Las afectaciones sí son totalmente admitidas en materia de derecho público. De todas maneras, hay posibilidades de invocar afectaciones o destinos específicos, etcétera, dentro de esos límites. Por eso creo que la Provincia no hizo mal en intentar esa defensa y continuar haciéndola. De la misma manera que lo que dice el diputado Favario con respecto al volante, para poner nada más que un ejemplo, siempre que se hace un remate el juzgado envía a constatar quién vive arriba del inmueble, quien lo ocupa, para qué se destina, si hay un contrato de alquiler, si están cosechando trigo, si tiene plantas de durazno, es decir, se especifican las distintas situaciones, porque quien lo adquiere tiene determinadas obligaciones respecto de eso, por ejemplo si hay frutos, si hay productos, si hay actos jurídicos que van a continuar rigiendo en el futuro, aún después del remate, y que son oponibles al comprador. En consecuencia, el juzgado constató que allí en el inmueble hay una escuela, es decir que está afectado al funcionamiento de una escuela de hecho. La consecuencia jurídica que eso tiene se debate en otra instancia; el juzgado simplemente constata, como puede constatar que hay un ocupante, que a lo mejor tiene un contrato de alquiler, al que el comprador tendrá que respetarle el derecho o no. Ese es un mecanismo habitual y cualquier abogado sabe que eso se hace en todas las actas de remate, no obstante lo cual yo no digo que no sea un argumento a evaluar, o que no sea un elemento más a tener en cuenta, porque de hecho el volante no dice ninguna mentira, ya que ahí arriba están funcionando las escuelas. 


Y por último, lo que se está haciendo aquí no es expropiar. La Legislatura no expropia; el proceso expropiatorio se integra con una ley de expropiación que somete al inmueble o lo declara de utilidad pública, y luego un acto administrativo del gobernador, que puede o no expropiar, es decir, quitar el dominio al propietario privado y pasarlo al dominio público o privado del Estado. Esa decisión no la tomamos nosotros, por lo tanto esta declaración de utilidad pública no altera la situación jurídica preexistente ni puede considerarse –y lo digo claramente, para que después no se interprete que la Cámara pudo haber opinado en contra de los intereses de la Provincia– o tomarse como antecedente para hacer caer algún tipo de defensa que la Provincia haya intentado. Ni obliga, tampoco, al gobierno ni hace necesario, por ejemplo, que no se siga evaluando, si puede haber todavía algún principio de arreglo o alguna decisión que determine que en algún caso en particular se prefiera ir al acto de subasta y no utilizar el mecanismo de expropiación. 


Nosotros hemos evaluado en el bloque todos estos argumentos que ha dado el doctor Favario y los hemos escuchado también en la comisión, es decir que esto no es una novedad. Alguna vez alguien trae argumentos nuevos, pero esto ya lo hemos escuchado y entiendo que nuestro bloque, en virtud de esas consideraciones, ha decidido acompañar el proyecto del Poder Ejecutivo porque crea una certeza, en última instancia, de que el problema va a solucionarse, y la crea ahora y, por lo tanto, esto es independiente del área y de que haya o no buena o mala relación en todas las otras vías que –como dijo el doctor Favario– se han intentado casi todas, pero hasta la fecha ninguna ha funcionado.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Como he sido aludido, señor presidente…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No, yo lo escucho atentamente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Yo no pongo en duda que usted me escucha, señor presidente. Creo que entendió mal, porque yo he dicho “como he sido aludido”. Yo sé que usted me escucha...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).–¡Ah!, perfecto.Hago docencia con usted.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ...el que a veces no me escucha me parece que es el diputado Dalla Fontana, o adivina lo que yo voy a decir, porque dice que ya sabía todo, cuando la mayoría de todas las cosas las expresé hoy, pero él dice que ya sabía y que me las había escuchado, en fin…


Lo que creo que no puede quedar sin respuesta, señor presidente, es esto de decir que “sancionamos la ley, votamos la ley y después vamos a ver qué es lo que pasa, esto no produce ningún efecto”. ¿Cómo no va a producir ningún efecto, señor presidente? El efecto que produce es el mismo que dice el Poder Ejecutivo en su mensaje, cuando pide la afectación… 


Es verdad, vamos a hablar con precisión. Estamos declarando de utilidad pública, sujetos a expropiación los inmuebles y no estamos expropiando. Es un error cometido de nuestra parte en el léxico empleado.

El mensaje del Poder Ejecutivo dice: “Se trata de diez (10) inmuebles adquiridos por la Federación de Cooperadoras Escolares del departamento Rosario para destinarlos a la prestación del servicio educativo. Teniendo en cuenta que resulta imprescindible preservar el funcionamiento de las instituciones involucradas que comprometen a una importante comunidad educativa, la vía de expropiación se estima el medio más adecuado y eficiente para incorporar en forma urgente y definitiva tales bienes al patrimonio del Estado”. 

¡Está reconociendo en el mensaje que los inmuebles son de la Federación de Cooperadoras Escolares y que hay que comprárselos a través de la compra forzosa –que es la expropiación– para transferirlos a la Provincia! Entonces, ¡cómo la Provincia va a seguir litigando, diciendo que le hagan la escritura de donación, si la Provincia ha reconocido ya los derechos y el dominio, por el otro lado! ¡¿Qué va a demandar la Provincia?! ¡La Provincia tendrá que desistir de los juicios y tendrá que pagar las costas y los honorarios; esto es más claro que el agua, señor presidente! Estas no son cuestiones que venimos a plantear los abogados, que tenemos una tesis diferente a la de otros, sino que son cuestiones indubitables en derecho. 

Por otro lado, al reiterar el argumento del Ministro de Educación y Cultura; el señor diputado Dalla Fontana no puede justificar cuál es la razón por la que hay que declarar de utilidad pública hoy a los inmuebles que eventualmente se van a subastar el día 14. Pero además de esos inmuebles por los cuales hay que declarar la utilidad pública, hay seis inmuebles más que no están en peligro de ningún remate, por ahora. Por el contrario, posiblemente se va a declarar antes la quiebra de la Federación de Cooperadoras Escolares, que automáticamente va a suspender cualquier ejecución y la Provincia podría reclamar, dentro de la quiebra, el derecho a que se le escrituren a su favor los inmuebles, vía jurídica que no se utilizó hasta ahora porque las referencias que trajo la Fiscal –y a las que hizo también alusión el señor diputado Dalla Fontana– eran las tercerías de posesión que planteó la Fiscalía de Estado en los juicios que tramitan ante el Juzgado Federal en las ejecuciones promovidas por la Afip, pero las que se promovieron en sede de los tribunales judiciales no han sido resueltas. 

Por lo tanto, a partir de esta norma, si se incorporan los otros seis inmuebles, so pretexto de que van a parar un remate inexistente, porque en los seis casos, repito, no hay fecha de remate ni posibilidad de que se rematen ahora, es simplemente negarle todos los derechos al Estado para defender sus legítimos intereses. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción de vuelta a comisión formulada por el señor diputado Favario.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Se va a votar el proyecto de ley en general, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

· En particular se aprueban sin observación los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, pasa al Senado. 

6.2 Descuento de impuestos por planilla

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley –Expte. N° 6778, PJ–, autoría de la diputada Foresi, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a convenir con los restantes poderes del Estado la percepción de los impuestos a sus agentes por descuento en planillas de haberes. Y atento a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente despacho al que os aconseja le prestéis vuestra aprobación:

 XE "zlDescuento de impuestos por planilla" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º .– Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a implementar un sistema obligatorio de cobro de las cuotas de los planes de viviendas ejecutados con la intervención de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, mediante el sistema de descuento por planillas de sueldos, tanto para nuevas adjudicaciones, planes vigentes o refinanciaciones de deudas.

Artículo 2º .– A los fines de la implementación de la presente ley, los empleadores radicados en territorio provincial, cuando sean notificados por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, deberán efectuar los descuentos y depositarlos en la forma que establezca la reglamentación. 

Artículo 3º .– A los fines de la presente ley, el monto de los haberes sujeto a descuento será el total que surja una vez deducidos los descuentos derivados de la aplicación de leyes nacionales o provinciales con destino a la seguridad social y los aportes obligatorios y optativos al sistema de obras sociales, aportes obligatorios al seguro mutual, cuota sindical, impuesto a las ganancias y asignaciones familiares si correspondieren, de los integrantes del grupo familiar al momento de decidirse la adjudicación, y tendrá preferencia a cualquier otra deuda posterior a la adhesión al sistema que por esta ley se implementa, con excepción de las cuotas por alimentos y litis expensas.

Artículo 4º .– Facúltase a la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo a promover el sistema que por esta ley se establece, pudiendo otorgar distintos beneficios o incentivos según el criterio que a tal efecto adopte la Dirección.

Artículo 5º .– El Poder Ejecutivo reglamentará la presente estableciendo las modalidades para que se efectúen los descuentos, las excepciones al sistema que se establece, las cláusulas y condiciones de los contratos, adjudicaciones y convenios, a los fines de hacer efectiva esta ley.

Artículo 6º .– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 18 de octubre de 2001.

Esquivel – Meotto – Favario – D’Ambrosio – Di Pollina–Dalla Fontana–Barrera–Strada–Reutemann

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo ha considerado el proyecto de ley –Expte. Nº 6778, PJ– presentado por la señora diputada Foresi, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a convenir con los restantes poderes del Estado la percepción de los impuestos a sus agentes por descuento en planilla de haberes; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º .– Autorízase al Poder Ejecutivo a formalizar convenios con los agentes de los tres poderes del Estado para percibir los impuestos inmobiliarios, patente única sobre vehículos automotores y planes Fonavi, mediante el sistema de descuento de planillas de haberes, a los agentes públicos que adhieran a este sistema.

Artículo 2º .– Invitar a las municipalidades y comunas de la Provincia a formalizar convenios similares con sus agentes.

Artículo 3º .– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 6 de abril de 2000.

Cané – Baudín – Basaldella – Molinas – Grbavac – Demaría 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley –Expte. Nº 6778, PJ– presentado por la diputada Foresi, por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a formalizar convenios con los agentes de los tres poderes del Estado para percibir los impuestos inmobiliarios, patente única sobre vehículos automotores y planes Fonavi, mediante el sistema de descuento de planillas de haberes; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto: 

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º .– Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial para implementar el pago de las cuotas de los planes de viviendas ejecutados a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, y de los cuales sean beneficiarios sus agentes de cualquiera de los tres poderes de la administración pública provincial, mediante el sistema de descuento por planillas de sueldos, ya sea para nuevas adjudicaciones, planes vigentes o refinanciaciones de deudas.

Artículo 2º .– Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a formalizar convenios con cada una de las municipalidades y comunas de la Provincia, para implementar el pago de las cuotas de los planes de viviendas, ejecutados a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, y de los cuales sean beneficiarios agentes municipales o comunales, mediante el sistema de descuento por planillas de sueldos, ya sea para nuevas adjudicaciones, planes vigentes o refinanciaciones de deudas.

Artículo 3º .– Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a formalizar convenios con entidades financieras radicadas en la Provincia que efectúen el pago de haberes del sector público nacional o del sector privado a través de su red de cajeros automáticos, para instrumentar un sistema de débito automático de las cuotas de los planes de viviendas ejecutados por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo y de los cuales sean beneficiarios empleados en relación de dependencia de cualquier ámbito, ya sea para nuevas adjudicaciones, planes vigentes o refinanciaciones de deudas.

Artículo 4º .– Dispónese que a partir de la vigencia de la presente, el cobro de las cuotas de todas las nuevas adjudicaciones de viviendas, ejecutadas por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, de las que sean beneficiarios empleados en relación de dependencia tanto del sector público como del sector privado, deberán instrumentarse en todos los casos – salvo imposibilidad debidamente probada –, a través del sistema de descuento por planillas de sueldos o débito automático en cuenta, para lo cual se formalizarán convenios con las distintas reparticiones del sector público nacional, provincial o municipal y con las entidades financieras radicadas en la Provincia, que efectúen el pago de haberes a través del sistema de cajeros automáticos.

Artículo 5º .– Facúltase a la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo para establecer metodologías que incentiven la adhesión de adjudicatarios al sistema de pago de cuotas mediante el descuento por planillas de sueldos o débito automático en cuenta, ya sea mediante el otorgamiento de rebajas o bien incluyéndolos en sorteos mensuales para cancelación según el criterio que a tal efecto adopte la Dirección.

Artículo 6º .– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 2 de noviembre de 2000.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Pochettino – Basaldella – Giardino – Gutiérrez – Venesia 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley –Expte. N° 6778, PJ– presentado por la diputada Foresi, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a convenir con los restantes poderes del Estado la percepción de los impuestos a sus agentes por descuento en planillas de haberes; y por las razones invocadas, las que dará el miembro informante y considerando que el mismo cuenta con dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al último de los nombrados, aconsejando su aprobación, en lo que es materia de su competencia y sin perjuicio de las correcciones de estilo que pueda realizar la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Sala de la Comisión, 22 de noviembre de 2000.

Álvarez, R. – Cardelli – González – Schachner – Demaría 

proyecto de ley original

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º : Autorízase al Poder Ejecutivo a formalizar convenios con los agentes de los tres poderes del Estado para percibir los impuestos inmobiliarios, patente única sobre vehículos automotores y planes Fonavi, mediante el sistema de descuento de planillas de haberes.

Artículo 2º: Los agentes públicos que adhieran a este sistema gozarán de un descuento del 3 por ciento sobre el importe del tributo que será deducido del monto coparticipable a municipalidades y comunas.

Artículo 3º: Invitar a las municipalidades y comunas de la Provincia a formalizar convenios similares con sus agentes.

Artículo 4º: Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto tiende a facilitar a los agentes del Estado Provincial el pago de las contribuciones correspondientes a impuestos inmobiliario, patente única de vehículo automotor y cuota de planes Fonavi mediante el descuento de dichos importes de sus haberes; a su vez, el sistema permite a la Provincia efectivizar dichas contribuciones en tiempo y forma.

El descuento propuesto en el artículo 2º se deduce de lo percibido por municipios y comunas, en razón de ser estos impuestos coparticipables, y en el caso de la patente automotor, la Provincia percibe sólo los gastos que demanda la impresión y distribución de las boletas.

Señores diputados, por supuesto que el proyecto es perfectible, pero si tenemos en cuenta la cantidad de agentes públicos con que cuenta el Estado Provincial, muchos de ellos propietarios de vivienda y vehículo, como así también beneficiarios de los planes Fonavi, entiendo que su aprobación facilitaría al erario provincial una fuente eficaz de recaudación.

Hasta aquí los fundamentos del proyecto que solicito sea acompañado por el voto afirmativo de mis pares.
Irma Amelia Foresi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. FORESI XE "PJFORESI, Irma" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una breve consideración con respecto a este proyecto referido a las viviendas Fonavi y los descuentos por planilla de sueldos.


Creo que la vivienda es un bien de dignidad y no una mera mercancía, a la que tienen derecho todos los ciudadanos, así que quiero manifestar mi profunda satisfacción y gran alegría por este proyecto, así como agradecer a todos los diputados, integrantes de todas las comisiones por las cuales pasó y en las que estuvo en discusión. 


Esta iniciativa tiene una parte técnica bastante importante, que en realidad fue considerada, precisamente, por los técnicos, pero tiene un profundo sentido de justicia social, que es lo que realmente a mí me interesa. Creo que todos tienen derecho a acceder a una vivienda.


La Provincia con este proyecto tiene un marco de profundo respaldo para un recupero y poder devolver en obras lo que verdaderamente el pueblo merece.


Así que, en definitiva, por todo esto vuelvo a reiterar la confianza puesta por el resto de los diputados que lo han firmado y espero tener la misma respuesta en el Senado, no desde lo personal, porque eso no cuenta, sino desde lo que realmente repercute en beneficio de la población y en beneficio de la Secretaría de Vivienda, que mediante este proyecto tiene también la apertura de poder otorgar beneficios, moratorias, premios e incentivos a quienes cumplimenten las cuotas correspondientes. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra se va a votar en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 5º; artículo 6º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, pasa al Senado.

6.3 Convenio con el Colegio de Escribanos de Santa Fe

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley –Expte. N° 9020, P.E.R., Mensaje N° 2395– venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio celebrado entre el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia y el Colegio de Escribanos de Santa Fe, 2da. Circunscripción –Renovación del Convenio relativo al servicio informático registral– (Sire) e incorporación del servicio “Sistema de seguimiento patrimonial automático de garantías ofrecidas” (Sispago). Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, esta Comisión ha resuelto adherir al texto sancionado por la Cámara de Senadores, el que a continuación se transcribe y al que se aconseja que le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zlConvenio con el Colegio de Escribanos de Santa Fe" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el convenio celebrado en fecha 6 de Mayo de 2000, entre el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de esta Provincia y el Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe, Segunda Circunscripción, por el que acuerda dejar establecido que el convenio relativo al Servicio Informático Registral (Sire), se lo reconoce automáticamente reconducido a partir del 10 de noviembre de 1999 por el término de 5 (cinco) años.


Ambas partes deciden incorporar también al Sire, un nuevo servicio denominado “Sistema de Seguimiento Patrimonial Automático de Garantías Ofrecidas” (Sispago).


Dicho convenio, que fue ratificado ad – referéndum de esta Legislatura por Decreto del Poder Ejecutivo N° 3477/2000 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 10 de mayo de 2000, bajo el N° 1196, F. 100, T. III, forma parte integrante de la presente ley en dos fojas.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 24 de octubre de 2001.

Esquivel – Migno – Meotto – Favario – D’Ambrosio – Basaldella – Dalla Fontana – Barrera – Strada – Reutemann 

convenio

En la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, a los seis días del mes de mayo del año 2000, entre el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia de Santa Fe, en adelante “El Ministerio”, representado por el señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, Dr. Angel Baltuzzi, el señor Subsecretario de Justicia y Culto, Dr. Carlos Carranza y el Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe, Segunda Circunscripción, en su doble condición de Administrador de la Ley Convenio Nº 8994 y de prestador del Servicio Informático Registral (SIRE), en adelante, “el Colegio” y/o “el prestador”, representado por su Presidente y Prosecretaria, Esc. Luis María Kurtzemann y Esc. María Teresa Bosio, respectivamente, debidamente autorizados al efecto por el Consejo Directivo de la Institución, convienen lo siguiente:

Primero: Las partes dejan expresamente establecido que el convenio relativo al Servicio Informático Registral (Sire), celebrado el 10 de mayo de 1993, refrendado mediante Decreto 3707/93, su reglamentación de fecha 13 de enero de 1998, el convenio de prórroga y otras estipulaciones de fecha 08 de julio de 1998, se reconoce automáticamente reconducido, en forma retroactiva, a partir del 10 de noviembre de 1999, por el término de cinco (5) años.

Segundo: A consecuencia de lo expresado precedentemente, y a fin de evitar dudas interpretativas, las partes dejan establecido que la renovación del convenio precitado y su reglamentación, al término de la reconducción arriba acordada, se entenderá automáticamente prorrogado, en todos sus términos, por otro lapso igual al arriba indicado, y así sucesivamente, salvo que con una antelación no menor a seis (6) meses, una de las partes manifieste y notifique por medio fehaciente a la otra, su voluntad de no prorrogar, según lo dispuesto en el artículo “Octavo” del convenio de creación del Sire.

Tercero: Conforme lo dejara expresamente autorizado el Ministerio, en nota del 22 de marzo del año 2000, las partes deciden incorporar al Sire, un nuevo servicio denominado “Sistema de Seguimiento Patrimonial Automático de Garantías Ofrecidas” (Sispago).

Cuarto: Dicho sistema está destinado a brindar información sobre el estado legal registral de los inmuebles y de las personas físicas y jurídicas, emergente de todos los actos y trámites que se inscriban en el Registro General Rosario, y además, realiza el seguimiento de cualquier modificación que se efectúe al estado legal registral correspondiente.

Quinto: La información podrá ser consultada por todos aquellos usuarios institucionales que tengan interés legítimo, según el inciso 3) del artículo 37 de la Ley 6435. Dicha información será requerida por los usuarios al Colegio, y brindada por éste a través de su centro de cómputos.

Sexto: El sistema prevé la utilización de un formulario denominado “Consulta de Situación”, que por cada una de las carpetas solicitadas, el usuario presentará por única vez al Colegio, para el posterior seguimiento de las modificaciones de Mesa de Entradas del Registro General Rosario. A través de dicho formulario, el usuario solicitará conocer el estado registral vigente a la fecha del trámite, de las personas físicas, jurídicas y/o sus inmuebles en ella individualizados.

Séptimo: Concretada “el alta” de la carpeta ingresada por el usuario, se emite a favor del mismo, mediante sistema informático el denominado “Informe de Situación” emanado del prestador lo que posteriormente será corroborado por parte del Registro General Rosario bajo firma de funcionario autorizado a través de la “Constancia de Situación”. Lo que determina al usuario establecer documentadamente el “arranque” sobre el que se anotarán de allí en adelante, todas las modificaciones registrales que se produzcan respecto de la carpeta que corresponda.

Octavo: Dicho “arranque” será actualizado diariamente por el prestador del servicio a través de los datos extraídos de los movimientos ingresados durante el día en la Mesa de Entradas del Registro General Rosario, y que ésta transmitirá a aquel, todos los días hábiles. A tal fin, el Registro General Rosario, se obliga a proveer al Colegio y/o prestador la totalidad de la información antes mencionada.

Noveno: El prestador comparará las carpetas de cada usuario con los datos emergentes de la Mesa de Entradas mencionada, incorporando en cada carpeta las anotaciones que correspondiere a cada una de ellas que impliquen alguna modificación del estado jurídico de los bienes registrados y las personas consultadas (embargos, inhibiciones, bienes de familia, transferencia, hipoteca, etcétera). Dicha modificación le es informada al usuario, dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el movimiento. La información excluye la correspondiente a certificados con reserva de prioridad e informes registrales.

Décimo: El costo por la información diaria a emitirse con los datos volcados por Mesa de Entradas del Registro se hallan fijadas en el “Anexo I” que acompaña al presente y que suscripto por las partes integra el mismo.

Décimo Primero: Respecto del “Constancia de Situación” para la posterior actualización de Índice de Titulares, el usuario abonará la tasa de $ 1.– (un peso) por cada una de ellas, y respecto del funcionamiento integral del sistema (baja de tomos, gravación, verificación de datos, etc.) el costo a abonar será de $ 4.– (cuatro pesos) más IVA, por cada carpeta o consulta de situación. Queda entendido en el presente convenio, el valor de la “tasa” ($ 1.–) será distribuido entre el Registro y el Colegio, conforme lo previsto en la cláusula segunda del convenio que suscribieran con fecha 08/07/98, en tanto que el “costo” ($ 4.–), más IVA, y los fijados en el “Anexo I” del presente, lo percibirá íntegramente la empresa que el prestador designará para atender el servicio que aquí se deja instrumentado (Sispago), conforme abajo se prevé.

Décimo Segundo: El Colegio queda absolutamente excluido de toda responsabilidad derivada de caso fortuito y/o fuerza mayor o hecho no imputable al mismo, que impida suministrar al usuario la información que aquí se expresa.

Décimo Tercero: El equipamiento informático necesario para el funcionamiento del sistema, será provisto por el Colegio.

Décimo Cuarto: El Colegio queda facultado para designar y contratar al prestador que implementará el sistema informático dirigido al Sispago, quien deberá utilizar previa conformidad expresa del colegio personal externo en número suficiente para la eficiente prestación del servicio, el que estará a su exclusivo cargo.

Previa lectura y ratificación de lo acordado, las partes firman tres ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto en el lugar y fecha mencionados al inicio.

anexo

Integrante del Convenio de “Sistema de Seguimiento Patrimonial Automático de Garantías Ofrecidas” (Sispago) que integra el Servicio Informático Registral (Sire), según el artículo “Décimo”.

Escala de costos para el servicio “Sistema de Seguimiento Patrimonial Automático de Garantías Ofrecidas”

	Categoría
	Cantidad de titulares
	Costo fijo mensual
	Costo adicional por cada “Titular excedente”

	A
	Hasta 2000
	$ 2.000
	$ 1

	B
	Hasta 5000
	$ 4.900
	$ 0,95

	C
	Hasta 10.000
	$ 9.000
	$ 0,85

	D
	Hasta 15.000
	$ 12.750
	$ 0,80

	E
	Hasta 20.000
	$ 16.000
	$ 0.75

	F
	Hasta 25.000
	$ 18.750
	$ 0,70


Se firman tres ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto el 10 de mayo del año 2000.

Paulichenco – Muniagurria

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el proyecto pasa al Poder Ejecutivo.

6.4 Destacamento policial en hospital de Granadero Baigorria

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. N° 8968, PJ–, autoría de la diputada Venesia, por el cual solicita se evalúe instalar un destacamento policial en el hospital “Eva Perón” de Granadero Baigorria, departamento Rosario. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto emitir el presente despacho, al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación, el que a continuación se transcribe:

 XE "zcDestacamento policial en hospital de Granadero Baigorria" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, evalúe la posibilidad de instalar un destacamento policial en el Hospital Eva Perón de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, a los efectos de resguardar la seguridad del personal, de los pacientes y familiares de los mismos, y evitar hechos de violencia en el lugar.

Sala de la Comisión, 18 de octubre de 2001.

Esquivel – Reutemann – Strada – Di Pollina – Meotto – Dalla Fontana – Favario – D’Ambrosio – Barrera 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 8968, PJ– de la diputada Venesia, por el cual se solicita se evalúe instalar un destacamento policial en el Hospital “Eva Perón” de Granadero Baigorria, departamento Rosario; y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, evalúe la posibilidad de instalar un destacamento policial en el Hospital Eva Perón de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, a los efectos de resguardar la seguridad del personal de los pacientes y familiares de los mismos, ante los numerosos hechos de violencia sucedidos en el lugar provenientes en gran medida por la existencia de una Sala Penitenciaria en el efector.

Sala de la Comisión, 4 de octubre de 2001.

Sellarés – Villalba – Broda – Demaría – Strauss 

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, evalúe la posibilidad de instalar un destacamento policial en el Hospital Eva Perón de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, a los efectos de resguardar la seguridad del personal, de los pacientes y familiares de los mismos, ante los numerosos hechos de violencia sucedidos en el lugar provenientes en gran medida por la existencia de una Sala Penitenciaria en el efector.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Según expresan recientes crónicas periodísticas, el personal médico del policlínico Eva Perón de la ciudad de Granadero Baigorria ha hecho saber su inquietud debido a los numerosos hechos de violencia que se han sucedido en dicho hospital en la últimas semanas y que han tenido epicentro en la Sala Penitenciaria que allí funciona.


El personal de enfermería se desempeña específicamente dentro de la misma, pero los médicos y residentes que atienden a los detenidos son los mismos que desarrollan tareas en las otra salas y más allá de haber mostrado predisposición y buena voluntad han sufrido distintas agresiones por parte de los enfermos.


Según lo expresado por los profesionales, se solventaba con los propios recursos del Hospital un servicio de policía adicional, pero ante la falta de pago, por problemas financieros, dicha protección fue retirada.


La instalación de un destacamento policial en el interior del complejo donde actualmente funcionan el Hospital, la Escuela de Educación Media y el Instituto de Educación Física traerían alivio y tranquilidad a todos quienes allí desarrollan sus tareas de cotidiano servicio público y a quienes, por razones de atención a familiares o allegados, tienen que permanecer en el mismo.


La existencia de destacamentos como el solicitado en otros efectores provinciales y municipales sustentan la razonabilidad de este pedido.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Laura Mercedes Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General

· Resulta aprobado.

6.5 Biblioteca Mariano Moreno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. N° 8726 – PJ–, autoría del diputado Cané, por el cual se solicita que se realice la retrocesión a favor de la Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la localidad de Godoy, reintegrándole el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria N° 248, una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto de comunicación cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto transformar el presente proyecto de comunicación en proyecto de ley, al que os aconseja que le prestéis vuestra aprobación:

 XE "zlBiblioteca Mariano Moreno" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º .– Autorízase al Poder Ejecutivo a donar a la Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la localidad de Godoy, departamento Constitución, un inmueble propiedad de la Provincia con todo lo edificado, clavado, plantado y adherido al suelo, el que según plano de mensura N° 123924 se identifica como polígono ABCDA, de la manzana 22 del pueblo de Godoy, departamento Constitución, con una superficie de 515,25 mt2., cuyas medidas y linderos son: al noreste línea AB, 15 metros, lindando con Juan Mincok; al suroeste línea CD, 15 metros, lindando con calle España; al sureste línea BC, 34,35 metros lindando con Hugo y Rodolfo Del Sarlo y al noroeste, línea DA, 34,35 metros lindando con calle (cortada) Centenario. El dominio figura inscripto en el Registro General Rosario a nombre de la Provincia de Santa Fe, al Tomo 246, Folio 282, departamento Constitución en fecha 30 de marzo de 1998, e identificado a los fines del impuesto inmobiliario bajo partida n° 19–14–00–413666/0000.

Artículo 2º .– La donación que por la presente ley se autoriza podrá efectivizarse una vez dispuesto el traslado definitivo de la Escuela de Enseñanza Media N° 248 a sus nuevas instalaciones.

Artículo 3º .– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 18 de octubre de 2001.

Esquivel – Reutemann – Strada – Di Pollina – Meotto – Dalla Fontana – Favario – D’Ambrosio – Barrera

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 8726, PJ–presentado por el diputado Cané, por el cual solicita se realice la retrocesión a favor de la Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la localidad de Godoy, reintegrándole el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria Nº 248 una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto :

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de realizar la retrocesión a favor de la Escuela “Mariano Moreno” de la localidad de Godoy, departamento Constitución, reintegrándole el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria Nº 248 una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones.

Sala de la Comisión, 1 de agosto de 2001.

Strada – Molinas – Schachner – Samardich 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 8726, PJ– presentado por el diputado Cané, por el cual solicita se realice la retrocesión a favor de la Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la localidad de Godoy, reintegrándole el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria Nº 248 una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones; y por las razones invocadas, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto :

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo evalúe la posibilidad de donar a la Biblioteca Popular “Mariano Moreno” de la localidad de Godoy, departamento Constitución, el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria Nº 248 una vez dispuesto el traslado de la misma a sus nuevas instalaciones.

Sala de la Comisión, 13 de setiembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Bullrich – Basaldella – Cecchi – Venesia – Gutiérrez 

PROYECTO DE comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo inicie las gestiones necesarias para que el Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia realice la retrocesión a favor de la Biblioteca Popular “Mariano Moreno” de la localidad de Godoy, reintegrándole el edificio que ocupa actualmente la Escuela Secundaria N° 248 una vez dispuesto el traslado definitivo del establecimiento escolar a sus nuevas instalaciones.

Fundamentos del autor del proyecto

La Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la localidad de Godoy, departamento Constitución, fue fundada el 10 de marzo de 1918 y desde ese momento hasta 1944 funcionó en locales alquilados, hasta que la Comisión Directiva, presidida por el doctor Chachques, emprendió el camino para brindarle a la biblioteca un edificio propio, solicitando un crédito y adquiriendo el inmueble donde aún hoy tiene su sede.

En el año 1969, y dada la capacidad adecuada de sus instalaciones para desarrollar actividades culturales, charlas, talleres y el funcionamiento de algún curso de la escuela primaria, a través de un comodato, presta parte de las mismas a la Escuela Secundaria N° 248, hasta tanto ésta pueda contar con su propio edificio.

En una actitud profundamente antijurídica, durante la ultima dictadura militar y sin respetar el reglamento, los estatutos internos ni la opinión de los socios, la Comisión Directiva, autoconstituída durante el proceso, se apodera de sus instalaciones y las dona a la Escuela Secundaria y ésta al Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia.

La Biblioteca Popular constituye uno de los pilares culturales fundamentales, ya que brinda apoyo al estudio, investigaciones e inquietudes de todos los sectores sociales de la comunidad godoyense y localidades vecinas .

Teniendo en cuenta que la citada escuela está a punto de trasladar todas sus actividades al nuevo edificio y en una reparación histórica del daño físico y moral, por la provocación de esta maniobra dolosa llevada adelante por las autoridades de ese gobierno de facto y por las razones expuestas, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Roberto Cané

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, pasa al Senado.

6.6 personal para el samco de san eduardo

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 7886, UCR– del diputado Miret, por el que solicita se proceda a nombrar personal para el Samco de la localidad de San Eduardo, departamento General López; y por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcPersonal para el Samco de San Eduardo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de efectuar el nombramiento de una enfermera, una cocinera y un chofer de ambulancia para el Samco de la localidad de San Eduardo, departamento General López.

Sala de la Comisión, 4 de octubre de 2001.

Sellarés – Villalba – Broda – Demaría – Strauss 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación –Expte Nº 7886, UCR– presentado por el diputado Miret, por el que solicita al Poder Ejecutivo proceda a nombrar personal para el Samco de la localidad de San Eduardo, departamento General López; y atento al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 18 de octubre de 2001.

Paganini – Giardino – Gutiérrez – Cecchi – Tate – Pochettino 

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda al nombramiento de una enfermera, una cocinera y un chofer de ambulancia para el Samco de la localidad de San Eduardo, departamento Gral. López.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La localidad de San Eduardo, en el departamento Gral. López, con mucho esfuerzo tiene en funcionamiento el Samco en ese distrito, pero a pesar de todo esto necesita del personal de emergencia solicitado: una enfermera, una cocinera y un chofer de ambulancia.


La comuna de San Eduardo y el pueblo todo colabora con esta institución, pero día a día se vuelve más pesado mantener esta organización en normal funcionamiento.


No escapa a nadie que debido a la crisis económica por la que atraviesa el país, a lo que se suma la depresión en la que está sumergido el sector agropecuario, es cada vez más la cantidad de personas que deben recibir atención médica en el Samco.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.
Rubén Miret

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.7 Ambulancia para el SAMCO de Cayastá

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 7876, FPS– presentado por los diputados Di Pollina, Baudín y Cecchi, mediante el cual se solicita al Poder Ejecutivo provea de una ambulancia al Samco de la localidad de Cayastá, departamento Garay; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcAmbulancia para el Samco de Cayastá" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proveer al Samco de la localidad de Cayastá, departamento Garay, de una ambulancia equipada para la atención y traslado de emergencias y trauma, y aparatos UHF de radiocomunicación.

Sala de la Comisión, 18 de octubre de 2001.

Paganini – Giardino – Gutiérrez – Cecchi – Tate – Pochettino – Bullrich 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación –Expte Nº 7876 , FPS– de los diputados Di Pollina, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita se provea de una ambulancia al Samco de la localidad de Cayastá, departamento Garay; y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, arbitre los medios para proveer al Samco de la localidad de Cayastá, departamento Garay, de una ambulancia equipada para la atención y traslado de emergencias y trauma, y aparatos UHF de radiocomunicación.

Sala de la Comisión, 4 de octubre de 2001.

Sellarés – Villalba – Broda – Demaría – Strauss 

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, arbitre los medios para proveer al Samco de la localidad de Cayastá, departamento Garay, de una ambulancia equipada para la atención y traslado de emergencias y trauma, y aparatos UHF de radiocomunicación.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Pongo a consideración un problema que se agrava permanentemente, cual es la falta de una ambulancia con el equipamiento esencial para los vecinos de la localidad de Cayastá, en el departamento Garay.


Desde hace tiempo, por ser muy antigua, la ambulancia existente se encuentra inmovilizada, por la sencilla razón de que es menester rectificarle el motor y efectuarle reparaciones generales, cuyo costo no se compadece con el rodado tan antiguo.


El gran tránsito sobre la Ruta Provincial Nº 1 es fuente de numerosos accidentes, algunos de suma gravedad, por lo cual deben ser trasladadas las emergencias a los hospitales de Santa Fe, requiriendo la colaboración de las comunas de Helvecia, distante 15 Km., y de Santa Rosa de Calchines, a 50 Km.


Muy frecuentemente las ambulancias de estas últimas localidades se encuentran ocupadas en otros servicios, poniendo en estado de indefensión a las víctimas de los numerosos accidentes de tránsito.


No se plantea la adquisición de una unidad cero kilómetro, porque sabemos de las dificultades presupuestarias existentes. Sí creemos posible la asignación de una unidad que pueda estar disponible en otra área y creemos que evaluando la necesidad expuesta podría corresponder reubicarla a favor de la comunidad de Cayastá y de los numerosos visitantes de ella.

Cecchi – Baudín – Di Pollina –

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

6.8 Subsidio Asociación Cooperadora del Hospital Escuela Eva Perón

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 7730, BRA– de los diputados Tate y D’Ambrosio, por el que se solicita se otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela “Eva Perón” de Granadero Baigorria, departamento Rosario; y por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcSubsidio Asociación Cooperadora del Hospital Escuela Eva Perón" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela “Eva Perón” de Granadero Baigorria, departamento Rosario, con destino a la compra de: a) dos cajas de resucitación, cuatro bomba infusor a jeringa y dos oxímetros de pulso para el área de Neo–Pediatría; b) Un monitor cardiorespiratorio con saturómetro para el área de Neonatología; c) Un monitor E.C.G. continuo para los quirófanos; d) Un respirador pesado para la U.T.I.; e) Un respirador pediátrico y un monitor multiparamédico para Pediatría; f) Una centrífuga refrigerada para Hemoterapia; y g) Un microscopio para cirugías oculares para el área de Oftalmología.

Sala de la Comisión, 4 de octubre de 2001.

Sellarés – Villalba – Broda – Demaría – Strauss 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación –Expte. Nº 7730, BRA– presentado por los diputados Tate y D’Ambrosio por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, arbitre las medidas necesarias a efectos de otorgar un subsidio de $50.000,00 (pesos cincuenta mil) a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela “Eva Perón” de Granadero Baigorria, departamento Rosario, con destino a la compra de: a) dos cajas de resucitación, cuatro bomba infusor a jeringa y dos oxímetros de pulso para el área de Neo–Pediatría; b) Un monitor cardiorespiratorio con saturómetro para el área de Neonatología; c) Un monitor E.C.G. continuo para los quirófanos; d) Un respirador pesado para la U.T.I.; e) Un respirador pediátrico y un monitor multiparamédico para Pediatría; f) Una centrífuga refrigerada para Hemoterapia; y g) Un microscopio para cirugías oculares para el área de Oftalmología; y atento al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia social, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 18 de octubre de 2001.

Paganini – Giardino – Gutiérrez – Cecchi – Tate – Pochettino – Bullrich 

Proyecto de Comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, arbitre las medidas necesarias a efectos de otorgar un subsidio de $50.000,00 (pesos cincuenta mil) a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela “Eva Perón” de Granadero Baigorria, departamento Rosario, con destino a la compra de: a) dos cajas de resucitación, cuatro bombas infusor a jeringa y dos oxímetros de pulso para el área de Neo – pediatría; b) Un monitor cardiorespiratorio con saturómetro para el área de Neonatología; c) Un monitor E.C.G. continuo para los quirófanos; d) Un respirador pesado para la U.T.I.; e) Un respirador pediátrico y un monitor multiparamédico para Pediatría; f) Una centrífuga refrigerada para Hemoterapía; y g) Un microscopio para cirugías oculares para el área de Oftalmología. 

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Son conocidas las permanentes demandas de la población dirigidas al Hospital Escuela “Eva Perón” de Granadero Baigorria, y también las dificultades que debe afrontar su Asociación Cooperadora para atender las permanentes demandas de nuevos equipamientos que posibiliten renovar y actualizar tecnológicamente los disponibles.

Durante 1999 la asociación compró elementos por $58.000, que han resultado insuficientes para cubrir todas las necesidades, y es por ello que derivamos las demandas insatisfechas para que sean atendidas por el Poder Ejecutivo con las asignadas para subsidios en el presupuesto vigente.

Por lo expuesto, se solicita a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

D´Ambrosio – Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.9 Ballet de Cámara de Santa Fe

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación –Expte. N° 8981, DB– presentado por los señores diputados Tate, Schpeir, González, Cavigiuri y Ritter, por el cual se solicita se declare de interés cultural provincial al Ballet de Cámara de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcBallet de Cámara de Santa Fe" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda declare de interés cultural provincial al Ballet de Cámara de Santa Fe.

Sala de la Comisión, 18 de octubre de 2001.

Tate – Cavigiuri – Strauss – González 

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda declare de interés cultural provincial al Ballet de Cámara de Santa Fe.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El motivo de este pedido es brindar el respaldo institucional a una actividad cultural y artística que tiene como objetivos principales, por un lado, la promoción de la danza como una de las artes más antiguas dentro del contexto de formación y expresión del ser humano, y por el otro, ser fuente en la cual los estudiantes de danza puedan volcar sus inquietudes creativas y expresivas; brindando a los integrantes la posibilidad de trabajar con maestros y coreógrafos de distintas escuelas y tendencias, enriqueciendo su formación técnico–artística y de proyección sociocultural y educacional.

Es importante destacar que el Ballet de Cámara de Santa Fe no persigue fines de lucro y no dispone de medios propios para su funcionamiento, dependiendo del apoyo de entidades públicas y privadas para cubrir los costos de producción de cada puesta de escena (vestuario, luz y sonido, difusión gráfica, etcétera).

Desde su formación a la fecha, el Ballet de Cámara de Santa Fe ha realizado numerosos espectáculos a beneficio de entidades de bien público que solicitaron su apoyo.

Esta agrupación ha sido declarada de interés cultural municipal y su compromiso para sus conciudadanos pasa por realizar espectáculos de la mejor calidad posible.

Por todo lo expuesto y considerando que los antecedentes que acompañan la solicitud meritúan la declaración que se requiere, es que solicitamos a nuestros pares su voto favorable.

Tate – Schpeir – González – Cavigiuri – Ritter 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Fernando Mazziotta y Oscar Ritter a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Eran las 18 y 25.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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