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PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza

PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista (ex Frepaso)

1 Apertura de la sesión

–
En la ciudad de Santa Fe, a los 20 días del mes de diciembre de 2001, siendo las 15 y 30, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
Siendo las 17:00, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Susana Broda y Carlos Américo Bermúdez a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

2 Versión Taquigráfica

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 14 de diciembre del corriente año.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

3 Asuntos Entrados

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 2 con su destino correspondiente.

–
Se lee:

3.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – La Cámara de Diputados de la Provincia de Formosa da a conocer sus autoridades. (Nº 5203/01)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 2 – La señora Jefe División Trámites Notariales y de Culto, Dirección General de Despacho del MGJyC remite copia del Decreto 3525/01 (disposición de receso administrativo en el ámbito de la Administración Pública Provincial Centralizada, organismos descentralizados y entes autárquicos dependientes del Poder Ejecutivo durante el mes de enero del año 2002). (Nº 5204/01)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 3 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 8599 – PJ: Gestiones ante autoridades nacionales para optimizar el servicio de energía eléctrica. (Nº 5205/01)

Expte. Nº 8867 – PJ: Intensificación de las tareas de inteligencia en locales escolares por la venta de drogas. (Nº 5206/01)

Expte. Nº 8953 – PJ: Pavimentación de la Ruta Provincial 26 – S, tramo desde Carcarañá, departamento San Lorenzo – pasando por Lucio V. López hasta Andino, ambas del departamento Iriondo. (Nº 5207/01)

Expte. Nº 8271 – FPS: Informes sobre fiscalización impositiva del IVA en la Empresa Provincial de la Energía. (Nº 5208/01)

Expte. Nº 8829 – FPS: Informes sobre presupuestos, estado de ejecución y balances de la Caja de Asistencia Social – Lotería. (Nº 5209/01)

Expte. Nº 8722 – DB: Iluminación, señalización y construcción de un refugio para peatones, en el cruce de las rutas nacionales Nros. 33 y 178. (Nº 5210/01)

Expte. Nº 9004 – DB: Detección e investigación de unidades de transporte con autorizaciones falsas. (Nº 5211/01)

Expte. Nº 8845 – BRA: Solicitud al MGJyC para que disponga de los recursos humanos y materiales necesarios para optimizar la base de datos del sistema argentino de información jurídica. (Nº 5212/01)

Expte. Nº 8701 – PDP: Adj. Expte. 8689 – BRA: Informes sobre pavimentación de la Ruta Provincial 66, en la extensión entre Carlos Pellegrini y Cañada Rosquín. (Nº 5213/01)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – El señor Director General de Asuntos de Plenario Tribunal de Cuentas de la Provincia remite copia de la Resolución 046/01, por la que aprueba el cronograma de turno de las autoridades de feria designadas para el período 01 al 31–01–2002. (Nº 5214/01)

–
Al Archivo.

3.2 Dictámenes de Comisión

Asunto Nº 5 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi y Galaretto, por el cual se solicita se realicen las gestiones correspondientes a los fines de que en el próximo Censo Nacional de Población se contemple la posibilidad de incorporar requerimientos de información del sector agropecuario. (Expte. Nº 8664 – UCR)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 6 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en la nota particular – Expte. Agente Turowiez, José A. s/Inasistensias sin Justificar. (Nº 104/96)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 7 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en la nota particular que remite el señor Presidente de la Federación de Asociaciones Cooperadoras Escolares del departamento La Capital, por la cual solicita se extiendan los plazos de aplicación de la normativa nacional de propiedad intelectual en software y soportes informáticos. (Nº 893/01)

–
Al Orden del Día.

Asunto Nº 8 – Dictamen de la Comisión de Educación en la nota particular que remite el señor Administrador de la Diócesis de Reconquista, por la cual solicita la intervención de este Cuerpo Legislativo, ante el importante problema que soportan los colegios oficiales de gestión privada de su Diócesis, con respecto a la aplicación de la Ley 25.413, de Impuesto a los Débitos y Créditos Bancarios. (Nº 917/01)

–
Al Orden del Día.

3.3 Proyectos Del Poder Ejecutivo

3.3.1 Atención médica y provisión de medicamentos

Asunto Nº 9 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el convenio celebrado entre los ministerios de Desarrollo Social y Medio Ambiente de la Nación y de Salud y Medio Ambiente de la Provincia (prestaciones de atención médica y provisión de medicamentos a beneficiarios de pensiones no contributivas residentes en la Provincia). (Mensaje Nº 2460 – Expte. Nº 9245 – PE)

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.2 Contrato de comodato con comuna de San Mariano

Asunto Nº 10 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el Decreto 1202/01, mediante el que se autoriza al señor Ministro de Hacienda y Finanzas a suscribir con la comuna de San Mariano, departamento Las Colonias, un contrato de comodato para la ocupación de un terreno de propiedad de la Provincia. (Mensaje Nº 2461 – Expte. Nº 9246 – PE)

–
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.3 Programa de Reconversión del Sistema de Seguro de Salud – Presss

Asunto Nº 11 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el convenio celebrado entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y el Programa de Reconversión del Sistema de Seguro de Salud – Presss, del Ministerio de Salud de la Nación. (Mensaje Nº 2462 – Expte. Nº 9247 – PE)

–
A las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.4 Cuenta General del Ejercicio 2000

Asunto Nº 12 – Mensaje Nº 2468 por el cual se remite para su consideración la Cuenta General del Ejercicio 2000, conforme lo establecido por el artículo 72 de la Constitución de la Provincia. (Expte. Nº 9248 – PE).

–
A la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

3.3.5 Ley 11.913 – Funcionamiento Consorcio Caminero Nº 11 (Veto)

Asunto Nº 13 – Decreto Nº 3693 por el cual se veta totalmente la Ley 11.973, referida a disposiciones de funcionamiento del Consorcio Caminero Nº 11, Ruta Provincial 6 y 10–88. (Mensaje Nº 2469 – Expte. Nº 9249 – PE)

· A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.3.6 Ley 11.970 (veto parcial)

Asunto Nº 14 – Decreto Nº 3721/01 por el cual se veta parcialmente el artículo 2º de la Ley 11970, en la parte que modifica el artículo 2º de la Ley 11105 (Mensaje Nº 2471 – Expte. Nº 9250 – PE)

· A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Conforme lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, este proyecto será reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

3.3.7 Ampliación temario de sesiones extraordinarias

Asunto Nº 15 – Decreto Nº 3722/01 por el cual se amplía el temario de asuntos a considerar en el actual período extraordinario de sesiones. (Incluye Mensaje Nº 2471). (Mensaje Nº 2472 –Expte. Nº 9251 – PE)

· Al Archivo.

3.3.8 Ley 11.999 – Orgánica de Municipalidades y Comunas (veto parcial)

Asunto Nº 16 – Decreto Nº 3720/01 por el cual se veta parcialmente la Ley 11999 (modificación del artículo 13 de la Ley 2756 – Orgánica de Municipalidades y Comunas). (Mensaje Nº 2470 – Expte. Nº 9252 – PE)

–
A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

3.4 Asuntos entrados fuera de lista

3.4.1 Becas y subsidios diciembre 2001

3.4.2 Escrituración edificio anexo de la Cámara de Diputados

3.4.3 Reguladores de velocidad en Ruta Provincial Nº 1

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Obran en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas el proyecto de resolución relacionado con los subsidios del mes de diciembre (Expte. Nº 9255 – DB); el proyecto de resolución por el cual se faculta a la Presidencia de este Cuerpo a efectuar los trámites de escrituración del inmueble situado en calle 1º de Mayo (Expte. Nº 9256 – DB); el proyecto de comunicación presentado por el señor diputado Molinas, por el cual se solicita la colocación de reguladores de velocidad en la Ruta Nº 1 (Expte. Nº 9259 – DB).
Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada.

–
Asentimiento.

3.4.4 Suspensión de los cortes de energía

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que interceda ante la Empresa Provincial de la Energía para que ésta proceda a suspender los cortes de energía a los usuarios por el plazo de 60 días y se amplíe la moratoria vigente para las deudas posteriores al 31 de marzo del 2001. Y conforme lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria solicito que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada (Expte. Nº 9254 – UCR).

–
Asentimiento.

3.4.5 Aniversario del Centro Vasco de la ciudad de Rosario (declaración de interés por la Cámara de Diputados)

3.4.6 Aniversario del Centro Vasco de la ciudad de Rosario (declaración de interés por el Poder Ejecutivo)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos, el primero de declaración de interés por parte de esta Cámara de Diputados de las actividades culturales y deportivas que con motivo de su 90º aniversario llevará a cabo el Centro Vasco de la ciudad de Rosario. Las mismas se realizarán durante el transcurso del año 2002, culminando en el mes de noviembre con un encuentro nacional e internacional de centros vascos. El segundo, de comunicación, por el que se solicita al Poder Ejecutivo declare de su interés esta fecha. Y que sean reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. 


Motiva este pedido la necesidad del Centro Vasco de enviar la papelería a los distintos lugares del mundo para la convocatoria a partir del 1º de enero del año próximo. 
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada (Exptes. Nº 9258 – DB y 9257 – DB).

· Asentimiento.

4 peticiones y manifestaciones

4.1 Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos 2002 y Ley Complementaria

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Conforme a lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, obran en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas los dictámenes de comisión en el proyecto de ley de Presupuesto Año 2002 (Expte. 9238 – PE). Asimismo, del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo se desmembró el texto correspondiente a la Ley Complementaria, con el que se formó el Expte. 9260 – DB, cuyo dictamen también queda reservado.

5 Tratamientos sobre tablas

5.1 Ley 11970 (Veto parcial)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el decreto del Poder Ejecutivo (Expte. Nº 9250 – PE) por el cual se veta parcialmente el artículo 2º de la Ley 11970.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Mensaje Nº 2471

Santa Fe, 19 de diciembre de 2001

A la 

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración el adjunto Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar la ley sancionada y registrada con el Nº 11.970 modificatoria de las leyes 3456 –Código Fiscal de la Provincia (t.o. Decreto 2350/97) y 11.105– Régimen para el cobro en mora, a favor de municipios y comunas, de la Patente Única sobre Vehículos.


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite.


Dios guarde a V.H.

Decreto Nº 3721

Santa Fe, 19 de diciembre de 2001.

VISTO:


La ley sancionada por la H. Legislatura en fecha 29 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el día 4 de diciembre del mismo año y registrada bajo el Nº 11.970; y

CONSIDERANDO:


Que la ley sancionada modifica las leyes 3456 Código Fiscal de la Provincia (t.o Decreto 2350/97) y 11.105 –Régimen para el cobro en mora, a favor de municipios y comunas, de la Patente Única sobre Vehículos–;


Que el artículo 2º de la ley sancionada modifica los artículos 2º y 3º de la Ley 11.105, estableciendo un régimen donde faculta a los municipios y las comunas a celebrar convenios –en las condiciones establecidas en las ordenanzas respectivas– con aquellos contribuyentes que al 31/12 de cada año no hubieran cumplimentado el pago del impuesto a que refiere la ley. Además les atribuye la facultad de promover por su cuenta y cargo acciones administrativas y judiciales tendientes a obtener su ejecución por vía de apremio.


Que el artículo 2º de la norma es objetable. En efecto, no es procedente facultar a los municipios y comunas para que cada uno de ellos establezca en su ámbito de competencia un régimen de convenios de pago propio, pues ello vulnera el principio de igualdad por categorías consagrado, tanto en la Constitución Nacional como en la Constitución Provincial. Ni es legalmente adecuado que a los sujetos pasivos de un tributo provincial –aun cuando lo recaudado fuera coparticipable– se le otorgue condiciones más o menos favorables de tratamiento frente a supuestos de incumplimiento según sea el lugar de radicación de su vehículo.


Que disposiciones de esta naturaleza, referidas al establecimiento de planes de pago para quienes no cumplieron con sus obligaciones tributarias en término sólo pueden emanar de la Legislatura o de las autoridades provinciales que determine, tal como lo prevé adecuadamente el artículo 58 del Código Fiscal (t.o.1997) cuando faculta al Poder Ejecutivo y a la Administración Provincial de Impuestos a establecer regímenes de estas características.


Que ello también encuentra su fundamento en el principio de uniformidad recaudatoria, en base al cual debe poseer un tratamiento equivalente y estrategias de cobro generales, un gravamen que afecta a la totalidad de los contribuyentes comprendidos en un territorio. Si se admitiese la dispersión en las modalidades de cobro de gravámenes atrasados y por vía de hipótesis y –se elaborasen condiciones notoriamente más favorables que el cumplimiento tempestivo de la carga– ello constituiría un elemento disuasivo de la atención de la obligación fiscal misma o un acicate para “trasladar” el hecho imponible a otra jurisdicción que establezca condiciones más ventajosas, operando un quiebre en la armonía del sistema tributario.


Por lo expuesto y en uso de las facultades reconocidas al Poder Ejecutivo por el artículo 57, último párrafo, de la Constitución Provincial,

 XE "zvLey 11970 (Veto parcial)" 
El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º – Vétase parcialmente el artículo 2º de la Ley sancionada por la H. Legislatura en fecha 29 de noviembre de 2001, recibida en el Poder Ejecutivo el 4 de diciembre del mismo año, y registrada bajo el Nº 11.970 en la parte que modifica el artículo 2º de la Ley Nº 11.105.

Artículo 2º – Propónese el siguiente texto sustitutivo para el artículo 2º de la Ley Nº 11.105 modificado por el artículo 2º de la ley sancionada y registrada bajo el Nº 11.970:


“Artículo 2º – Facúltase a los municipios y comunas a celebrar convenios con aquellos contribuyentes que no hubieran dado cumplimiento al pago del impuesto a la Patente Única sobre Vehículos vencida al 31/12 de cada año.



Para el cálculo de intereses que devengará la deuda deberá aplicarse la tasa mensual que por ley y que a tal efecto se establezca.



Las modalidades de los convenios y requisitos para su formalización, serán establecidas por el Poder Ejecutivo.



Los municipios y comunas, podrán promover por su cuenta y cargo, acciones administrativas y de ejecución judicial por vía de apremio de acuerdo a las prescripciones de la Ley Nº 5.066, a cuyo efecto emitirán los títulos correspondientes”.

Artículo 3º – Devuélvase a la H. Legislatura con Mensaje de estilo.

Artículo 4º – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Reutemann – Domínguez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito al Cuerpo autorización para abstenerme de votar este proyecto, que entiendo debió haber pasado por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General –cosa que no ocurrió–, por lo que no voy a obstruir el tratamiento del mismo, si hay mayoría suficiente para aprobarlo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Favario.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el veto formulado por el Poder Ejecutivo en el Decreto que figura en el expediente Nº 9250 y la aceptación de la enmienda.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

5.2 Suspensión de los cortes de energía

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9254 – UCR) por el cual la Cámara de Diputados solicita que el Poder Ejecutivo instruya a la Empresa Provincial de la Energía para que proceda a suspender por un plazo de 60 días los cortes de energía a los usuarios de todas las categorías.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 
 XE "zcSuspensión de los cortes de energía" 
Proyecto de Comunicación


La Cámara de Diputados solicita que el Poder Ejecutivo instruya a la Empresa Provincial de la Energía, para que deje sin efecto la modalidad de intimaciones individuales y lo reemplace por otro sistema que funcione a través de los medios de comunicación y para que proceda a informar, en un brevísimo plazo, sobre la cantidad de intimaciones que ha remitido en los últimos 60 días y el costo de envío de las mismas.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Empresa Provincial de la Energía ha implementado un sistema de intimación individual, para lo cual ha contratado a servicios de correos, a un costo que este proyecto pretende hacer conocer.


Pero lo que sí se sabe, por información que figura en la nota intimatoria, es cuánto le cuesta al usuario dicho trámite: centavos más o menos, $ 3,60. Extraoficialmente pudimos averiguar que sólo en la ciudad de San Javier se repartieron 1.200 intimaciones, es decir que se van a retirar por este concepto del circuito financiero de esa ciudad, pobre desde ya, algo más de $ 4.300 (de los doscientos planes de ayuda solidaria que la Provincia mantiene en San Javier, la gestión administrativa en cuestión se lleva 43).


Si esta situación se repite a lo largo y ancho de nuestra provincia podemos imaginar la cantidad de dinero que los santafesinos estarán aportando para mantener un sistema cuyo único efecto es el de transferir dinero al negocio de correos.


Por lo brevemente expuesto, solicito de los señores diputados aprobación para el presente proyecto.

María Silvia Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.3 Becas y subsidios diciembre 2001

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 9255 – DB) por el que la Cámara de Diputados dispone otorgar subsidios, becas y desafectar por su devolución los subsidios detallados en los anexos correspondientes.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zrBecas y subsidios diciembre 2001" 
Proyecto de Resolución

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve

1º – Otorgar los subsidios de hasta la suma de pesos quinientos ($ 500) que se detallan en el Anexo I, y los subsidios superiores a la suma de pesos quinientos ($ 500) que se detallan en el Anexo II de la presente resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

2º – Otorgar las becas detalladas en el Anexo III de la presente resolución, que forma parte e integra la misma y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este cuerpo, cuyos beneficiarios son estudiantes de distintos niveles educacionales que en él se indican y por el período correspondiente al mes de diciembre de 2001.

3º – Desafectar por su devolución los subsidios detallados en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la misma.

4º – Otorgar en reemplazo de los subsidios desafectados en el artículo anterior, los que se mencionan en el Anexo V de la presente resolución que forma parte e integra la misma.

5º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputando la suma a la partida presupuestaria correspondiente, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

6º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Hammerly – Favario – Di Pollina – Ugalde –D’Ambrosio –Galaretto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.4 Escrituración edificio anexo de la Cámara de Diputados

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 9256 – DB) por el cual la Cámara de Diputados dispone facultar al señor Presidente del Cuerpo a abonar el saldo del precio y gestionar la escritura traslativa de dominio del edificio anexo de calle 1º de Mayo de esta ciudad.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zrEscrituración edificio anexo de la Cámara de Diputados" 
Proyecto de Resolución

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

1º – Facultar al señor Presidente del Cuerpo, con relación al edificio anexo sito en la ciudad de Santa Fe, en 1º de Mayo entre Avda. Gral. López y Buenos Aires, para:

a) Abonar, como saldo de precio de compra y por todo concepto, hasta la suma de pesos ciento veintidós mil ochocientos sesenta y tres ($ 122.863);

b) Gestionar ante la Escribanía de Gobierno de la Provincia la realización de la escritura traslativa de dominio; y

c) Gestionar la eximición de Impuesto Inmobiliario y la Tasa Municipal, a partir de la fecha de toma de posesión por parte de esta Cámara.

2º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Hammerly – Favario – Galaretto – D’Ambrosio – Di Pollina –Ugalde

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.5 Reguladores de velocidad en Ruta Provincial Nº1

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9259 – DB) por el que la Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo competente gestione la construcción de reguladores de velocidad en la Ruta Provincial Nº 1.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcReguladores de velocidad en Ruta Provincial Nº1" 
Proyecto de Comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo competente, gestione la construcción de reguladores de velocidad en la Ruta Provincial Nº 1 entre los Km. 0 y Km. 6,5 y la asignación de partida para la ejecución del proyecto de comunicación, Expediente 7949 UCR.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En su oportunidad, en fecha 18–10–2000, presenté el proyecto de comunicación –Expediente 7949, UCR– por el cual se solicita la construcción de una cuarta trocha en la Ruta Provincial Nº 1 entre los Km. 0 y Km. 6,5 y la construcción de pasarela en los sectores de mayor cruce peatonal.


Luego de un exhaustivo estudio por parte de la Dirección Provincial de Vialidad, de la Dirección de Estudios y Proyectos, de la División de Obras Especiales y de la Dirección General de Programación se arribó a la conclusión de que sería la mayor solución al problema que presenta la Ruta Nº 1, como así también nos informan a través del Secretario de Obras Públicas que no se dispone de recursos presupuestarios para atender la solicitud en cuestión.


Solicitando la asignación de partidas especiales para la concreción del Expte. Nº 7949 y hasta tanto se resuelva ésta favorablemente, solicito la construcción de reguladores de velocidad a la distancia que determinen los entes competentes, ya que han demostrado su capacidad para determinar la peligrosidad de esta ruta.


Por lo expuesto es que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

González – Migno – Hammerly – Molinas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.6 Aniversario del Centro Vasco de la ciudad de Rosario (declaración de interés por el Poder Ejecutivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9257 – DB) por el que la Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo que corresponda declare de interés provincial las actividades culturales y deportivas que con motivo del 90 Aniversario de la Fundación del Centro Vasco de Rosario se realizarán en el año 2002.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 XE "zcAniversario del Centro Vasco de la ciudad de Rosario (declaración de interés por el Poder Ejecutivo)" 
Proyecto de Comunicación


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, declare de interés provincial las actividades culturales y deportivas que, con motivo del 90º aniversario de la fundación del Centro Vasco Zazpirak–Bat, de Rosario, se realizarán durante el transcurso del año 2002, culminando en el mes de noviembre, con el Encuentro Nacional e Internacional de Centros Vascos.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este proyecto tiene por objeto apoyar los festejos institucionales programados con motivo del 90º aniversario de la fundación del Centro Vasco Zazpirak–Bat, de la ciudad de Rosario.


El Centro Vascongado, hoy Zazpirak–Bat, se fundó el 14 de julio de 1912 con el objeto de nuclear a los vascos de Rosario y su zona de influencia, para intercambiar experiencias y como una forma de mantener vivas sus tradiciones y sus lazos con su patria.


Los inmigrantes provenientes de las siete provincias vascongadas que se trasladaron a estas tierras se desempeñaron fundamentalmente en el comercio y las actividades rurales, en especial la ganadería, y dentro de ella la explotación tambera, con las características propias de su país de origen.


Aún hoy un alto porcentaje de la población de la provincia de Buenos Aires y del país es de origen vasco, y su contribución a la historia del país registra algunos apellidos ilustres, como los de los siguientes ejemplos: el fundador de la ciudad de Santa Fe, Juan de Garay; Juan Bautista Alberdi, autor del libro “Bases…”, que se inspiró en los fueros vascos para desarrollar su propuesta; el dos veces presidente de la Nación por el Radicalismo, don Hipólito Irigoyen; la señora Eva Duarte Ibarguren; el senador por Santa Fe, Enzo Bordabehere; el primer cura que participó de la fundación de la Capilla del Rosario, de apellido Navarro; el destacado representante de la educación y cultura rosarina, Calixto Lassaga; también gobernadores de nuestra Provincia, como Nicasio Oroño y Arredondo.


Como culminación de todo un año de festejos conmemorativos con actividades culturales y deportivas, encuentro de jóvenes y la firma de acuerdos económicos y de intercambio comercial con pequeñas y medianas empresas del país vasco, alrededor del 10 de noviembre de 2002 se realizará un Encuentro de Centros Vascos, con representaciones de todas las provincias y de Euzkadi, Estados Unidos, Chile y Uruguay.


Dada la importancia del acontecimiento, su profunda raigambre en la ciudad de Rosario y el resto de la provincia, el aporte de la comunidad vasca a la historia de nuestro país y la implicancia de su herencia en nuestra cultura, no podemos pasar por alto este evento, razón por la cual solicitamos el voto favorable a esta iniciativa.

Favario – González – Di Pollina – Ugalde – Mainetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

5.7 Aniversario del Centro Vasco de la ciudad de Rosario (declaración de interés por la Cámara de Diputados)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto (Expte. Nº 9258 – DB) de declaración de interés de las actividades culturales y deportivas del Centro Vasco de Rosario, que se desarrollarán durante el año 2002.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdAniversario del Centro Vasco de la ciudad de Rosario (declaración de interés por la Cámara de Diputados)" 
Proyecto de Declaración


La Cámara de Diputados declara de su interés las actividades culturales y deportivas que, con motivo del 90º aniversario de la fundación del Centro Vasco Zazpirak–Bat de Rosario, se realizarán durante el transcurso del año 2002, culminando en el mes de noviembre con el Encuentro Nacional e Internacional de Centros Vascos.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este proyecto tiene por objeto apoyar los festejos institucionales programados con motivo del 90º aniversario de la fundación del Centro Vasco Zazpirak–Bat, de la ciudad de Rosario.


El Centro Vascongado, hoy Zazpirak–Bat, se fundó el 14 de julio de 1912 con el objeto de nuclear a los vascos de Rosario y su zona de influencia, para intercambiar experiencias y como una forma de mantener vivas sus tradiciones y sus lazos con su patria.


Los inmigrantes provenientes de las siete provincias vascongadas que se trasladaron a estas tierras se desempeñaron fundamentalmente en el comercio y las actividades rurales, en especial la ganadería, y dentro de ella la explotación tambera, con las características propias de su país de origen.


Aún hoy, un alto porcentaje de la población de la provincia de Buenos Aires y del país es de origen vasco, y su contribución a la historia del país registra algunos apellidos ilustres, como los de los siguientes ejemplos: el fundador de la ciudad de Santa Fe, Juan de Garay; Juan Bautista Alberdi, autor del libro “Bases…”, que se inspiró en los fueros vascos para desarrollar su propuesta; el dos veces presidente de la Nación por el Radicalismo, don Hipólito Irigoyen; la señora Eva Duarte Ibarguren; el senador por Santa Fe, Enzo Bordabehere; el primer cura que participó de la fundación de la Capilla del Rosario, de apellido Navarro; el destacado representante de la educación y cultura rosarina, Calixto Lassaga; también gobernadores de nuestra Provincia, como Nicasio Oroño y Arredondo.


Como culminación de todo un año de festejos conmemorativos con actividades culturales y deportivas, encuentro de jóvenes y la firma de acuerdos económicos y de intercambio comercial con pequeñas y medianas empresas del país vasco, alrededor del 10 de noviembre de 2002 se realizará un Encuentro de Centros Vascos, con representaciones de todas las provincias y de Euzkadi, Estados Unidos, Chile y Uruguay.


Dada la importancia del acontecimiento, su profunda raigambre en la ciudad de Rosario y el resto de la provincia, el aporte de la comunidad vasca a la historia de nuestro país y la implicancia de su herencia en nuestra cultura, no podemos pasar por alto este evento, razón por la cual solicitamos el voto favorable a esta iniciativa.

Favario – González – Di Pollina – Ugalde – Mainetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6 Apartamiento del orden de la sesión

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Con referencia al Presupuesto 2002 y su Ley Complementaria que se encuentran reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas, tal como lo acordamos en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el apartamiento del Reglamento, a fin de tratarlos luego del Orden del Día.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, continuaríamos tratando las preferencias.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Exactamente, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción realizada por el señor diputado Ugalde.

–
Resulta afirmativa.

7 Tratamiento preferencial de proyectos

7.1 Sesiones Extraordinarias (inclusión de tratamiento de proyectos)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De conformidad con lo resuelto por la Cámara en su oportunidad se deben considerar las preferencias acordadas para la presente sesión.

El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9194 – BRA) por el cual se solicita se disponga la inclusión de quince proyectos de ley en la convocatoria para Sesiones Extraordinarias, no cuenta con dictamen de comisión, por lo cual vuelve a la misma.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con relación a este proyecto, una vez que fue analizado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, con razón se me señaló que así como sucedió con algunos otros de los quince proyectos cuyo tratamiento estamos requiriendo, se ha producido su caducidad. Por este motivo y por las circunstancias de dominio público que impidieron un análisis más detallado, no vamos a requerir la renovación de la preferencia, con la seguridad de que a esto lo vamos a tratar próximamente.

Pero me interesa rescatar para el Diario de Sesiones una interpretación que compartimos con el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, con relación a los proyectos de ley que tienen estado parlamentario. Dadas las características de este receso prolongado –determinado por la vigencia de una Constitución, en este sentido, muy antigua, como la que tenemos– la Cámara no está habilitada para aprobar proyectos de ley, pero sí puede avanzar con su tratamiento en las comisiones. Entonces, repito, esto va a facilitar en los meses de receso el tratamiento, así que en la próxima sesión, si vamos a propiciar que la Comisión de Labor Parlamentaria dicte una resolución en este sentido, que sirva de interpretación auténtica para nuestro trabajo con relación al Reglamento de la Cámara.

7.2 Citación al Ministro Mercier

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de resolución (Expte. Nº 9220 – BRA) por el cual esta Cámara resuelve invitar al señor Ministro de Hacienda y Finanzas, Dr. Juan Carlos Mercier, a los efectos de informar sobre los diversos problemas hídricos generados en la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de resolución (Expte. Nº 9220 – BRA) presentado por los diputados D’Ambrosio, Zogbi, Samardich y Ritter, por el que se invita al señor Ministro de Hacienda y Finanzas, a cargo de Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Dr. Juan Carlos Mercier, a los efectos de que informe sobre los diversos problemas hídricos que se han generado en nuestra Provincia y los cuestionamientos efectuados a la Dirección Provincial de Hidráulica, brindando las explicaciones que en cada caso puntual tenga, así como las perspectivas de soluciones futuras para la actual situación y las medidas que evitarán que se repita en el futuro; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zrCitación al ministro Mercier" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

resuelve:


Invitar al señor Secretario de Empresas, Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arquitecto Carlos Borra o al funcionario que él designe, para que asista a una reunión ampliada, a la Comisión de Obras y Servicios Públicos, en fecha a convenir, a efectos de que informe sobre los diversos problemas hídricos que se han generado en nuestra Provincia, así como las perspectivas de soluciones futuras para la actual situación y las medidas que evitarán que se repita en el futuro”.

Sala de Comisión, 20 de diciembre de 2001.

Grbavac – Álvarez, R. – Giardino – Guido de Nirich – Demaría – Reutemann – Strauss

proyecto de resolución original

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:


Invitar al Sr. Ministro de Hacienda y Finanzas, a cargo del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Dr. Juan Carlos Mercier, en los términos del artículo 45 de la Constitución de la Provincia, a efectos de que informe sobre los diversos problemas hídricos que se han generado en nuestra provincia y los cuestionamientos efectuados a la Dirección Provincial de Hidráulica , brindando las explicaciones que en cada caso puntual tenga, así como las perspectivas de soluciones futuras para la actual situación y las medidas que evitarán que se repita en el futuro.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace años venimos sufriendo en esta provincia diversos desastres hídricos que la recorren de norte a sur, y en todos ellos ha actuado la Dirección Provincial de Hidráulica, abriendo serias dudas sobre la idoneidad de quienes la han conducido y la conducen en la actualidad.


Desde los bajos submeridionales, enriquecidos por diversos canales (autorizados y no autorizados) y sin que aún se haya resuelto cómo se evacuarán las aguas; pasando por el arroyo Leyes, con similares problemas y agravado por la construcción de un puente, que además de costoso resulta insuficiente (y hasta agravante) para solucionar el problema de evacuación de las aguas, y para asegurar la transitabilidad de la Ruta Nº 1; llegando hasta Melincué, donde el incremento de aporte de aguas para dicha laguna tampoco fue resuelto de manera que se evitara su desborde; haciendo un alto en Cañada de Gómez, donde además de los daños patrimoniales, los errores produjeron la pérdida de vidas humanas y, aparentemente, como consecuencia de una desafortunada decisión de realizar parcialmente obras que contribuyeron a convertir en cataclismo lo que antes era un desborde periódico de un arroyo de llanura; hasta llegar a la situación de la laguna La Picasa, que ya excede toda consideración. 2000 hectáreas de lagunas que hoy son ya 80.000, donde teníamos las tierras más fértiles de la provincia; autorización expresa o tácita para que las provincias de Buenos Aires y Córdoba vuelquen sus aguas sobre esta cuenca cerrada, mientras una obra fue paralizada por la negativa de los bonaerenses a autorizar el paso de las aguas.


Esta obra (la alternativa norte) fue construida a pesar de saber con antelación que no se permitiría su funcionamiento, con un costo varias veces millonario y con un nivel de evacuación totalmente insuficiente para la cantidad de agua que ingresa a dicha laguna.


A ello debe agregarse la ostensible demora en realizar obras sustanciales, como las complementarias de la Represa Retardadora de las crecientes del arroyo Ludueña, cuya ejecución –sólo parcial– lleva una demora de más de 8 años, como así también los trabajos sobre los canales Salvat e Ibarlucea, previstos en aquellas obras y postergados sistemáticamente, pese a los graves problemas que padecen ante cada lluvia los humildes pobladores aledaños.


El aparente fracaso de la Dirección Provincial de Hidráulica lleva a que los damnificados critiquen a quienes integran esta repartición, y como respuesta reciben cartas documento intimidatorias, en lugar de soluciones.


Esperamos un tiempo prudencial para recibir explicaciones sobre todas estas cuestiones, pero las mismas no han llegado. Hace unos días se abrió la licitación del puente sobre el arroyo Leyes y, contra las afirmaciones de los funcionarios de dicha dirección, el precio de la obra llegó a los valores que quienes integran la Comisión Provincial de Inundados habían expresado.


Por todo lo expuesto se hace imprescindible la presencia en esta Cámara del funcionario a cargo del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, junto a los responsables directos de tantos desaguisados, que de continuar, convertirán esta provincia litoraleña en una nueva Atlántida.

Ángel D’Ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.3 Obra de canalización de la Laguna “El Hinojo” (Inclusión en el Presupuesto 2002)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9243 – UCR) por el cual se solicita se incluya en el Presupuesto 2002 la ejecución de la obra de canalización de la laguna “El Hinojo” con el canal “San Urbano”, no cuenta con dictamen de comisión, por lo que vuelve a la misma.

8 Orden del día

8.1 Repudio por la coparticipación a la Ciudad Autónoma de buenos Aires
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 1.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 9184 – PJ) presentado por el diputado Bermúdez, por el cual la Cámara de Diputados expresa su más enérgico rechazo a la decisión del Gobierno Nacional de abonarle al Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires la coparticipación federal en pesos ($), discriminando así al resto de los Estados Provinciales y en especial a nuestra Provincia, negándoles un trato igualitario y obligándolos a suscribir un nuevo pacto federal por la coparticipación impositiva; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "ZDREPUDIO POR LA COPARTICIPACIÓN A LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :

Su más enérgico rechazo a la decisión del Gobierno Nacional de abonarle al Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires la coparticipación federal en pesos ($), discriminando así al resto de los Estados Provinciales y en especial a nuestra Provincia, negándoles un trato igualitario y obligándolos a suscribir un nuevo pacto federal por la coparticipación impositiva.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Creemos conveniente hacer esta manifestación desde la Legislatura Provincial, declarando nuestro más enérgico rechazo a la decisión del Gobierno Nacional al pactar una obligación de pago en pesos ($) sólo con la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, discriminando a las otras provincias federales, incluso a la nuestra, obligándolas a someterse a un nuevo pacto con la Nación por la coparticipación federal de impuestos.

Las provincias argentinas sufrirán un recorte del 13 % para el año que viene, en el piso de 1.364 millones de coparticipación, especificando que las deudas que el Gobierno mantiene con las provincias ascienden a 843.000.000 de pesos, que según se anunció se pagarán en Lecop (Fondo Fiduciario).

Mientras la Ciudad Autónoma de Buenos Aires es, como de costumbre, la más beneficiada por cualquier medida adoptada por el Gobierno Nacional –tanto es así que su Justicia y su Seguridad es solventada por impuestos que pagan todos los ciudadanos de nuestro país–, la Provincia de Santa Fe –como tantas otras– debe sufrir las consecuencias del centralismo que diezman las arcas de las provincias relegadas. En el caso específico de la Provincia de Santa Fe, si nos pusiéramos en igualdad de condiciones con la Ciudad Autónoma de Buenos Aires nos quedarían más de $150.000.000, que destinamos a los servicios de justicia, y más de 300.000.000, que destinamos a mantener su seguridad.

Señor Presidente, una vez más los legisladores de esta Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe reclamamos para nuestra provincia y sus habitantes un trato igualitario en lo que refiere a las medidas que se adoptan beneficiando al centralismo porteño.

Carlos Bermúdez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.2 Nota oficial 5104/04

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pase al Archivo de la Nota Oficial Nº 5104/01, referida al Decreto 2633/01 por el cual se modifica el presupuesto vigente, Jurisdicción 35 – Ministerio de Hacienda y Finanzas – Subjurisdicción 09 – Proyecto Protección contra inundaciones.

–
Resulta aprobado.

8.3 Escuela de Enseñanza Media 245 de Arrufó (creación de cargos)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9088 – PJ) presentado por el diputado Demaría, por el cual se solicita se proceda a la creación de un cargo de bibliotecario, un portero y un encargado de mantenimiento en la Escuela de Enseñanza Media N° 245 de la localidad de Arrufó, departamento San Cristóbal; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "ZCEscuela de Enseñanza Media 245 de Arrufó (creación de cargos)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de bibliotecario y uno de portero, para la Escuela de Enseñanza Media N° 245 de la localidad de Arrufó, departamento San Cristóbal.
Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9088 – PJ) presentado por el diputado Demaría, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a la creación de un cargo de bibliotecario, un portero y un encargado de mantenimiento en la Escuela de Enseñanza Media N° 245 de la localidad de Arrufó, departamento San Cristóbal; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi 

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, proceda a la creación de un cargo de bibliotecario, un portero y un encargado de mantenimiento, en la Escuela de Enseñanza Media N° 245 de la localidad de Arrufó (Dpto. San Cristóbal).

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto trata sobre la necesidad existente de crear los cargos arriba mencionados en la Escuela de Enseñanza Media N° 245 de Arrufó, incorporada a la EGB 3, EGB Rural y Polimodal, con proyección a desdoblamiento de turno y un número de alumnos de 180.


Además, desde hace diez años funciona en horarios nocturnos el Anexo del EMPA N° 1219 de la localidad de Hersilia y se dictan cursos de computación beneficiando a toda la comunidad.


Cabe destacar que la limpieza y el mantenimiento de dicha institución está a cargo de una portera (nombrada por el Ministerio de Educación) y la Asociación Cooperadora se hace cargo de contratar otra –que colabora en las tareas de limpieza y entrega la copa de leche– y un personal de mantenimiento.


La Asociación Cooperadora realiza un enorme esfuerzo para solventar estos gastos, pero a raíz de la gran crisis económica que afecta al país y, por ende, a las comunidades pequeñas como Arrufó, se hace imposible que lo siga costeando.


Debemos reconocer que desde el Gobierno tenemos que ir solucionando estos inconvenientes para que haya igualdad de posibilidades en la educación, es por ello que solicito a mis pares el tratamiento del presente proyecto de comunicación.

Juan Domingo Demaría

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.4 Polimodal en la Escuela Nº 18 “Falucho”

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9032 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, considere la posibilidad de autorizar el funcionamiento de 1° y 2° año de Educación Polimodal, en la Escuela Primaria N° 18 “Falucho”, como anexo de la Escuela de Enseñanza Media N° 264 “Constituyentes”, ambas de la ciudad de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "ZCPolimodal en la Escuela Nº 18 \“Falucho\”" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de autorizar el funcionamiento de 1° y 2° año de Educación polimodal, en la Escuela Primaria N° 18 “Falucho”, como anexo de la Escuela de Enseñanza Media N° 264 “Constituyentes”, ambas de la ciudad de Santa Fe.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9032 – PJ), presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, considere la posibilidad de autorizar el funcionamiento de 1° y 2° año de Educación Polimodal, en la Escuela primaria N° 18 “Falucho”, como anexo de la Escuela de Enseñanza Media N° 264 “Constituyentes”, ambas de la ciudad de Santa Fe; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Escuela N° 18 “Falucho” está ubicada en Avda. López y Planes N° 4151, de Santa Fe. Cuenta con un edificio reciclado y ampliado, con suficiente espacio físico y comedor escolar que le permite aumentar su oferta educativa.

Recibe alumnos provenientes, en su mayoría, de familias de condición humilde, afectadas por la desocupación y la precarización laboral; muchas hacen del cirujeo su forma de vida. Un importante grupo vive a la vera del río Salado, en casillas de chapa o madera. El nivel cultural es bajo y se registra acentuado porcentaje de analfabetos y analfabetos funcionales. La población se ve afectada, además, por la falta de seguridad.

En la actualidad, algunos de los egresados de la Escuela N° 18 asisten a la Escuela de Enseñanza Media N° 264 “Constituyentes”, que dista a más de 12 cuadras de aquella.

Esta situación genera múltiples conflictos: discrepancia abrupta entre los marcos referenciales de la población escolar proveniente de la Escuela N° 18 y de la Escuela Media N° 264. Los alumnos egresados de la Escuela N° 18 sostienen que son discriminados por su condición humilde; no son “oídos” en sus legítimos reclamos y no pueden continuar los estudios en su barrio de origen, por lo que desertan del sistema o permanecen consolidando una imagen de impotencia que los inclina hacia la drogadicción, el alcoholismo, la delincuencia, el vagabundeo, la desidia, etcétera.

Si bien en la Escuela N° 18 ya están funcionando los 8° y 9° años de EGB, como anexo de la Escuela Media N° 264, urge la necesidad de incorporar el 1° y 2° año de educación polimodal con las modalidades que requiera el medio.

Esta alternativa solicitada por los padres ante las autoridades del Ministerio de Educación garantizaría el cumplimiento de la Educación Polimodal, post obligatoria.

Los jóvenes en la actualidad alejados del sistema podrían tener, de este modo, una formación humanística, social, científica y tecnológica que les permita acceder a opciones profesionales y reconversiones ocupacionales e integrarse a la sociedad en mejores condiciones, donde las diferencias no sean, al menos, insalvables.

Además de las razones invocadas, este pedido se fundamenta en la Ley Federal de Educación N° 24195, Título II capítulo I art. 5 inc. “f”, “g”, “t” y “u”, capítulo II artículo 8; Título III capítulo IV artículo 16 y Título VII artículo 41.

Por todo lo expuesto solicito de mis pares el voto afirmativo, al presente proyecto.

Dolly L. Cavigiuri

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.5 Escuela Agrotécnica de Aarón Castellanos

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9092 – UCR), presentado por los diputados Guido de Nirich, Basaldella y Molinas, por el cual se solicita se realicen las gestiones necesarias para que el personal de la Escuela Agrotécnica de Aarón Castellanos, departamento General López, reciba el pago por concepto denominado “Zona Desfavorable”; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela Agrotécnica de Aarón Castellanos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de que el personal docente de la Escuela Agrotécnica de Aarón Castellanos, departamento General López, perciba por Zona Desfavorable la remuneración que pudiera corresponderle.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9092 – UCR) presentado por los diputados Guido de Nirich, Basaldella y Molinas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice las gestiones necesarias para que el personal de la Escuela Agrotécnica de Aarón Castellanos, departamento General López, reciba el pago por concepto denominado “Zona Desfavorable”; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi 

Proyecto de Comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, realice las gestiones necesarias para que el personal docente de la Escuela Agrotécnica de Aarón Castellanos, departamento General López, perciba el pago por el concepto denominado “Zona Desfavorable”.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Son de público conocimiento los graves problemas que sufren el sur de nuestra provincia, más específicamente el departamento General López, ocasionados por el crecimiento, hasta niveles nunca antes alcanzados, de la laguna “La Picasa”, cuya cuenca ha anegado e inundado cientos de miles de hectáreas.

Esta situación afecta a los docentes que a diario tienen que trasladarse desde otras localidades para dictar clases en la escuela agrotécnica, lo que realizan con sus vehículos particulares. Además, de agravarse la situación aún más, para poder cumplir con sus tareas deberán trasladarse en canoas o lanchas dispuestas para tal fin. Los inconvenientes y trastornos son innumerables.

Por ello solicito se considere la posibilidad de abonar el concepto “Zona Desfavorable” con el pago de los haberes mensuales de este grupo de docentes, que realiza grandes esfuerzos para poder educar a estos jóvenes del sur de nuestra provincia.

Por los argumentos expuestos solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Molinas – Guido de Nirich – Basaldella

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.6 Escuela Normal Superior de Reconquista (transferencia para construcción)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.
–
Se lee:
Señores diputados :


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8663 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicitan informes con respecto a la suma de dinero otorgada a través de la transferencia de fecha 20–05–98 a la cuenta N° 49110268/71 del Banco Nación, sucursal Santa Fe, destinada a la construcción de la Escuela Normal Superior de Reconquista, departamento General Obligado; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela Normal Superior de Reconquista (transferencia para construcción)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del Ministerio de Educación informe:

1) Si se realizó una transferencia de pesos quinientos mil, en fecha 20–05–98 a la cuenta N° 49110268/71 del Banco Nación, sucursal Santa Fe, en relación a la Resolución SSGE N° 1472/98, destinado a la construcción de la Escuela Normal Superior de Reconquista, departamento General Obligado.

2) En caso afirmativo, destino actual de los fondos referidos y disponibilidad de los mismos.

3) Cuál es el estado del llamado a licitación para la construcción de la Escuela Normal Superior de Reconquista, departamento General Obligado.

Sala de la Comisión, 26 de setiembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8663 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe respecto de la suma de dinero otorgada a través de la transferencia de fecha 20–05–98 a la cuenta N° 49110268/71 del Banco Nación, sucursal Santa Fe, destinada a la construcción de la Escuela Normal Superior de Reconquista, departamento General Obligado; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.
Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

proyecto de comunicación original

pedido de informes


La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo para que a través del Ministerio de Educación, informe:

1) En qué situación se encuentra la suma de pesos quinientos mil de la transferencia realizada en fecha 20/05/98, a la cuenta Nº 49110268/71 del Banco Nación, sucursal Santa Fe, de acuerdo a la Resolución SSGE Nº 1472/98, para la construcción de la Escuela Normal Superior de Reconquista, departamento General Obligado.

2) Destino actual de los fondos referidos y disponibilidad de los mismos.

3) Estado del llamado a licitación que se efectuara para iniciar la obra.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela Normal Superior de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado, que hasta la fecha no cuenta con un edificio propio, debe abonar por la ocupación del inmueble que usa como establecimiento escolar, en concepto de alquiler, una suma que supera la cantidad de pesos diez mil ($10.000) mensuales.


Además, el inmueble referido estructuralmente es obsoleto, inadecuado y en total despropósito con las actuales exigencias pedagógicas para un establecimiento de tal naturaleza, por lo que sufre en todo su ámbito la superpoblación de alumnado, consecuencia lógica y directa del inadecuado edificio que hoy ocupa.


Por lo precedente es imperiosa y urgente la necesidad de su edificio propio, acorde estructuralmente a su actual matrícula, situación que oportunamente fuera contemplada y aprobada, pero que a la fecha no ha sido concretada.


Por estas breves consideraciones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico G. Pezz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.7 Subsidio a la Escuela Particular Incorporada de Jornada Completa Nº 1152

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8691 – PJ) presentado por la diputada Schachner, por el cual se solicita se otorgue un subsidio de $15.000 para la ampliación del pabellón de Nivel Inicial a la Escuela Particular Incorporada de Jornada Completa N° 1152 “San José”, con orientación agropecuaria, de la localidad de Felicia, departamento Las Colonias; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcSubsidio a la Escuela Particular Incorporada de Jornada Completa Nº 1152" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio para la ampliación del pabellón de Nivel Inicial a la Escuela Particular Incorporada de Jornada Completa N° 1152 “San José” con orientación agropecuaria de la localidad de Felicia, departamento Las Colonias.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8691 – PJ) presentado por la diputada Schachner, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo otorgue un subsidio de $15.000 para la ampliación del pabellón de Nivel Inicial a la Escuela Particular Incorporada de Jornada Completa N° 1152 “San José”, con orientación agropecuaria, de la localidad de Felicia, departamento Las Colonias; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo otorgue un subsidio de $15.000 para la ampliación del pabellón de Nivel Inicial a la Escuela Particular Incorporada de Jornada Completa Nº 1152 “San José”, con orientación agropecuaria, de la localidad de Felicia, departamento Las Colonias.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto tiene por objeto que el Poder Ejecutivo Provincial analice la posibilidad de otorgar una ayuda económica de $15.000 para la construcción del pabellón sanitario y una sala.


La citada institución cumple una importante tarea ante la comunidad. El establecimiento imparte enseñanza gratuita sin cobrar ningún tipo de arancel. La orientación es agropecuaria y los niños de EGB cumplen jornada completa.


En la actualidad el Nivel Inicial cuenta con 54 alumnos de dos, tres, cuatro y cinco años, de nivel socioeconómico en su mayoría bajo y gran parte de ellos pertenece a la zona rural.


Las actividades se desarrollan en una sala con los alumnos de la sección cinco años y el resto en la otra aula.


Los niños llegan al edificio con el transporte escolar que solventa el propio colegio o con sus hermanos mayores, lo cual hace imposible el cambio de turno de algunos de ellos.


Por lo expuesto es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Elida Schachner

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.8 Subvenciones a las Escuelas de Gestión Privada de la Provincia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8961 – BRA) presentado por el diputado Samardich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y cualquier otra repartición que se considere involucrada, informe sobre los aspectos relacionados con las subvenciones que el Estado Provincial otorga a las escuelas de gestión privada de la Provincia; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto:

 XE "zcSubvenciones a las Escuelas de Gestión Privada de la Provincia" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura y cualquier otra repartición que se considere involucrada informe sobre los siguientes aspectos relacionados con las subvenciones que el Estado Provincial otorga a las Escuelas de Gestión Privada de la Provincia:

1) Cuánto le cuesta a la Provincia de Santa Fe cada alumno que concurre a las escuelas de gestión privada y cuánto le cuesta cada alumno que concurre a las escuelas de gestión estatal.

2) Listado de la totalidad de las escuelas de gestión privada de la Provincia, discriminando en cada caso el porcentaje del costo de la planta funcional que se cubre con subvenciones que reciben de parte del Estado Provincial.

3) Qué tipo de controles y seguimiento hace la Caja de Jubilaciones de la Provincia respecto de los aportes jubilatorios que deben realizar las escuelas de gestión privada.

4) Del listado de escuelas de gestión privada solicitado en el punto dos, informar cuáles de ellas poseen deudas con la Caja de Jubilaciones de la Provincia y a cuánto asciende en cada caso dicha deuda.

5) Cuál fue el resultado del relevamiento estadístico aplicando los Formularios de Cargos y Matrículas que el PREGASE con fondos del Banco Mundial realizara en nuestra Provincia.

6) Respecto del programa provincial PROCAP:

a– Qué cantidad de dinero se lleva invertido en la realización de los cursos de capacitación y cuántos docentes participaron en los cursos de capacitación desde que se inició el programa.

b– Cómo fue el mecanismo por el que se seleccionaron los capacitadores.

c– Cuál fue la causa por la que fueron incorporados al programa los docentes de las escuelas de gestión privada al programa si éste originalmente estaba dirigido a las escuelas de gestión estatal 

7) Hay algún proyecto o se está estudiando algún mecanismo por el que se esté pensando redistribuir los aportes a las escuelas de gestión privada. Para el caso en que la respuesta fuera afirmativa, en qué consisten.

8) De acuerdo con la información recibida, el sistema de gestión privada en los colegios se encontraría virtualmente en quiebra, para el caso de que esta tendencia se diera, qué planes se están elaborando desde el Gobierno de la Provincia para enfrentar esta contingencia y sostener este sistema de gestión educativa.

Sala de la Comisión, 24 de octubre de 2001.

Strada – Cavigiuri – Schachner – Baudín – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8961 – BRA) presentado por el diputado Samardich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y cualquier otra repartición que se considere involucrada, informen sobre los aspectos relacionados con las subvenciones que el Estado Provincial otorga a las escuelas de gestión privada de la Provincia; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Cecchi

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Habiendo tomado conocimiento de que nuestra Provincia asumió ante el Banco Mundial el compromiso de reglamentar la Ley 6427, llamada Ley de Educación Privada, con el objetivo de establecer cuáles serán los parámetros a partir de los cuales se establecerán las subvenciones (qué porcentaje de la totalidad de la planilla de sueldos) que cada escuela de gestión privada recibirá de parte del Estado Provincial, planteamos el presente pedido de informes con el objetivo de conocer qué información está disponible en el Gobierno de la Provincia y si será posible mantener durante el ejercicio presupuestario 2002 los 914 millones de pesos dispuestos para el presente año.

A los efectos de poder comparar los costos operativos de funcionamiento de las escuelas de gestión privada y pública solicitamos también por medio del presente pedido de informes saber cuál es el costo por alumno en cada caso.

Toda la información requerida en el resto de las preguntas creemos que tiene relevancia, a los efectos de saber sobre qué bases ciertas se procederá a reglamentar la Ley 6427 y cómo impactará esta reglamentación en la calidad de la educación que recibirán los educandos y en los futuros presupuestos de esta provincia.

A todo lo expuesto debemos agregar que se han contactado con nosotros varios apoderados legales de escuelas de gestión privada que están sumamente preocupados por el atraso en el pago de las cuotas de los alumnos que concurren a ellas, debido a la difícil situación económica por la que están atravesando los padres, ya sea porque en su mayoría están desocupados o  porque han sufrido –por lo menos, uno de los progenitores– la reducción de sus sueldos. Esto nos lleva a preocuparnos por conocer la metodología que empleará la Provincia para sostener la educación obligatoria de nuestros niños y por saber qué alternativas se están estudiando para el caso de que, fruto de la crisis económica, comiencen a cerrarse establecimientos escolares de gestión privada, a los que concurre en nuestra Provincia el 24,3 % del total de la matrícula educativa santafesina.

Rafael Samardich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.9 Instituto Superior Nº 12 “Dr. Gustavo Martínez Zuviría”

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8803 – DB), presentado por los diputados Cecchi, Molinas, Tate y Bullrich, por el cual solicitan se proceda a realizar todas las gestiones y actos necesarios para solucionar a la brevedad posible la falta de un edificio adecuado donde funcionar, para el Instituto Superior N° 12 “Dr. Gustavo Martínez Zuviría”, de la ciudad de Santa Fe, e incluya en el Presupuesto del año 2002 las partidas necesarias para la construcción del edificio propio; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcInstituto Superior Nº 12 \“Dr. Gustavo Martínez Zuviría\”" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de realizar las gestiones y actos necesarios para solucionar a la brevedad posible la falta de un edificio adecuado donde funcionar, para el Instituto Superior N° 12 “Dr. Gustavo Martínez Zuviría” de la ciudad de Santa Fe.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8803 – DB), presentado por los diputados Cecchi, Molinas, Tate y Bullrich, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo proceda a realizar todas las gestiones y actos necesarios para solucionar a la brevedad posible la falta de un edificio adecuado donde funcionar, para el Instituto Superior N° 12 “Dr. Gustavo Martínez Zuviría”, de la ciudad de Santa Fe, e incluya en el Presupuesto del año 2002 las partidas necesarias para la construcción del edificio propio; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a realizar todas las gestiones y actos necesarios para solucionar a la brevedad posible la falta de un edificio adecuado donde funcionar, para el Instituto Superior N° 12 “Dr. Gustavo Martínez Zuviría”, de la ciudad de Santa Fe, e incluya en el Presupuesto del año 2002 las partidas necesarias para la construcción del edificio propio.
fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La Dirección del Instituto Superior N° 12 “Dr. Gustavo Martínez Zuviría”, de la ciudad de Santa Fe, tuvo a bien invitarnos a conocer el mismo, y exponernos el problema que tiene desde hace años, con relación a la falta de edificio adecuado adonde desarrollar sus actividades.
Asimismo, nos entregó una copia de la nota que el pasado 02–07–01 elevara a la Sra. Directora Provincial de Educación Superior, Perfeccionamiento Docente, Programación y Desarrollo Curricular, Prof. María del Carmen Lamotta, en la que le informa “cuál es la situación edilicia actual de esta institución y cuáles son los trámites que se han venido realizando, desde el año 1996, para solucionar una realidad de carencia de espacio y de incomodidad de los espacios disponibles”.

En razón de lo explícito de la nota, entendemos oportuno reproducirla in extenso. En ella se informa que el “Instituto de Educación Terciaria, de carácter técnico único en la ciudad de Santa Fe, dependiente del Ministerio de Educación de la Provincia, hoy tiene una matrícula de aproximadamente 700 alumnos. Las carreras que en él se cursan son: Ambientación y Decoración de Interiores, Archivística, Bibliotecología, Comunicación Social y Locución.

El accionar del Instituto se lleva a cabo en tres lugares: dos escuelas compartidas (Escuela Pte. Beleno y Escuela Normal Gral. San Martín) y un salón alquilado y acondicionado por la Cooperadora y el Ministerio en Junín 3224. Aún así (y más allá de los inconvenientes que esto acarrea) el espacio resulta insuficiente e inadecuado y año tras año debe fijarse un cupo de ingreso en casi todas las carreras, por no tener más aulas disponibles. Asimismo, este centro formador de especialistas en distintas ramas del saber técnico no puede abrir la oferta educativa e instaurar en Santa Fe otras carreras relacionadas con las que aquí se cursan, como Productor y Director de Radio y Televisión y Técnico Operador para Radio y Televisión, que son sumamente necesarias y requeridas por los medios de comunicación. De este modo, se cercena la oferta educativa oficial que el Ministerio podría ofrecer.

Desde el año 1996 y durante 4 años se han realizado gestiones, a través del Ministerio de Educación y de la Gobernación de Santa Fe (Expte. Nº 706/97) ante el Enabief, por el terreno del Ferrocarril Mitre, ubicado en la intersección de Av. Gral. López y Bv. Zavalla. En Nota de fecha 01/07/99 del entonces Gerente de Relaciones Institucionales de ese organismo nacional, Arq. Giménez Salice, comunicó al Gobierno de la Pcia. de Santa Fe que el terreno a ceder al Instituto Superior Nº 12 no era el solicitado por esta institución, y por el cual se habían realizado las gestiones burocráticas pertinentes, sino el situado en la intersección de las calles V. Zazpe y Pje. del Campo.

El entonces Gobierno Provincial respondió con Nota de fecha 06/07/99, en la que aclaraba que esos terrenos están ocupados por distintas viviendas y, en parte, concesionados al Nuevo Central Argentino y que, por lo tanto, no podría disponerse de ellos.

No existió respuesta a esa nota. Con el cambio de Gobierno Nacional el Enabief fue absorbido por otro organismo.

A partir de ese momento nos comunicamos con el actual Secretario Legal y Técnico del Gobierno de Santa Fe, Dr. Rossini, a quien lo pusimos al tanto de la situación para conocer la opinión de las autoridades actuales respecto de la tramitación realizada por nosotros. También informamos al Dr. Rossini que ante los inconvenientes vividos durante la tramitación de esos terrenos por la oposición a nuestra solicitud, que sistemáticamente había ejercido la Municipalidad de Santa Fe, solicitábamos se nos aconsejara respecto de otros terrenos posibles o viviendas reciclables.

El Dr. Rossini nos remitió al actual Contador General de la Provincia, Silvio Néstor Zucchiatti, para que procediera a un relevamiento de inmuebles de propiedad del Estado Provincial. Hecha esa gestión obtuvimos, al cabo de un tiempo, la respuesta que consta en Nota de fecha 24/08/00.

Le hicimos saber de la existencia de otro terreno lindero a los monoblocks del sur, que es del Estado Nacional, pero, según informes obtenidos, por Ley 21.146 las provincias, municipios y comunas pueden solicitar terrenos al Estado Nacional.

Respecto de la nómina que nos hiciera llegar el contador Zucchiatti, nos interesa fundamentalmente el primero, por la ubicación. Es necesario aclarar que el horario del instituto se extiende desde las 17.30 hasta las 23 hs. y que, por lo tanto, no podemos alejarnos demasiado de la zona céntrica ni de la terminal de colectivos, para no someter al alumnado a los peligros de los lugares más apartados y menos concurridos en horarios nocturnos. Además, hay alumnos de Esperanza, Coronda, Paraná y otras localidades cercanas que viajan diariamente a este instituto. Hacemos esta aclaración porque, por ejemplo, los terrenos de la urbanización “La Florida”, linderos al nuevo Hospital de Niños, nos parecen realmente poco favorables.

Como creemos que queda explicitado en esta nota, es el deseo de Cooperadores y Directivos poder brindar a nuestros jóvenes estudiantes la calidad educativa que merecen. Por eso estamos solicitando al Sr. Gobernador la gestión necesaria para obtener el terreno destinado a un futuro edificio. Sabemos que el edificio es un objetivo a mediano plazo, cuando las condiciones económicas de la Provincia (y/o alguna institución colaboradora) así lo permitan. Hoy nuestro objetivo es el logro de un inmueble (terreno) que permita alentar esperanzas para un futuro mejor.

Si llegara a aparecer algún edificio reciclable, que sea propiedad de la Provincia o que pueda ser alquilado por ésta, obviamente se agilizaría la posibilidad del espacio propio.

Creo que es necesario informarle que distintas gestiones llevadas a cabo con diputados han concluido en un proyecto de comunicación de la diputada provincial Dolly Luisa Cavigiuri.

Del mismo modo, recientemente han visitado nuestro instituto el concejal Alfredo Hediger y el diputado Cecchi. El primero quedó comprometido en realizar todas las gestiones posibles para solucionar el problema edilicio de esta institución; el segundo pidió los informes necesarios para tratar nuestra necesidad en las cámaras y elaborar otro proyecto de comunicación que tenga la anuencia de los diferentes partidos políticos.

Adjunto también nota enviada al entonces ministro de Educación, Ing. Gualberto Venecia, que nunca obtuvo respuesta.

Finalmente, adjunto las notas que fueron elevadas a la Srta. supervisora, Adriana Paletto, respecto de este tema. Elevo también la respuesta que nos hizo llegar la Municipalidad de Santa Fe, cuando acudimos a ella en el año 2000, para conversar sobre las posibilidades de terrenos de jurisdicción municipal que pudieran estar disponibles. Entonces, el Arq. Sikh nos hizo pensar en la posibilidad de la plazoleta ubicada en Av. Gral. López y 4 de Enero, lugar que luego fue desestimado, tal como se nos comunica en la nota que adjunto.

Esta es una síntesis de los muchos pasos dados por los cooperadores y los integrantes de esta comunidad educativa desde hace seis años, para obtener un espacio en el cual contribuir a la formación (y hoy por hoy, contención) de 700 jóvenes que sueñan con un mañana mejor.

Por último, y en razón de que coincidimos plenamente con el planteo de la comunidad educativa del establecimiento promovemos sumar a nuestra Cámara en la acción oficial, tendiente a solucionar el problema edilicio del Instituto Superior Nº 12, ya sea cediendo algún edificio oficial que pueda ser reciclado y/o adaptado, o a través de la construcción o alquiler de otro que sirva a sus importantes fines educativos.

Cecchi – Molinas – Tate – Bullrich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.10 Caja de Asistencia Social (destino de fondos)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8715 – BRA), presentado por los diputados Ritter y Tate, por el cual solicitan se informe sobre el destino dado a los $ 14.177.338,12.– recibidos de parte de la Caja de Asistencia Social durante el Ejercicio 2000; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcCaja de Asistencia Social (destino de fondos)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación informe:

a) El monto recibido de parte de la Caja de Asistencia Social durante el Ejercicio 2000.

b) Los criterios adoptados para la asignación de las partidas.

c) La distribución geográfica de los recursos recibidos, adjuntando la nómina de las escuelas beneficiadas.

d) Las obras ejecutadas con estos recursos, indicando montos de cada contratación y métodos de selección de oferentes.

e) Subsidios concedidos y destino de los mismos.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia – Samardich

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8715 – BRA) presentado por los diputados Ritter y Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre el destino dado a los $ 14.177.338,12.– recibidos de parte de la Caja de Asistencia Social durante el Ejercicio 2000; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

Proyecto de comunicación Original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, informe sobre el destino dado a los $ 14.177.338,12 recibidos de parte de la Caja de Asistencia Social durante el Ejercicio 2000, en particular sobre:

Los criterios adoptados para la asignación de las partidas.

La distribución geográfica de los recursos recibidos, adjuntando la nómina de las escuelas beneficiadas.

Las obras ejecutadas con estos recursos, indicando montos de cada contratación y métodos de selección de oferentes.

Subsidios concedidos y destino de los mismos.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Boletín de Educación del mes de mayo de 2001 incluye publicidad de la Lotería de Santa Fe que refiere a la distribución de utilidades del año 2000.


De la misma manera surge la cifra antes mencionada, pero se omiten referencias sobre el destino dado a los recursos.


El presente proyecto pretende obtener información de detalle sobre los criterios de distribución y destino dado a estos fondos.


En los casos en que se hayan afectado recursos con destino a obras se solicita, además, detalles sobre los procedimientos de contratación adoptados.


Por las razones expuestas se requiere a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Tate – Ritter

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.11 Anexo Eempa 1192

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9124 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual solicita se proceda a incorporar para el próximo año a la localidad de Guadalupe Norte, departamento General Obligado, como sede del anexo Eempa 1192 de Avellaneda; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcAnexo Eempa 1192" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un anexo del Eempa 1192 de Avellaneda, departamento General Obligado, en la localidad de Guadalupe Norte.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9124 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual solicita al Poder Ejecutivo proceda a incorporar para el próximo año a la localidad de Guadalupe Norte, departamento General Obligado, como sede del anexo Eempa 1192 de Avellaneda; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

Proyecto de Comunicación original


La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a incorporar para el próximo año a la localidad de Guadalupe Norte, departamento General Obligado, como sede del anexo Eempa 1.192 de Avellaneda.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La localidad de Guadalupe Norte se ubica a 25 kilómetros al norte de la cabecera departamental, Reconquista. Con una población de 1.200 personas aproximadamente, compuesta por descendientes de inmigrantes (italianos, españoles y franceses), criollos y aborígenes (tobas y mocovíes) y una buena relación entre las distintas culturas. Cuenta con una escuela primaria a la que concurren 230 alumnos y una escuela secundaria (técnica) con una matrícula de 90 alumnos.


Resulta una necesidad para esta progresista localidad contar con una escuela de enseñanza media para adultos, que facilite a los vecinos, tanto a realizar como a finalizar sus estudios secundarios, con la ventaja del horario nocturno que tiene esta modalidad educativa.


Una provincia que quiere crecer y desarrollarse debe garantizar el derecho a la educación a todos sus habitantes y, muy especialmente, a los de las zonas más alejadas.


Por las breves consideraciones expuestas, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.12 Escuela Técnica Nº 656 (refacciones edilicias)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8848 – BRA) presentado por los diputados D’Ambrosio y Samardich, por el cual solicitan se analice la factibilidad de llevar adelante las refacciones edilicias necesarias en el edificio donde funciona la Escuela de Educación Técnica N° 656 “Juana Elena Blanco” de la ciudad de Rosario, y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela Técnica Nº 656 (refacciones edilicias)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y sus organismos pertinentes, evalúe la posibilidad de llevar adelante las refacciones edilicias necesarias en el edificio donde funciona la Escuela de Educación Técnica N° 656 “Juana Elena Blanco” de la ciudad de Rosario, cuyos antecedentes obran en el FAE y Dirección de Construcción Escolar del Ministerio de Educación que consiste en lo siguiente:

1) Recuperar el salón de actos de la escuela, donde funcionan actualmente sin las comodidades esenciales las oficinas de preceptoría, secretaría, dirección y vicedirección.

2) Construcción de cuatro oficinas en otro sector de la escuela para el funcionamiento de las oficinas mencionadas.

3) Instalación de una red de gas natural que permita la calefacción de diversos sectores de la escuela privados actualmente de esta comodidad esencial.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8848 – BRA) presentado por los diputados D’Ambrosio y Samardich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo analice la factibilidad de llevar adelante las refacciones edilicias necesarias en el edificio donde funciona la Escuela de Educación Técnica N° 656 “Juana Elena Blanco”, de la ciudad de Rosario; y atento al dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

Proyecto de Comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura y sus organismos pertinentes, analice la factibilidad de llevar adelante las refacciones edilicias necesarias en el edificio donde funciona la Escuela de Educación Técnica Nº 656 “Juana Elena Blanco” de la ciudad de Rosario, y que consisten en lo siguiente:

1. Recuperar el salón de actos de la escuela, donde funcionan actualmente sin las comodidades esenciales las oficinas de Preceptoría, Secretaría, Dirección y Vicedirección.

2. Construcción de cuatro oficinas en otro sector de la escuela para el funcionamiento de las oficinas mencionadas.

3. Instalación de una red de gas natural que permita la calefacción de diversos sectores de la escuela privados actualmente de esta comodidad esencial.

A los fines expuestos deberán recabarse los antecedentes respectivos al FAE y Construcciones Escolares del MEC para la puesta en marcha de los proyectos ya existentes o el replanteo de los mismos.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La Escuela de Educación Técnica Nº 656 “Juana Elena Blanco” es un instituto de arraigo en la ciudad de Rosario. Ubicado en una zona consolidada e intensamente poblada de la ciudad, las incomodidades que padecen para un desenvolvimiento normal de las actividades educativas deben merecer una inmediata atención, toda vez que la reiterada postergación de los proyectos en curso atenta seriamente contra el sostenimiento de un adecuado nivel de enseñanza.

Las oficinas de Preceptoría, Secretaría, Dirección y Vicedirección funcionan todas juntas en lo que antiguamente era el salón de actos (espacio de buenas dimensiones, absolutamente apto, una vez refuncionalizado para las actividades propias de su cometido originario, las que hoy deben realizarse al aire libre). Además, no hay separaciones, por lo cual no existe privacidad en cada área de trabajo, lo que entorpece en grado sumo la tarea cotidiana en lo referente a alumnos, padres, profesores y personal administrativo dentro de un mismo recinto. Por otra parte, el techo de chapa del salón y sus amplias dimensiones tornan imposible, con su actual estado y destino, evitar su extrema frialdad en invierno y su calor sofocante en verano, sin posibilidad alguna de que artefactos individuales corrijan esta situación.

Es absolutamente posible y a costo reducido, la construcción de cuatro oficinas, ya que la escuela cuenta con espacios físicos apropiados para ello, con lo que se resolverían drásticamente las incomodidades descriptas.

La recuperación del salón de actos contribuiría a la jerarquización de la escuela y a la mejora de su nivel de prestaciones.

Resulta imperiosa, asimismo, la instalación de una red de gas natural, que permita equipar a la escuela con un sistema económico de calefacción, seguro y funcional.

Desde hace varios años se realizan gestiones infructuosas, existiendo proyectos completos de refacción que deben ponerse en marcha, tal como han sido elaborados o mediante un replanteo que atienda a las actuales necesidades.

Ello queda acreditado con la documentación que se acompaña, para que sea acumulada al presente proyecto.

Por las razones expuestas confiamos en el apoyo de nuestros colegas a la presente iniciativa.

D’Ambrosio – Samardich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.13 Escuela Pública Provincial Nº 90 (subsidio)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9131 – UCR) presentado por la diputada Villalba, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Escuela Pública Provincial N° 90 “Franklin D. Roosevelt” de Rosario, departamento homónimo; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela Pública Provincial Nº 90 (subsidio)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de otorgar a la Asociación Cooperadora de la Escuela Pública Provincial N° 90 “Franklin D. Roosevelt”, de Rosario, departamento homónimo, un subsidio para la construcción de un aula para el 9º año; la compra de pintura selladora para los techos de la planta alta y la compra de 560 m2. de mosaico granítico.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia – Samardich 

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9131 – UCR) presentado por la diputada Villalba, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo otorgue un subsidio a la Escuela Pública Provincial N° 90 “Franklin D. Roosevelt” de Rosario, departamento homónimo; y atento al dictamen de la Comisión de Educación esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

Proyecto de Comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Estado Provincial, a través de la repartición que corresponda, otorgue un subsidio a la Escuela Pública Provincial Nº 90 “Franklin D. Roosevelt” de la calle Córdoba 3845 de la ciudad de Rosario, destinado a los siguientes fines:

1) Compra de pintura selladora para los techos de la planta alta.

2) Compra de 560 m2 de mosaico granítico.

3) Construcción de aula en planta alta para 9º Año 2002 con pasillo incluido de 8m por 7m.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 90 “Franklin D. Roosevelt”, de la calle Córdoba 3845 de la ciudad de Rosario, a través de nota fechada el 18/09/01, nos informa de los diferentes problemas y necesidades del citado establecimiento.


A pesar de la activa labor que desempeña dicha cooperadora, le es imposible en estos momentos hacer frente a numerosos gastos imprescindibles para la infraestructura de dicha escuela.


Se deben subsanar problemas de continuas filtraciones en los techos de chapa de la planta alta, para lo cual se necesita pintura selladora.


Asimismo, los patios y la entrada al colegio se encuentran recubiertos de antiguas baldosas totalmente deterioradas, por lo tanto, se necesitarían para su renovación 560 m2 de mosaicos graníticos.


Además, es indispensable la construcción de un aula en la planta alta para 9º año 2002, con pasillo incluido de 8m por 7m.


Considero que el Estado Provincial, a través de la repartición que corresponda, debe otorgar un subsidio a la Escuela Pública Provincial Nº 90 “Franklin D. Roosevelt” de la calle Córdoba 3845 de la ciudad de Rosario, destinado a los siguientes fines:

1) Compra de pintura selladora para los techos de la planta alta.

2) Compra de 560 m2 de mosaico granítico.

3) Construcción de aula en planta alta para 9º año 2002 con pasillo incluido de 8m por 7m.

Por los argumentos expuestos solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Josefa Villalba

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Educación.

–
Resulta aprobado.

8.14 Líneas crediticias aprobadas por leyes 11.812 y 11.834

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9108 – FPS) presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicitan informes respecto al otorgamiento de créditos en el marco de las líneas instituidas por las leyes provinciales N° 11.812 y 11.834 y, atento a los fundamentos expuestos, os aconseja prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 XE "zcLíneas crediticias aprobadas por leyes 11.812 y 11.834" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, en el marco de las líneas crediticias instituidas por las Leyes 11.812 y 11.834, informe:

1 – Cantidad de créditos otorgados, monto total de los mismos y monto erogado por la Provincia en concepto de subsidio de tasa de interés, desde su vigencia hasta la fecha, todo ello con discriminación mensual.

2 – Si desde su implementación hasta la fecha, ambas líneas de crédito tuvieron vigencia permanente. Caso contrario, en qué períodos se encontraron suspendidas y cuáles fueron las causas de la suspensión.

Sala de la Comisión, 22 de noviembre de 2001.

Giorgetti – Bermúdez – Zogbi – Molinas – Sellarés – Giardino – Di Pollina 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9108 – FPS) presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe respecto al otorgamiento de créditos en el marco de las líneas instituidas por las leyes provinciales N° 11.812 y 11.834 y, atento al dictamen de la Comisión de Industria y Comercio, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar en el marco de las líneas crediticias aprobadas por las leyes 11.812 y 11.834:

1º – Cantidad de créditos otorgados, monto total de los mismos, y monto erogado por la Provincia en concepto de subsidio de tasa de interés desde su vigencia hasta la fecha, todo ello con discriminación mensual.

2º – Si desde su implementación hasta la fecha, sendas líneas de crédito tuvieron vigencia permanente; caso contrario, en qué períodos se encontraron suspendidos y cuáles fueron las causas de la suspensión.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El 28 de septiembre del año 2000 la Legislatura sancionaba la Ley Nº 11.812, por la cual se aprobaban “en todos sus términos los convenios suscriptos el 15 de febrero y 14 de marzo de 2000 entre el Banco de la Nación Argentina y las autoridades provinciales y gubernamentales y entre dicha entidad bancaria y la Provincia de Santa Fe, respectivamente”, mientras que el 3 de mayo de 2001 se sancionaba la Ley Nº 11.834, por la que se ratificaba el Convenio suscripto el día 11 de julio de 2000 entre la Provincia y el Nuevo Banco de Santa Fe SA.

El Convenio con el Banco de la Nación Argentina generaba una línea de créditos para “compra de bienes de capital, todos ellos nuevos y susceptibles de ser prendados, producidos en el país o integrados en hasta un 40 por ciento del total de sus componentes directos con materiales de procedencia extranjera”, mientras que el objetivo del Convenio con el Nuevo Banco de Santa Fe SA era implementar una línea de crédito para “fomentar la reactivación productiva tendiente al desarrollo económico de la región, incentivando la compra de bienes de capital de origen nacional producidos en el territorio provincial”.

En ambos casos la Nación y la Provincia subsidiaban en partes iguales, en cuatro puntos porcentuales, la tasa de interés anual, quedando a cargo de tomar la tasa del 7 por ciento en el primer caso, y del 8 por ciento en el segundo, siendo el plazo de amortización de ambas líneas crediticias el de cinco años.

Asimismo, se establecía un tope al subsidio provincial, ubicado para el primer caso y en forma conjunta para todas las provincias argentinas, en la suma de U$S 3.000.000 anuales durante la vigencia de los préstamos otorgados, mientras que en el segundo caso era de U$S 200.000 el “aporte máximo anual” que Santa Fe destinaría al citado subsidio.

También los bancos establecían límites a los recursos destinados a esas líneas crediticias: U$S 150 millones el BNA para el conjunto de las provincias, y U$S 10 millones el NBSF.

En razón de que informaciones que recibimos dan cuenta de obstáculos que padecerían los tomadores para el acceso a dichos créditos, en el primer caso por la presunta escasez de fondos del BNA y, en el segundo, porque la Provincia habría decidido no invertir más en el subsidio, o porque el NBSF destinaría esos recursos a otros créditos con mayor rentabilidad en la tasa de interés, o porque, en alguna o ambas líneas crediticias se hubiera o hubieran cumplido con los topes comprometidos, es que necesitamos saber acerca de su efectiva vigencia, y el costo que le ha significado a la Provincia dicha promoción.

Baudín – Di Pollina – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

–
Resulta aprobado.

8.15 Sub–Delegación Casilda de la Caja de Asistencia Social – Ley 5110

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9126 – UCR) presentado por el señor diputado Álvarez, J., por el cual se solicita se arbitren los medios para que la Sub–Delegación Casilda de la Caja de Asistencia Social Ley 5110, sea transformada en Delegación. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.

 XE "zcSub–Delegación Casilda de la Caja de Asistencia Social – Ley 5110" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Caja de Asistencia Social Ley 5110, arbitre las medidas necesarias a efectos que la Sub–Delegación Casilda, departamento Caseros, del mencionado organismo sea transformada en Delegación para realizar la totalidad de tramitaciones y/o gestiones vinculadas a la misma.

Sala de la Comisión, 21 de noviembre de 2001.

Giacosa – Venesia – Samardich – Strauss – Foresi

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9126 – UCR) presentado por el diputado Álvarez, J., por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, arbitre los medios para que la Sub–Delegación Casilda de la Caja de Asistencia Social Ley 5110, sea transformada en Delegación; y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de transformar en Delegación, a la Sub Delegación Casilda de la Caja de Asistencia Social Ley 5110.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Motiva este proyecto la distancia que separa esta sede de la Delegación principal, ubicada en Cañada de Gómez, que es de 60 km. por caminos de tierra y 120 km. por camino pavimentado.

Además del inconveniente de la distancia, esta Sub–Delegación no cuenta con teléfono propio, por lo tanto las comunicaciones con los distritos del departamento Caseros, se hace sumamente difícil.

Cabe destacar que hubo un período de dos años en que esta Sub–Delegación funcionó como Delegación, y debido a la falta de personal dejó de funcionar como tal, hasta que se produjo el traspaso del personal del Banco Provincia y se procediera a su reapertura, en carácter de Sub–Delegación.

La Sub–Delegación Casilda cuenta con infraestructura propia y personal capacitado para su funcionamiento como Delegación. De esta manera, al eliminarse el traslado de la documentación a Cañada de Gómez, se optimizaría el tiempo de tramitaciones, ya que permitiría que los expedientes de la Delegación pasen directamente a la Caja de Pensiones Asistenciales.

Por los argumentos expuestos es que solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Jorge Álvarez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.16 Repavimentación de calle principal de la localidad de El Rabón

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9114 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo repavimente la calle principal de la localidad de El Rabón, departamento General Obligado; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto: 

 XE "zcRepavimentación de calle principal de la localidad de El Rabón" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, proceda a repavimentar la calle principal de la localidad de El Rabón, departamento General Obligado.

Sala de la Comisión, 14 de noviembre de 2001.

Álvarez, R. – Cardelli – Schachner – Giacosa – González – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9114 – UCR) presentado por el diputado Pezz, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a pavimentar la calle principal de la localidad de El Rabón, departamento General Obligado, desde su intersección con la Ruta Nacional Nº 11, 200 metros hacia el este y 200 metros al oeste; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de la Comisión, 22 de noviembre de 2001.

Giardino – Basaldella – Baudín – Guido de Nirich – Grbavac – Ritter – Demaría – Paganini – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9114 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a pavimentar la calle principal de la localidad de El Rabón, departamento General Obligado, desde su intersección con la Ruta Nacional Nº 11, 200 metros hacia el este y 200 metros al oeste; y atento al dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Cecchi

PROYECTO DE comunicación original


La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo para que a través de la Dirección de Vialidad Provincial, proceda a pavimentar la calle principal de la localidad de El Rabón, departamento General Obligado, desde su intersección con la Ruta Nacional Nº 11, 200 metros hacia el Este y 200 metros al Oeste.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La localidad de El Rabón cuenta en la actualidad con aproximadamente 3.000 habitantes dentro de su radio de influencia, y su calle principal congrega en un tramo de 400 metros a las oficinas públicas (Comuna, Comisaría, Juzgado y Registro Civil) de la localidad y la escuela nivel primario de la misma, siendo este tramo cortado transversalmente por el corredor de la Ruta Nacional Nº 11.


La pavimentación sobre el tramo referido, que consistiría en pavimentar la calle principal, partiendo desde la Ruta Nacional Nº 11, 200 metros al Este y 200 metros al Oeste, permitiría la comunicación práctica, cómoda, normal y efectiva de las entidades públicas locales situadas en el sector Oeste y de la escuela nivel primario, ubicada en el sector Este.


En la actualidad existe un mejorado, que se encuentra sumamente deteriorado, lo que impide el normal desenvolvimiento de la actividad diaria, situación que se agrava en los días de lluvia.


Considerando la imposibilidad del Gobierno Comunal de hacer frente a los costos y la urgencia y necesidad de la pavimentación del tramo descripto, es imprescindible la atención prioritaria por el Gobierno Provincial.


Por las consideraciones expuestas, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

· Resulta aprobado.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito un cuarto intermedio de cinco minutos, con permanencia en las bancas, ya que queremos hacer algunas fotocopias de los dictámenes del proyecto de presupuesto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de cuarto intermedio.

–
Resulta afirmativa.

–
Eran las 17 y 24.

–
Siendo las 18 y 53, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal se reanuda la sesión.

8.17 Repavimentación de acceso principal a Paraje Campo Hardy

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9113 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que repavimente el acceso principal del Paraje Campo Hardy, distrito Florencia, departamento General Obligado; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto: 

 XE "zcRepavimentación de acceso principal a Paraje Campo Hardy" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, proceda a repavimentar el acceso principal del Paraje Campo Hardy, distrito Florencia, departamento General Obligado.

Sala de la Comisión, 14 de noviembre de 2001.

Álvarez, R. – Cardelli – Schachner – Giacosa González – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9113 – UCR) presentado por el diputado Pezz, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a la repavimentación del acceso principal del Paraje Campo Hardy, distrito de Florencia, departamento General Obligado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de la Comisión, 22 de noviembre de 2001.

Giardino – Basaldella – Baudín – Guido de Nirich – Grbavac – Ritter – Demaría – Paganini – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 9113 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a la repavimentación del acceso principal del Paraje Campo Hardy, distrito de Florencia, departamento General Obligado; y atento al dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 2001.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Venesia – Pochettino – Bullrich – Cecchi

Proyecto de Comunicación original


La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo para que a través de la Dirección de Vialidad Provincial, proceda a la repavimentación de acceso principal del Paraje Campo Hardy, distrito de Florencia, departamento General Obligado.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El paraje Campo Hardy es una colonia de la localidad de Florencia que en la actualidad tiene aproximadamente 1.200 habitantes establecidos dentro de su radio de influencia, posee establecimientos educativos primario y secundario y cuenta como acceso principal, único pavimentado, de un tramo que recorre aproximadamente 600 metros de distancia, partiendo desde Ruta Nacional Nº 11 hacia el Este.


Este ingreso pavimentado fue construido alrededor del año 1974 y desde esa fecha no ha sido objeto de ningún tipo de mantenimiento, por lo que se encuentra totalmente deteriorado, como consecuencia del desgaste agravado por el tránsito diario y por el largo período sin atención del mismo, haciendo complicado su uso, principalmente en días de lluvia.


El tramo a repavimentar, por su escasa distancia, no implica un elevado costo de imposible cumplimiento, pero ese mismo tramo en las condiciones en que hoy se encuentra, en cambio, sí ocasiona notables perjuicios en los vehículos que diariamente transitan ese recorrido.


Es de urgente medida la atención de este problema, dado que el Paraje Campo Hardy es una colonia que ha crecido y mejorado con el esfuerzo de quienes habitan el lugar, pero el presente problema escapa a la buena predisposición de sus habitantes, debiendo ser indefectiblemente atendido por el Gobierno Provincial, aunque se trate de un camino comunal.


Por las consideraciones expuestas, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

–
Resulta aprobado.

9 Tratamientos sobre tablas

9.1 Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 2002

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo solicitado por el señor diputado Ugalde y habiéndose votado anteriormente el apartamiento del Reglamento, obra en Secretaría el proyecto de ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos –Expte. Nº 9238, PE, Mensaje Nº 2458–, que cuenta con dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Agricultura y Ganadería, de Asuntos Constitucionales y Legislación General, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Educación, de Promoción Comunitaria, de Seguridad Social, de Vivienda y Urbanismo, de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Industria y Comercio, de Obras y Servicios Públicos, de Salud Pública y Asistencia Social, de Transporte y de Presupuesto y Hacienda.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado, conforme los alcances del artículo 51 del Reglamento de la Cámara (TO 1997), el expediente 9238 – PE, Mensaje Nº 2458, correspondiente al Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos – Ejercicio 2002; y no teniendo objeciones que formular al mismo desde el ámbito de incumbencia de esta Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 2001.

Schachner – Álvarez, R. – Giacosa – Demaría – González

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado, conforme a los alcances del artículo 51 del Reglamento de la Cámara (TO 1997), el proyecto de Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos – Ejercicio 2002 – Expediente Nº 9238 – PE – Mensaje 2458; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 2001

Ugalde – Venesia – Giacosa – Schachner – Grbavac

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9238 – PE– Mensaje Nº 2458) por el cual se remite para su consideración y tratamiento el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 2002. Y atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto informar a la Comisión de Presupuesto y Hacienda que no existen observaciones que formular al proyecto referido.

Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 2001

Reutemann – Dalla Fontana – Esquivel – Meotto – Strada – Barrera

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el Expte. Nº 9238 – Letra PE – Mensaje Nº 2458 – Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2002, y por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 2001

Broda – Schachner – Cané – Pochettino – Meotto – Álvarez, R – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado, conforme los alcances del artículo 51 del Reglamento de la Cámara (TO 1997, el Proyecto de Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos – Ejercicio 2002 – Expte. 9238 – PE Mensaje Nº 2458), y no teniendo objeciones que formular al mismo desde el ámbito de incumbencia de esta Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 2001

Strada – Dech – Venesia – Schachner – Molinas (en disidencia parcial) – Cavigiuri

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado, conforme los alcance del artículo 51º del Reglamento Interno de esta Cámara de Diputados, el Expediente Nº 9238 – PE, Mensaje Nº 2458; correspondiente al Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos – Ejercicio 2002 –; y no teniendo objeciones que formular al mismo, desde el ámbito de incumbencia de esta Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 2001.

Broda – Dalla Fontana – Gutiérrez – Mazziotta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado, conforme los alcances del artículo 51 del Reglamento de la Cámara (T.O. 1997), el Expte. Nº 9238 – PE, Mensaje Nº 2458, correspondiente al Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos – Ejercicio 2002 y su Ley Complementaria. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.

Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 2001

Venesia – Giacosa (en disidencia Parcial) – Strauss – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo ha considerado el Expte. Nº 9238 Letra PE – Mensaje Nº 2458 – Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2002, y por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

Sala de la Comisión, 19 de diciembre de 2001

Grbavac – Cané – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el Mensaje Nº 2458, Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos – Ejercicio 2002; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja les prestéis aprobación.

Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2001.

González – Strauss – Reschia – Cavigiuri

Señores diputados: 


La Comisión de Industria y Comercio ha considerado el Expediente Nº 9238 PE – Mensaje Nº 2458, por el cual se pone a consideración de este Cuerpo el proyecto de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos de la Provincia – Año 2002 – y, atento al análisis realizado por los señores diputados miembros, se ha resuelto aprobar en general el mismo y en particular, expresar oportunamente las consideraciones que se estimen convenientes.

Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2001

Bermúdez – Giorgetti – Dech – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley, Expediente Nº 9238 – PE, Mensaje Nº 2458, presentado por el Poder Ejecutivo, relacionado con el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos año 2002; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2001

Grbavac – Álvarez – Giardino – Demaría – Reutemann – Strauss – Guido de Nirich – Paganini

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el expediente Nº 9238 – PE – Mensaje Nº 2458 – Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 2002; y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2001

Reutemann – Villalba – Broda – Reschia – Strauss – Mazziotta – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado, conforme al Reglamento Interno de esta Cámara (T.O. 1997), el Expediente Nº 9238 – PE– Mensaje Nº 2458, correspondiente al Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos – Ejercicio 2002, y no teniendo objeciones que formular al mismo, desde el ámbito de incumbencia de esta Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de la Comisión 20 de diciembre de 2001

Gutiérrez – González – Álvarez – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2002 – Expte. 9238 PE – Mensaje 2458–, y atento a que se cuenta con los dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería; Asuntos Comunales; Asuntos Constitucionales y Legislación General; Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión; Cultura y Medios de Comunicación Social; Educación; Industria y Comercio; Obras y Servicios Públicos; Promoción Comunitaria; Salud Pública y Asistencia Social; Seguridad Social; Transporte, Vivienda y Urbanismo; por las razones invocadas, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlPresupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 2002" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de
Ley:

Capítulo I

Presupuesto de la Administración Provincial

Artículo 1º – Fíjase en la suma de pesos tres mil ciento setenta y seis millones cuatrocientos un mil doscientos tres ($ 3.176.401.203), los gastos corrientes y de capital del Presupuesto de la Administración Provincial (Administración Central, Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social) para el ejercicio 2002, conforme se detalla a continuación, y analíticamente en la planilla Nº 1 anexa al presente artículo.

	CONCEPTO
	GASTOS CORRIENTES
	GASTOS DE CAPITAL
	TOTAL

	Administración Central
	2.118.746.981
	153.403.758
	2.272.150.739

	Organismos Descentralizados
	101.155.852
	72.202.923
	173.358.775

	Instituciones de Seguridad Social
	730.714.739
	176.950
	730.891.689

	TOTALES
	2.950.617.572
	225.783.631
	3.176.401.203


Artículo 2º – Estímase en la suma de pesos tres mil ciento cincuenta y siete millones seiscientos un mil doscientos cuatro ($ 3.157.601.204) el Cálculo de Recursos de la Administración Provincial para el ejercicio 2002, destinado a atender las Erogaciones a que refiere el artículo 1º de la presente ley, de acuerdo al resumen que se indica a continuación, y al detalle que figura en planillas Nº 2 y 3, anexas al presente artículo.

	CONCEPTO
	RECURSOS CORRIENTES
	RECURSOS DE CAPITAL
	TOTAL

	Administración Central
	2.358.935.665
	30.331.639
	2.389.267.304

	Organismos Descentralizados
	97.735.280
	22.178.000
	119.913.280

	Instituciones de Seguridad Social
	648.023.120
	397.500
	648.420.620

	TOTALES
	3.104.694.065
	52.907.139
	3.157.601.204


Artículo 3º – Fíjase en la suma de pesos ciento ochenta y dos millones cincuenta y tres mil seiscientos catorce ($ 182.053.614) los importes correspondientes a los Gastos Figurativos para Transacciones Corrientes y de Capital de la Administración Provincial, para el ejercicio 2002, quedando en consecuencia establecido el Financiamiento por Contribuciones Figurativas de la Administración Provincial en la misma suma, según el detalle que figura en las planillas Nº 4, anexas al presente artículo.

ESQUEMA AHORRO – INVERSIÓN – FINANCIAMIENTO

	CONCEPTO
	ADMINISTRA–CION CENTRAL
	ORGANISMOS DESCENTRALI–ZADOS
	INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
	TOTAL

	I–INGRESOS CORRIENTES
	2.358.935.665
	97.735.280
	648.023.120
	3.104.694.065

	II–GASTOS CORRIENTES
	2.118.746.981
	101.155.852
	730.714.739
	2.950.617.572

	III–RESULTADO ECONÓMICO AHORRO/DESAHORRO (I–II)
	240.188.684
	(3.420.572)
	(82.691.619)
	154.076.493

	IV–RECURSOS DE CAPITAL
	30.331.639
	22.178.000
	397.500
	52.907.139

	V–GASTOS DE CAPITAL
	153.403.758
	72.202.923
	176.950
	225.783.631

	VI–INVERSIÓN
	123.072.119
	50.024.923
	(220.550)
	172.876.492

	 TOTAL DE RECURSOS (I+IV)
	2.389.267.304 
	119.913.280 
	648.420.620 
	3.157.601.204

	 TOTAL DE GASTOS (II+IV)
	2.272.150.739
	173.358.775
	730.891.689
	3.176.401.203

	Menos: RECURSOS EXTRAOR–DINARIOS TRANSITORIOS DE EMERGENCIA (Ley N° 11.696)
	
	
	(54.780.000)
	(54.780.000)

	VII–RESULTADO FINANCIERO ANTES DE CONTRIBUCIONES (NECESIDAD DE FINANCIA–MIENTO ANTES DE CONTRI–BUCIONES)
	117.116.565 
	(53.445.495)
	(137.251.069)
	(73.579.999)

	VIII–CONTRIBUCIONES FIGURATIVAS 
	22.038.249 
	77.116.744 
	82.898.621 
	182.053.614

	Más: RECURSOS EXTRAORDI–NARIOS TRANSITORIOS DE EMERGENCIA (Ley N° 11.696)
	
	
	54.780.000
	54.780.000

	IX–GASTOS FIGURATIVOS
	160.015.365 
	22.038.249 
	
	182.053.614 

	X–RESULTADO FINANCIERO (VII+VIII–IX)
	(20.860.551)
	1.633.000
	427.552
	(18.799.999)

	XI–FUENTES FINANCIERAS
	267.044.749 
	
	
	267.044.749

	 A–DISMINUCIÓN DE LA INVER–SIÓN FINANCIERA
	22.407.900 
	 
	
	 22.407.900 

	 B–ENDEUDAMIENTO PÚBLICO E INCREMENTO DE OTROS PASIVOS
	244.636.849 
	
	
	 244.636.849 

	XII– APLICACIONES FINANCIE–RAS
	243.848.068 
	3.969.130
	427.552
	248.244.750 

	 A–INVERSIONES FINANCIERAS TEMPORARIAS
	139.126.693
	
	
	139.126.693

	 B–AMORTIZACIÓN DE LA DEUDA Y DISMINUCIÓN DE OTROS PASIVOS
	104.721.375 
	3.969.130 
	427.552
	109.118.057

	XIII– CONTRIBUCIONES FIGU–RATIVAS PARA APLICACIONES FINANCIERAS
	
	2.336.130 
	
	2.336.130 

	XIV– GASTOS FIGURATIVOS PARA APLICACIONES FINAN–CIERAS
	2.336.130 
	
	
	 2.336.130 


Artículo 4º – Como consecuencia de lo establecido en los artículos 1º, 2º y 3º, estímase en pesos dieciocho millones setecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve ($ 18.799.999) la Necesidad de Financiamiento de la Administración Provincial para el ejercicio 2002.

El Presupuesto de la Administración Provincial para el ejercicio 2002 contará con las Fuentes Financieras y Aplicaciones Financieras indicadas a continuación y que se detallan en las planillas Nº 5 y 6, anexas al presente artículo.

	Fuentes Financieras
	267.044.749

	– Disminución de la Inversión Financiera
	22.407.900

	– Endeudamiento Público o Incremento de Otros Pasivos
	244.636.849

	Aplicaciones Financieras
	248.244.750

	– Inversiones Financieras Temporarias
	139.126.693

	– Amortización de la Deuda y Disminución de Otros Pasivos
	109.118.057


Fíjase en la suma de pesos dos millones trescientos treinta y seis mil ciento treinta ($ 2.336.130) el importe correspondiente a Gastos Figurativos para Aplicaciones Financieras de la Administración Provincial quedando en consecuencia establecido el Financiamiento por Contribuciones Figurativas para Aplicaciones Financieras en la misma suma, conforme al detalle obrante en las planillas N° 7 anexas al presente artículo.

Artículo 5º – Como consecuencia de lo establecido en los artículos precedentes, apruébase el esquema Ahorro – Inversión – Financiamiento para el ejercicio 2002, conforme al resumen que se indica a continuación:

El Nivel de Erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de la Administración Provincial, se detalla en planilla anexa 8, en el nivel institucional y por objeto del gasto.

Artículo 6º – Fíjase el número de cargos de la planta de personal, incluyendo los correspondientes a Profesionales Universitarios de la Sanidad Oficial, en los siguientes totales:

	CONCEPTO
	PERSONAL

	
	TOTAL
	PERMANENTE
	TEMPORARIO

	ADMINISTRACION CENTRAL
	89.138
	88.308
	830

	ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
	3.914
	3.847
	67

	INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
	849
	847
	2

	TOTAL ADMINISTRACION PROVINCIAL

(Capítulo I – Anexo 9)
	93.901
	93.002
	899


Fíjase en doscientas noventa y siete mil setenta y uno (297.071) el número de horas de cátedra del personal docente.

Artículo 7º – Establécese como cupo fiscal máximo para el año 2002, de la deducción del gravamen a que refieren los artículos 26 y 27 de la Ley Nº 10.554, el importe de pesos cuatrocientos mil ($ 400.000).

Artículo 8º – Establécese como cupo fiscal máximo para el año 2002, la suma de pesos un millón ($ 1.000.000), de la desgravación impositiva prevista por el artículo 24º de la Ley Nº 10.552.

Artículo 9º – A partir del 1º de enero de 2002, los ascensos de personal que se realicen por promociones no automáticas en uso de facultades del Poder Ejecutivo, quedarán supeditados a la existencia de crédito presupuestario.

Artículo 10º – Establécese que la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia atenderá con fondos de Rentas Generales el pago de las pensiones otorgadas por aplicación de la Ley N° 4.794 de Pensiones Graciables a Ex Legisladores y Ex Convencionales Constituyentes, y sus modificatorias; la Ley Nº 7044 de Pensiones Graciables a Ex Gobernadores y Ex Interventores Constitucionales y la Ley N° 10.120 de Asignaciones por carga de familia de Ex Legisladores y Ex Convencionales Constituyentes, hasta el crédito presupuestario autorizado en la presente ley, por la suma de pesos un millón trescientos cincuenta y dos mil cuatrocientos ochenta ($ 1.352.480).

El Poder Ejecutivo no podrá, en ningún caso, realizar modificaciones presupuestarias para atender erogaciones que excedan dicho crédito presupuestario.

Artículo 11 – Los importes a abonar en el ejercicio 2002 al Sector Docente Provincial en concepto de Incentivo Docente, estarán limitados a los ingresos provenientes del Gobierno Nacional, que con tal destino se efectivicen en dicho ejercicio.

Artículo 12 – Dispónese la constitución de un “Crédito Contingente para Emergencias Financieras” en la Jurisdicción Obligaciones a Cargo del Tesoro con los créditos correspondientes a los cargos vacantes transitorios que se produzcan en el transcurso del ejercicio 2002, para lo cual las distintas Jurisdicciones y Organismos Descentralizados informarán mensualmente al Ministerio de Hacienda y Finanzas, dentro de los 10 (diez) primeros días del mes subsiguiente, las vacantes que se hayan producido, remitiendo el pedido de contabilización de reducción de créditos.

Como consecuencia de lo expuesto precedentemente, las economías que se practiquen en el rubro “Personal” en los Organismos Descentralizados que no reciben aportes de la Administración Central a los fines de equilibrar sus resultados, se destinarán a la constitución del “Crédito Contingente para Emergencias Financieras” en el presupuesto del respectivo Organismo. Aquellos Organismos Descentralizados que reciben aportes de Rentas Generales a los fines de equilibrar sus resultados, destinarán las economías en Personal que practiquen a la conformación del citado crédito contingente en el Presupuesto de la Administración Central, con disminución del Aporte para Cubrir Déficit previsto presupuestariamente.

El Ministerio de Hacienda y Finanzas verificará el estricto cumplimiento de las disposiciones del presente artículo efectuando las auditorías pertinentes y deberá informar en caso de incumplimiento, sin perjuicio de la intervención pertinente del Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Artículo 13 – Autorízase al Poder Ejecutivo a emitir Letras de Tesorería, Títulos o Documentos, o contraer deudas a efectos de atender desequilibrios transitorios de caja, pudiendo afectar en garantía los recursos provenientes del régimen establecido por la Ley Nacional N° 23.548 y modificatorias o el régimen que la reemplace. Las mismas deberán cancelarse en el transcurso del ejercicio.

Artículo 14 – Establécese que en el supuesto de que tanto sea porque el Gobierno Nacional no cumpla con los Acuerdos celebrados, así como por cualquier causa no se lograran los desembolsos del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) en el “Préstamo para la Reforma Provincial – Santa Fe” aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2400/01, los tres Poderes del Estado Provincial, sus Organismos Descentralizados y Autárquicos, así como Entes con participación estatal mayoritaria, efectuarán los ajustes presupuestarios previstos en la Ley Nº 11.965.

Capítulo II

Presupuesto de la Administración Central

Artículo 15 – Detállanse en las planillas resumen números 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente ley.

El Nivel de Erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de la Administración Central, se detalla en planilla anexa 9, en la clasificación institucional y por objeto del gasto, y en planillas anexas 10 en la clasificación institucional, por fuente de financiamiento y objeto del gasto.

Las respectivas Jurisdicciones deberán programar la inversión mensual en personal de manera tal que su proyección anual no exceda el monto que para cada Jurisdicción se determina en la presente ley.

El Presupuesto que fija la presente ley para el Ministerio de Educación incluye un crédito de pesos diecisiete millones ($ 17.000.000) destinado a Programas que permitan alcanzar las metas comprometidas con el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) en el préstamo obtenido por la Provincia “Préstamo para la Reforma Provincial – Santa Fe” aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2400/01. La utilización de dicha partida será dispuesta por el Poder Ejecutivo con refrendo de los señores Ministros de Educación y de Hacienda y Finanzas.

Capítulo III

Presupuesto de los Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social

Artículo 16 – Detállanse en las planillas resumen números 1A, 2A, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A y 9A anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente ley. 
El Nivel de Erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de los Organismos Descentralizados, se detalla en planilla anexa 10A, en la clasificación institucional y por objeto del gasto y 11A en la clasificación institucional, por fuente de financiamiento y objeto del gasto.

Artículo 17 – Detállanse en las planillas resumen números 1B, 2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7B y 8B anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente ley.

El Nivel de Erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de las Instituciones de Seguridad Social, se detalla en planilla anexa 9B, en la clasificación institucional y por objeto del gasto y 10B en la clasificación institucional por fuente de financiamiento y objeto del gasto.

Capítulo IV

Presupuesto de la Empresa Provincial de la Energía y Ente Interprovincial Túnel Subfluvial “Hernandarias”

Artículo 18 – Fíjanse en las sumas que para cada caso se indican, los Presupuestos de erogaciones–gastos corrientes y de capital de la Empresa Provincial de la Energía y Ente Interprovincial Túnel Subfluvial “Hernandarias”, estimándose los recursos y el Resultado Financiero en las sumas que se indican a continuación:

	
	Empresa Provincial de la Energía
	Túnel Subfluvial “Hernandarias”

	Erogaciones Corrientes
	499.590.404
	8.354.500

	Erogaciones de Capital
	12.431.514
	286.500

	Total de Erogaciones
	512.021.918
	8.641.000

	Recursos Corrientes
	518.824.879
	8.638.500

	Recursos de Capital
	
	2.500

	Total de Recursos
	 518.824.879
	8.641.000

	Resultado Financiero
	6.802.961
	–

	Fuentes Financieras
	2.000.000
	–

	Aplicaciones Financieras
	8.802.961
	–


Aprúebase el Esquema Ahorro–Inversión–Financiamiento para el ejercicio 2002 de acuerdo al detalle que figura en planillas 1C y 2C, anexas al presente artículo.

El Nivel de Erogaciones autorizado precedentemente, que componen el Presupuesto de la Empresa Provincial de la Energía y Ente Interprovincial Túnel Subfluvial “Hernandarias”, se detalla en planilla anexa 3C, en la clasificación institucional y por objeto del gasto, planilla anexa 4C en la clasificación institucional y económica y en planilla anexa 5C en la clasificación institucional por fuente de financiamiento y objeto del gasto.

Artículo 19 – Fíjase el número de cargos de la planta de personal, correspondiente a la Empresa Provincial de la Energía de acuerdo al siguiente detalle:

	CONCEPTO
	PERSONAL

	
	TOTAL
	PERMANENTE
	TEMPORARIO

	Empresa Provincial de la Energía
	3.113
	3.083
	30


Capítulo V

Disposiciones Generales

Artículo 20 – El Poder Ejecutivo en un plazo no superior a 30 días efectivizará la distribución analítica de créditos del Presupuesto que por la presente ley se aprueba, dando cuenta a las HH.CC. Legislativas. A tales fines, dispónese que las distintas Jurisdicciones de los tres Poderes del Estado, deberán remitir al Poder Ejecutivo el Presupuesto Analítico de Erogaciones en correspondencia con el monto autorizado en la presente ley. En la apertura analítica del Presupuesto podrá modificarse la composición por incisos de gasto aprobada por la presente ley sin que ello implique incrementos en los gastos en Personal ni en el Gasto Corriente.

A los efectos del control del presupuesto analítico, facúltase al Poder Ejecutivo a fijar los niveles de las partidas que serán consideradas limitativas e indicativas, en las condiciones dadas por la normativa vigente.

El Poder Ejecutivo deberá comunicar a las HH.CC.Legislativas las modificaciones que realice por decreto simple al Plan de Obras Públicas.

Artículo 21 – Establécese que los bonos previsionales que se emitan por aplicación de las leyes Nº 11.373 y 11.696, para la cancelación de deudas previsionales que no tuvieren a la fecha de vigencia de la Ley Nº 11.696 sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, responderán a una nueva serie dentro del monto máximo de emisión autorizado en el artículo 26 de dicha Ley, cuyo primer vencimiento del servicio financiero de amortización y renta operará a partir del mes de mayo del año 2003, capitalizándose los intereses mensualmente hasta el 31 de marzo de 2003, manteniendo las demás características y condiciones de la emisión ordenada por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 1413/96. Lo propio ocurrirá con otras obligaciones previsionales cuya atención con Bonos Previsionales fue autorizada por el artículo 27° de la citada Ley Nº 11.696.

Artículo 22– Establécese que los gastos de funcionamiento, incluido las remuneraciones del Personal y equipamiento, de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo se atenderán con recursos provenientes del recupero de préstamos otorgados con fondos del Fondo Nacional de la Vivienda con anterioridad al Acuerdo entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales, suscripto el 12 de agosto de 1992, ratificado por Ley Nacional N° 24.130 y aprobado por Ley Provincial N° 10.955.

Artículo 23 – Facúltase al Poder Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias que resulten pertinentes por aplicación de las normas de la Ley Nº 11.727.

Artículo 24 – Facúltase al Poder Ejecutivo a adecuar el Presupuesto como consecuencia de la liberación de recursos afectados cuya habilitación fuera autorizada por Ley Nacional, dando informes trimestrales a las Honorables Cámaras Legislativas.

Artículo 25 – Los ahorros que se produzcan en recursos de Cuentas Especiales del Poder Judicial, incluidos los saldos no invertidos en ejercicios presupuestarios anteriores al año 2002, podrán ser incorporados por dicho Poder al Presupuesto que fija la presente ley con destino a la atención de sus gastos de funcionamiento.

Artículo 26 – Facúltase al Poder Ejecutivo a implementar políticas de disminución de gastos en personal a través de sistemas de retiro voluntario, jubilación anticipada o similares, pudiendo asimismo disponer traslados del personal con sus correspondientes partidas presupuestarias. Todo ello conforme lo determine la reglamentación que elabore el Poder Ejecutivo, dando conocimiento a las HH.CC. Legislativas.

Artículo 27 – Fíjase en la suma de pesos cincuenta y seis millones cuatrocientos noventa y cuatro mil ($ 56.494.000) el Presupuesto del Poder Legislativo, el que en cumplimiento del artículo 32 de la Ley 11.887 – Aporte a la Caja de Jubilaciones y Pensiones–, se afectará conforme al resumen que se indica a continuación:

	CONCEPTO
	Cámara de Senadores
	Cámara de Diputados
	TOTAL

	Presupuesto General
	20.338.000
	36.156.000
	56.494.000

	Afectación art. 32 – Ley 11.887
	813.520
	1.446.240
	2.259.760

	PRESUPUESTO NETO
	19.524.480
	34.709.760
	54.234.240


El Poder Legislativo a través de cada una de sus Cámaras dictará las normas necesarias para efectuar la adecuación de todas sus erogaciones al monto asignado en este Presupuesto a cada una de ellas. Esta disposición será aplicable mientras se encuentre vigente la presente Ley, período en el cual se suspenden todas las normas que se le opongan.

Artículo 28 – Facúltase al Poder Ejecutivo a incorporar a la Planta de Personal Permanente, a los agentes del Ministerio de Salud, que a la fecha revistan como de reemplazo–emergencia, profesionales y no profesionales, debiendo cumplir con los requisitos indispensables que prescriben las leyes Nº 9282 y 8525 para el ingreso, con excepción a lo que refiere a la edad máxima.

A los fines dispuestos precedentemente, autorízase al Poder Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias correspondientes sin que ello genere un incremento del crédito presupuestario aprobado en la presente ley para el Ministerio de Salud.

Artículo 29 – Facúltase al Poder Ejecutivo a contraer endeudamiento para atender la insuficiencia presupuestaria del ejercicio año 2001 por hasta un monto equivalente a los recursos de Coparticipación Federal no remitidos por el Gobierno Nacional en el marco de la Cláusula Sexta del Compromiso Federal vigente aprobado por Ley Nº 11.879 y del Acuerdo Bilateral aprobado por Ley Nº 11.878, dando cuenta a las HH.CC. Legislativas. 

Artículo 30 – Prorrógase la vigencia de la Ley 11.759 por el término de un año, con la modificación del artículo 3 de la citada, que quedará redactado de la siguiente forma:

"Artículo 3º: Queda facultado el Poder Ejecutivo a efectuar las modificaciones presupuestarias pertinentes para la constitución del Fondo de Asistencia y Fortalecimiento Comunal."

Artículo 31 – El Poder Ejecutivo deberá requerir a la Dirección Nacional del Registro de la Propiedad Automotor que no dé curso a inscripciones de dominio cuando se produzcan transferencias de vehículos automotores, motos, motonetas, acoplados y demás vehículos sin el correspondiente certificado de libre deuda por el impuesto a la Patente Única sobre Vehículos, y multas por infracciones de tránsito, suscribiendo los convenios pertinentes en caso de así corresponder.
Artículo 32 – Apruébanse las obras a financiar por el Fondo Fiduciario, en el Sistema Vial Integrado (SISVIAL) del Sistema de Infraestructura de Transporte creado dentro del Plan Federal de Infraestructura, por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 1377/01 cuyo detalle se pormenoriza en planilla anexa N° 1 del presente artículo. Apruébase el índice de asignación de financiamiento del Fondo Fiduciario en el Sistema Vial Integrado (SISVIAL) para obras en la red vial provincial establecido en el Anexo I al artículo 7°, inciso a) del Decreto del Poder Ejecutivo Nº 1377/01.

Artículo 33 – Ratifícase el Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3507/01.

Artículo 34 – Exceptúanse de las normas de la Ley Nº 11.634 que crea el Área de Planificación Estratégica Ambiental y Reserva Natural del Humedal de la Laguna de Melincué, las contrataciones que resulten necesarias efectuar para la ejecución de la obra de regulación de la Laguna Melincué.

Artículo 35 – La Comisión que corresponda percibir al Agente Administrador según la modalidad de cálculo establecida por el artículo 9° de la Ley Nº 11.965 serán pagadas con los mismos títulos considerados a su valor de mercado.

Artículo 36 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 20 de diciembre de 2001

Paganini – Gutiérrez – Venesia – Pochettino

En disidencia parcial: Álvarez – Tate – Bullrich – Cecchi

Mensaje Nº 2458

Santa Fe, 11 de diciembre de 2001.

A la

H. Legislatura de la Provincia de Santa Fe

Sala de Sesiones


Se eleva a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2002.


Tal cual se expusiera en el Mensaje Nº 2430 de fecha 21 de setiembre de 2001 remitido a V.H., señala que si bien el Poder Ejecutivo procedió a realizar las actividades conducentes a la elaboración del documento presupuestario con la antelación suficiente para su presentación en tiempo y forma, según lo establece nuestra Carta Magna, la existencia de factores condicionantes originados en la profunda crisis que atraviesa la economía nacional, ajena a la voluntad del Gobierno Provincial, han determinado la imposibilidad de definir adecuadamente las variables y parámetros de índole económico y fiscal necesarios para la elaboración del plan de gobierno en tales términos. No obstante ello, se expresa una vez más la posición de respeto irrestricto a los principios constitucionales.


La actual situación económica se halla signada por una persistente recesión en el nivel de actividad, lo que ha provocado una considerable disminución en la recaudación, tanto a nivel central como subnacional.


Como consecuencia de ello y teniendo en cuenta que el Compromiso Federal vigente aprobado por Ley Nacional Nº 25.400 establece un monto de Coparticipación Federal con independencia de los niveles de recaudación, el Gobierno Nacional ha propuesto una segunda addenda y un convenio complementario por los cuales se establecen nuevas pautas para el cumplimiento de lo anteriormente convenido, los cuales merecieran la aprobación por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional Nº 1584/01 y Ley Nacional Nº 11.965.

Merece señalarse que en el Compromiso Federal del año 2.000, aprobado por Ley Nacional Nº 25.400 y Ley Provincial Nº 11.879, la Provincia se comprometió a lograr equilibrio presupuestario en el año 2005. Con posterioridad, en el Acuerdo de Apoyo Institucional se sentaron las bases y principios tendientes al déficit cero. En ese orden, la Ley Nº 11.965 recientemente sancionada adopta tal principio para el caso de que los recursos presupuestados no alcancen las metas previstas en el transcurso del ejercicio presupuestario. En tal sentido, el documento que se eleva a vuestra consideración no prevé déficit y el consecuente endeudamiento para atender gastos corrientes.


Resulta necesario poner de resalto y enfatizar que el proyecto de Presupuesto que se eleva a V. Honorabilidad ha sido elaborado bajo la hipótesis de que el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento liberará en el ejercicio 2002 los dos desembolsos restantes del “Préstamo para la Reforma Provincial – Santa Fe”, Convenio de Préstamo Nº 4634 AR, aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2400/’01, en el mes de marzo de 2002 la suma de $ 50.000.000 y en el mes de setiembre de 2002 la suma de $ 126.700.000 y que además la Nación cumplirá cabalmente con las obligaciones asumidas en los Compromisos Federales y acuerdos intergubernamentales suscriptos que fueran aprobados por Leyes de la Nación y Leyes Provinciales Nº 11.725, 11.879 y 11.965. En caso de que ello no ocurra, obligará a todos los Poderes del Estado Provincial, sus Organismos Descentralizados y Autárquicos y Entes con Participación Estatal Mayoritaria a realizar los ajustes previstos en la Ley Nº 11.965 artículo 12, comenzando prioritariamente por los gastos improductivos, ineficientes, como paso previo afectar las erogaciones de capital, preservando el componente social como objetivo prioritario de la acción de gobierno. En tal sentido se ha incorporado una norma específica en el proyecto de ley que se eleva.


Teniendo en consideración el tiempo que resta para la finalización del año en curso y con el convencimiento de la necesidad y beneficios de contar con la correspondiente ley de presupuesto al inicio del ejercicio respectivo, se ha optado por remitir a vuestra consideración, a diferencia de lo acontecido con el presupuesto del año en curso, un presupuesto sintético previéndose que el Poder Ejecutivo dentro del plazo de 30 días, elabore la distribución analítica de los créditos aprobados, pudiendo alterar la Clasificación por Objeto del Gasto, sin que ello implique incremento en los gastos en personal ni en el Gasto Corriente, debiendo dar cuenta de ello a las HH.CC. Legislativas.


Tal cual fuera el objetivo de sana administración que se impusiera esta gestión al asumir su mandato constitucional, de reducir gradualmente hasta su eliminación el déficit presupuestario, de un resultado deficitario de $ 143,37 millones presupuestados en el año 2000, se redujo a $ 97,43 millones el previsto para el ejercicio 2001 y alcanza la magnitud de $ 18,80 millones el resultado del documento que se eleva a V.H.


Resulta importante destacar que la referida necesidad de financiamiento responde a proyectos de distintos programas de Obras Públicas que cuentan con financiamiento de organismos internacionales de crédito preacordado.


Lo expresado precedentemente se refleja en el siguiente esquema de Ahorro–Inversión–Financiamiento:

Cuadro I

Esquema de Ahorro–Inversión–Financiamiento

- en millones de $-

	Concepto
	Presupuesto 2001
	Proyecto de Presupuesto 2002.

	I. Ingresos Corrientes

II. Gastos Corrientes

III. Ahorro (I - II)

IV. Recursos de Capital

V. Gastos de Capital

VI. Inversión (V - IV)
	3.113,01

3.005,01

108,00

45,37

250,80

205,43
	3.104,69

2.950,62

154,07

52,91

225,78

172,87

	
	
	

	VII. Recursos Totales (I + IV)
	3.158,38
	3.157,60

	VIII. Gastos Totales (II +V)
	3.255,81
	3.176,40

	
	
	

	IX. Resultado Financiero (VII - VIII)

(Necesidad de Financiamiento)
	- 97,43
	- 18,80

	
	
	

	X. Fuentes Financieras
	195,15
	267,04

	XI. Aplicaciones Financieras
	97,72
	248,24



En lo referente a Políticas Activas y en continuidad de lo acontecido año tras año, el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y a pesar de las limitaciones impuestas por el contexto nacional e internacional continuará apoyando a los sectores productivos (sector agropecuario, industrial, comercio exterior, incentivos forestales, etc.) a través de acciones de financiamiento, realizando obras de saneamiento, aportando información y conocimientos sobre las mejores condiciones de explotación agropecuaria.


Se proseguirá con las alternativas de asistencia para proyectos locales específicos a través de las Asociaciones Regionales para el Desarrollo, aprovechando integralmente las oportunidades de financiamiento para mejorar la infraestructura de todos los sectores de la producción.


En virtud de lo expuesto precedentemente y a los fines de cuantificar el total de recursos provinciales destinados a políticas activas dirigidas directamente al sector productivo, a las asignaciones presupuestarias del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio previstas para el año 2002 de $ 26,75 millones deben añadirse necesariamente los distintos incentivos fiscales que operan a través de desgravaciones, exenciones, reducciones de alícuotas o diferimientos impositivos, los que estimativamente ascienden a $ 57,94 millones, totalizando aproximadamente la suma de $ 84,69 millones.


Analizando comparativamente las cifras de gastos por inciso respecto a las previstas en el Presupuesto 2001, se observa el siguiente cuadro:

Cuadro II

Comparativo por Inciso 2001- 2002

	Inciso
	Presupuesto 2001
	%
	Proyecto Presupuesto 2002
	%

	Gastos en Personal

Bienes de Consumo

Servicios no Personales

Bienes de Uso

Transferencias

Activos Financieros

Intereses de la Deuda

Otros Gastos
	1.434.772.596

71.184.937

322.967.028

188.904.538

1.167.222.960

18.892.650

50.558.470

1.309.800
	44,07

2,19

9,92

5,80

35,85

0,58

1,55

0,04
	1.346.098.357

63.860.979

339.385.227

172.638.908

1.161.964.494

11.723.287

72.419.951

8.310.000
	42,38

2,01

10,68

5,44

36,58

0,37

2,28

0,26

	Total

(Anexo 1 al Art. 1)
	3.255.812.979
	100,00
	3.176.401.203
	100,00

	Aplicaciones Financieras

(Anexo 6 al art. 4 de la ley)
	97.716.475
	
	248.244.750
	

	Total
	3.353.529.454
	
	3.424.645.953
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CUADRO III

Comparativo Jurisdiccional del Gasto

	Institución
	Presupuesto 2001
	%
	Proyecto 2002
	%

	ADMINISTRACIÓN CENTRAL

2– Cámara de Senadores

3– Cámara de Diputados

5– Poder Judicial

10– Gobernación

20– MGJC

30– MAGIC

35– MH y Finanzas 

     Ministerio

     Ctas. Especiales– Programas de Obras Pcas

40– M. Educación

50– M. Salud

60– M. OSPV

65– Sec. Estado de Medio Amb. y Des. Sust.

70– Sec. Tjo. Y Seg. Soc.

75– Sec. De Prom. Com.

80– Tribunal de Cuentas

85– Fiscalía de Estado

86–Defensoría del Pueblo

90– Serv. de la Deuda

91– Oblig. cargo del Tesoro

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS

201 – IAPIP

301– Ente Zona Franca

351– API

352– Servicio de Catastro

353– Lotería

601– DP Vialidad

602– DP Vivienda

603– Aeropuerto I. Rosario

604– Ente Reg. S. Sanit.

605– DIPOS (residual)

INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL.

701 – Caja de Jubilaciones

702 – IAPOS

Total General
	2.317.748.477

24.217.907

42.871.168

151.384.132

57.804.485

307.289.538

23.620.122

96.650.098

21.375.603

75.274.495

912.228.962

211.111.999

32.692.992

45.127.654

50.887.546

8.224.933

6.657.654

4.795.476

27.894.700

314.289.111

214.724.592

1.413.474

82.346

44.112.484

10.520.347

27.188.613

43.614.775

76.146.439

3.300.000

5.456.000

2.890.114

723.339.910

555.702.910

167.637.000

3.255.812.979
	71,19%

1,04%

1,85%

6,53%

2,49%

13,26%

1,02%

4,17%

39,36%

9,11%

1,41%

1,95%

2,20%

0,35%

0,29%

0,21%

1,20%

13,56%

6,59%

0,66%

0,04%

20,54%

4,90%

12,66%

20,31%

35,46%

1,54%

2,54%

1,35%

22,22%

76,82%

23,18%

100,00%
	2.272.150.739

20.338.000

36.156.000

128.676.000

53.074.557

296.647.851

21.755.589

111.642.110

20.633.892

91.008.218

860.768.480

211.111.999

22.197.913

1.718.550

45.271.087

58.792.198

8.186.664

6.916.018

6.537.288

50.530.467

331.829.968

173.358.775

1.358.549

82.346

45.963.674

9.700.361

25.216.402

32.070.304

50.763.553

2.825.000

5.378.586

730.891.689

561.053.521

169.838.168

3.176.401.203
	71,53%

0,90%

1,59%

5,66%

2,34%

13,06%

0,96%

4,91%

37,88%

9,29%

0,98%

0,08%

1,99%

2,59%

0,36%

0,30%

0,29%

2,22%

14,60%

5,46%

0,78%

0,05%

26,51%

5,60%

14,55%

18,50%

29,28%

1,63%

3,10%

23,01%

76,76%

23,24%

100,00%
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En relación con el déficit del sistema previsional provincial, el Gobierno Nacional se ha comprometido en el Acuerdo Complementario a la Segunda Addenda al Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional Nº 1.584/01 y Ley Provincial Nº 11.965 a aportar los recursos para solventar dicho déficit por hasta la suma de $ 120.000.000, previéndose para el ejercicio 2002 el porcentaje previamente convenido del 50 por ciento.


Respecto al Cálculo de Recursos cabe mencionar que los Recursos Nacionales se han estimado en base a los compromisos federales y acuerdos aprobados por el artículo 1º de la precitada norma legal, mientras que los Recursos Provinciales se han calculado en base a una pauta de crecimiento de la actividad económica del 2%.


Además se ha considerado la desafectación del cincuenta por ciento de los Recursos Afectados de Origen Nacional, en concordancia con las disposiciones establecidas en el Compromiso Federal del 17 de noviembre de 2000, aprobado por Ley Nacional Nº 25.400 y Ley Provincial Nº 11.879.


Además y atento a las disposiciones de la Ley Nº 11.976 recientemente sancionada, el Cálculo de Recursos provinciales incluye una prudente estimación de recaudación originada en dicha normativa, acorde con la situación económica imperante.


En cuanto a las modificaciones introducidas al Código Fiscal, las mismas no implican sustanciales incrementos en la presión tributaria, sino que más bien están dirigidas a mejorar la recaudación a través de medidas de administración tributaria.


Merece por último destacarse que por no contarse con la Ley de Administración Financiera sancionada, se ha debido recurrir a la previsión de ratificación para el ejercicio 2002 de la Ley Nº 11.877 – Complementaria del Presupuesto 2001, a fin de que el Presupuesto cuente con la flexibilidad necesaria para afrontar las distintas situaciones sobrevinientes.


En tal sentido se estima que el proyecto de ley que se eleva merecerá la aprobación de esa Honorable Legislatura.


Dios guarde a V.H.

Reutemann – Parola – Mercier – Rébola – Paulón – Domínguez

proyecto de ley original(
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de
Ley:
Capítulo I

Presupuesto de la Administración Provincial

Artículo 1º – Fíjase en la suma de pesos tres mil ciento setenta y seis millones cuatrocientos un mil doscientos tres ($ 3.176.401.203), los gastos corrientes y de capital del Presupuesto de la Administración Provincial (Administración Central, Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social) para el ejercicio 2002, conforme se detalla a continuación, y analíticamente en la planilla Nº 1 anexa al presente artículo.

	CONCEPTO
	GASTOS CORRIENTES
	GASTOS DE CAPITAL
	TOTAL

	Administración Central
	2.118.746.981
	153.403.758
	2.272.150.739

	Organismos Descentralizados
	101.155.852
	72.202.923
	173.358.775

	Instituciones de Seguridad Social
	730.714.739
	176.950
	730.891.689

	TOTALES
	2.950.617.572
	225.783.631
	3.176.401.203


Artículo 2º – Estímase en la suma de pesos tres mil ciento cincuenta y siete millones seiscientos un mil doscientos cuatro ($ 3.157.601.204) el Cálculo de Recursos de la Administración Provincial para el ejercicio 2002, destinado a atender las Erogaciones a que refiere el artículo 1º de la presente ley, de acuerdo al resumen que se indica a continuación, y al detalle que figura en planillas Nº 2 y 3, anexas al presente artículo.

	CONCEPTO


	RECURSOS CORRIENTES
	RECURSOS DE CAPITAL
	TOTAL

	Administración Central
	2.358.935.665
	30.331.639
	2.389.267.304

	Organismos Descentralizados
	97.735.280
	22.178.000
	119.913.280

	Instituciones de Seguridad Social
	648.023.120
	397.500
	648.420.620

	TOTALES
	3.104.694.065
	52.907.139
	3.157.601.204


Artículo 3º.– Fíjase en la suma de pesos ciento ochenta y dos millones cincuenta y tres mil seiscientos catorce ($ 182.053.614) los importes correspondientes a los Gastos Figurativos para Transacciones Corrientes y de Capital de la Administración Provincial, para el ejercicio 2002, quedando en consecuencia establecido el Financiamiento por Contribuciones Figurativas de la Administración Provincial en la misma suma, según el detalle que figura en las planillas Nº 4, anexas al presente artículo.

Artículo 4º – Como consecuencia de lo establecido en los artículos 1º, 2º y 3º, estímase en pesos dieciocho millones setecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve ($ 18.799.999) la Necesidad de Financiamiento de la administración provincial para el ejercicio 2002.

El Presupuesto de la Administración Provincial para el ejercicio 2002 contará con las Fuentes Financieras y Aplicaciones Financieras indicadas a continuación y que se detallan en las planillas Nº 5 y 6, anexas al presente artículo.

	Fuentes Financieras
	267.044.749

	– Disminución de la Inversión Financiera
	22.407.900

	– Endeudamiento Público o Incremento de Otros Pasivos
	244.636.849

	Aplicaciones Financieras
	248.244.750

	– Inversiones Financieras Temporarias
	139.126.693

	– Amortización de la Deuda y Disminución de Otros Pasivos
	109.118.057


Fíjase en la suma de pesos dos millones trescientos treinta y seis mil ciento treinta ($ 2.336.130) el importe correspondiente a Gastos Figurativos para Aplicaciones Financieras de la Administración Provincial quedando en consecuencia establecido el Financiamiento por Contribuciones Figurativas para Aplicaciones Financieras en la misma suma, conforme al detalle obrante en las planillas N° 7 anexas al presente artículo.

Artículo 5º – Como consecuencia de lo establecido en los artículos precedentes, apruébase el esquema Ahorro - Inversión - Financiamiento para el ejercicio 2002, conforme al resumen que se indica a continuación:

ESQUEMA AHORRO – INVERSIÓN – FINANCIAMIENTO

	CONCEPTO
	ADMINISTRACION CENTRAL
	ORGANISMOS DESCENTRALIZA-DOS
	INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
	TOTAL

	I-INGRESOS CORRIENTES
	2.358.935.665
	97.735.280
	648.023.120
	3.104.694.065

	II-GASTOS CORRIENTES
	2.118.746.981
	101.155.852
	730.714.739
	2.950.617.572

	III–RESULTADO ECONÓMICO AHORRO/DESAHORRO (I-II)
	240.188.684
	(3.420.572)
	(82.691.619)
	154.076.493

	IV-RECURSOS DE CAPITAL
	30.331.639
	22.178.000
	397.500
	52.907.139

	V-GASTOS DE CAPITAL
	153.403.758
	72.202.923
	176.950
	225.783.631

	VI-INVERSIÓN
	123.072.119
	50.024.923
	(220.550)
	172.876.492

	TOTAL DE RECURSOS (I+IV)
	2.389.267.304 
	119.913.280 
	648.420.620 
	3.157.601.204

	TOTAL DE GASTOS (II+IV)
	2.272.150.739
	173.358.775
	730.891.689
	3.176.401.203

	Menos: RECURSOS EXTRAORDINARIOS TRANSITORIOS DE EMERGENCIA (Ley N° 11.696)
	
	
	(54.780.000)
	(54.780.000)

	VII-RESULTADO FINANCIERO ANTES DE CONTRIBUCIONES (NECESIDAD DE FINANCIAMIENTO ANTES DE CONTRIBUCIONES)
	117.116.565 
	(53.445.495)
	(137.251.069)
	(73.579.999)

	VIII-CONTRIBUCIONES FIGURATIVAS 
	22.038.249 
	77.116.744 
	82.898.621 
	182.053.614

	Más: RECURSOS EXTRAORDINARIOS TRANSITORIOS DE EMERGENCIA (Ley N° 11.696)
	
	
	54.780.000
	54.780.000

	IX-GASTOS FIGURATIVOS
	160.015.365 
	22.038.249 
	
	182.053.614 

	X-RESULTADO FINANCIERO (VII+VIII-IX)
	(20.860.551)
	1.633.000
	427.552
	(18.799.999)

	XI-FUENTES FINANCIERAS
	267.044.749 
	
	
	267.044.749

	 A-DISMINUCIÓN DE LA INVERSIÓN FINANCIERA
	22.407.900 
	 
	
	22.407.900 

	 B-ENDEUDAMIENTO PÚBLICO E INCREMENTO DE OTROS PASIVOS
	244.636.849 
	
	
	244.636.849 

	XII- APLICACIONES FINANCIERAS
	243.848.068 
	3.969.130
	427.552
	248.244.750 

	 A-INVERSIONES FINANCIERAS TEMPORARIAS
	139.126.693
	
	
	139.126.693

	 B-AMORTIZACIÓN DE LA DEUDA Y DISMINUCIÓN DE OTROS PASIVOS
	104.721.375 
	3.969.130 
	427.552
	109.118.057

	XIII- CONTRIBUCIONES FIGURATIVAS PARA APLICACIONES FINANCIERAS
	
	2.336.130 
	
	2.336.130 

	XIV- GASTOS FIGURATIVOS PARA APLICACIONES FINANCIERAS
	2.336.130 
	
	
	2.336.130 


El Nivel de Erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de la Administración Provincial, se detalla en planilla anexa 8, en el nivel institucional y por objeto del gasto.

Artículo 6º – Fíjase el número de cargos de la planta de personal, incluyendo los correspondientes a Profesionales Universitarios de la Sanidad Oficial, en los siguientes totales:

	CONCEPTO


	PERSONAL

	
	TOTAL
	PERMANENTE
	TEMPORARIO

	ADMINISTRACION CENTRAL
	87.325
	86.495
	830

	ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
	3.914
	3.847
	67

	INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
	849
	847
	2

	TOTAL ADMINISTRACION PROVINCIAL

(Capítulo I – Anexo 9)
	92.088
	91.189
	899


Fíjase en doscientas noventa y siete mil setenta y uno (297.071) el número de horas de cátedra del personal docente.

Artículo 7º – Facúltase al Poder Ejecutivo a enajenar, permutar o entregar en dación de pago, bienes del Estado Provincial cuyo producido se destinará a la constitución de un “Fondo por Realización de Activos” el que quedará afectado a la atención de la inversión real y al mantenimiento de edificios públicos. Queda facultado asimismo el Poder Ejecutivo a crear una unidad operativa y determinar procedimientos administrativos específicos que permitan agilizar la operatoria de realización de bienes.

Artículo 8º – Establécese como cupo fiscal máximo para el año 2002, de la deducción del gravamen a que refieren los artículos 26 y 27 de la Ley Nº 10.554, el importe de pesos cuatrocientos mil ($ 400.000).

Artículo 9º – Establécese como cupo fiscal máximo para el año 2002, la suma de pesos un millón ($ 1.000.000), de la desgravación impositiva prevista por el artículo 24 de la Ley Nº 10.552.

Artículo 10º – A partir del 1º de enero de 2002, los ascensos de personal que se realicen por promociones no automáticas en uso de facultades del Poder Ejecutivo, quedarán supeditados a la existencia de crédito presupuestario.

Artículo 11 – Sin perjuicio de las normas establecidas por la Ley Nº 11.696 artículos 21, 22 y 23, los pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Provincial al pago de una suma de dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiento se resuelva en el pago de una suma de dinero, serán satisfechos con las autorizaciones para efectuar gastos contenidas en el Presupuesto Provincial.

Artículo 12 – Establécese que la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia atenderá con fondos de Rentas Generales el pago de las pensiones otorgadas por aplicación de la Ley N° 4.794 de Pensiones Graciables a Ex Legisladores y Ex Convencionales Constituyentes, y sus modificatorias; la Ley Nº 7.044 de Pensiones Graciables a Ex Gobernadores y Ex Interventores Constitucionales y la Ley N° 10.120 de Asignaciones por carga de familia de Ex Legisladores y Ex Convencionales Constituyentes, hasta el crédito presupuestario autorizado en la presente ley, por la suma de pesos un millón trescientos cincuenta y dos mil cuatrocientos ochenta ($ 1.352.480).

El Poder Ejecutivo no podrá, en ningún caso, realizar modificaciones presupuestarias para atender erogaciones que excedan dicho crédito presupuestario.

Artículo 13 – Los importes a abonar en el ejercicio 2002 al Sector Docente Provincial en concepto de Incentivo Docente, estarán limitados a los ingresos provenientes del Gobierno Nacional, que con tal destino se efectivicen en dicho ejercicio.

Artículo 14 – Dispónese la constitución de un “Crédito Contingente para Emergencias Financieras” en la Jurisdicción Obligaciones a Cargo del Tesoro con los créditos correspondientes a los cargos vacantes transitorios que se produzcan en el transcurso del ejercicio 2002, para lo cual las distintas Jurisdicciones y Organismos Descentralizados informarán mensualmente al Ministerio de Hacienda y Finanzas, dentro de los 10 (diez) primeros días del mes subsiguiente, las vacantes que se hayan producido, remitiendo el pedido de contabilización de reducción de créditos.

Como consecuencia de lo expuesto precedentemente, las economías que se practiquen en el rubro “Personal” en los Organismos Descentralizados que no reciben aportes de la Administración Central a los fines de equilibrar sus resultados, se destinarán a la constitución del “Crédito Contingente para Emergencias Financieras” en el presupuesto del respectivo Organismo. Aquellos Organismos Descentralizados que reciben aportes de Rentas Generales a los fines de equilibrar sus resultados, destinarán las economías en Personal que practiquen a la conformación del citado crédito contingente en el Presupuesto de la Administración Central, con disminución del Aporte para Cubrir Déficit previsto presupuestariamente.

El Ministerio de Hacienda y Finanzas verificará el estricto cumplimiento de las disposiciones del presente artículo efectuando las auditorías pertinentes y deberá informar en caso de incumplimiento, sin perjuicio de la intervención pertinente del Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Artículo 15 – Autorízase al Poder Ejecutivo a emitir Letras de Tesorería, Títulos o Documentos, o contraer deudas a efectos de atender desequilibrios transitorios de caja, pudiendo afectar en garantía los recursos provenientes del régimen establecido por la Ley Nacional N° 23.548 y modificatorias o el régimen que la reemplace. Las mismas deberán cancelarse en el transcurso del ejercicio.

Artículo 16 – Establécese que en el supuesto de que tanto sea porque el Gobierno Nacional no cumpla con los Acuerdos celebrados, así como por cualquier causa no se lograran los desembolsos del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) en el “Préstamo para la Reforma Provincial – Santa Fe” aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2400/01, los tres Poderes del Estado Provincial, sus Organismos Descentralizados y Autárquicos, así como Entes con participación estatal mayoritaria, efectuarán los ajustes presupuestarios previstos en la Ley Nº 11.965 comenzando por los gastos improductivos, ineficientes, tales como reemplazos, ausentismo y cualquier otro gasto corriente como instancia previa a afectar las erogaciones de capital, preservando el componente social como objetivo prioritario de la acción de gobierno.

Capítulo II

Presupuesto de la Administración Central

Artículo 17 – Detállanse en las planillas resumen números 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente Ley.

El Nivel de Erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de la Administración Central, se detalla en planilla anexa 9, en la clasificación institucional y por objeto del gasto, y en planillas anexas 10 en la clasificación institucional, por fuente de financiamiento y objeto del gasto.

Las respectivas Jurisdicciones deberán programar la inversión mensual en personal de manera tal que su proyección anual no exceda el monto que para cada Jurisdicción se determina en la presente ley.

El Presupuesto que fija la presente ley para el Ministerio de Educación incluye un crédito de pesos diecisiete millones ($ 17.000.000) destinado a Programas que permitan alcanzar las metas comprometidas con el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (B.I.R.F.) en el préstamo obtenido por la Provincia “Préstamo para la Reforma Provincial – Santa Fe” aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2400/01. La utilización de dicha partida será dispuesta por el Poder Ejecutivo con refrendo de los señores Ministros de Educación y de Hacienda y Finanzas.

Capítulo III

Presupuesto de los Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social

Artículo 18 – Detállanse en las planillas resumen números 1A, 2A, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A y 9A anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente Ley. 

El Nivel de Erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de los Organismos Descentralizados, se detalla en planilla anexa 10A, en la clasificación institucional y por objeto del gasto y 11A en la clasificación institucional, por fuente de financiamiento y objeto del gasto.

Artículo 19 – Detállanse en las planillas resumen números 1B, 2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7B y 8B anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1º, 2º, 3º, 4º y 5º de la presente Ley.

El Nivel de Erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de las Instituciones de Seguridad Social, se detalla en planilla anexa 9B, en la clasificación institucional y por objeto del gasto y 10B en la clasificación institucional por fuente de financiamiento y objeto del gasto.

Capítulo IV

Presupuesto de la Empresa Provincial de la Energía y Ente Interprovincial Túnel Subfluvial “Hernandarias”

Artículo 20 – Fíjanse en las sumas que para cada caso se indican, los Presupuestos de erogaciones-gastos corrientes y de capital de la Empresa Provincial de la Energía y Ente Interprovincial Túnel Subfluvial “Hernandarias”, estimándose los recursos y el Resultado Financiero en las sumas que se indican a continuación:

	
	Empresa Provincial de la Energía
	Túnel Subfluvial “Hernandarias”

	Erogaciones Corrientes
	499.590.404
	8.354.500

	Erogaciones de Capital
	12.431.514
	286.500

	Total de Erogaciones
	512.021.918
	8.641.000

	Recursos Corrientes
	518.824.879
	8.638.500

	Recursos de Capital
	
	2.500

	Total de Recursos
	518.824.879
	8.641.000

	Resultado Financiero
	6.802.961
	-

	Fuentes Financieras
	2.000.000
	-

	Aplicaciones Financieras
	8.802.961
	-


Aprúebase el Esquema Ahorro-Inversión-Financiamiento para el ejercicio 2002 de acuerdo al detalle que figura en planillas 1C y 2C, anexas al presente artículo.

El Nivel de Erogaciones autorizado precedentemente, que componen el Presupuesto de la Empresa Provincial de la Energía y Ente Interprovincial Túnel Subfluvial “Hernandarias”, se detalla en planilla anexa 3C, en la clasificación institucional y por objeto del gasto, planilla anexa 4C en la clasificación institucional y económica y en planilla anexa 5C en la clasificación institucional por fuente de financiamiento y objeto del gasto.

Artículo 21 – Fíjase el número de cargos de la planta de personal, correspondiente a la Empresa Provincial de la Energía de acuerdo al siguiente detalle:

	CONCEPTO
	PERSONAL

	
	TOTAL
	PERMANENTE
	TEMPORARIO

	Empresa Provincial de la Energía
	3.113
	3.083
	30


Capítulo V

Disposiciones Generales

Artículo 22 – El Poder Ejecutivo en un plazo no superior a 30 días efectivizará la distribución analítica de créditos del Presupuesto que por la presente ley se aprueba, dando cuenta a las HH.CC. Legislativas. A tales fines, dispónese que las distintas Jurisdicciones de los tres Poderes del Estado, deberán remitir al Poder Ejecutivo el Presupuesto Analítico de Erogaciones en correspondencia con el monto autorizado en la presente ley para su aprobación. En la apertura analítica del Presupuesto podrá modificarse la composición por incisos de gasto aprobada por la presente ley sin que ello implique incrementos en los gastos en Personal ni en el Gasto Corriente.

A los efectos del control del presupuesto analítico, facúltase al Poder Ejecutivo a fijar los niveles de las partidas que serán consideradas limitativas e indicativas, en las condiciones dadas por la normativa vigente.

El Poder Ejecutivo deberá comunicar a las HH.CC.Legislativas las modificaciones que realice por decreto simple al Plan de Obras Públicas.

Artículo 23 – Establécese que en un plazo no mayor a 30 días caducan las adscripciones y/o afectaciones de la totalidad de personal, debiendo reintegrarse a la categoría programática en la que se encuentran designados, en su defecto quedarán automáticamente designados con igual remuneración a la que venían percibiendo, en la repartición en la que efectivamente cumplen tareas, facultándose al/los Titular/es de la/s Jurisdicción/es involucradas a efectuar las adecuaciones presupuestarias pertinentes, en el marco de la normativa vigente.

Artículo 24 – Establécese que los bonos previsionales que se emitan por aplicación de las Leyes Nº 11.373 y 11.696, para la cancelación de deudas previsionales que no tuvieren a la fecha de vigencia de la Ley Nº 11.696 sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, responderán a una nueva serie dentro del monto máximo de emisión autorizado en el artículo 26 de dicha Ley, cuyo primer vencimiento del servicio financiero de amortización y renta operará a partir del mes de mayo del año 2003, capitalizándose los intereses mensualmente hasta el 31 de marzo de 2003, manteniendo las demás características y condiciones de la emisión ordenada por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 1413/96. Lo propio ocurrirá con otras obligaciones previsionales cuya atención con Bonos Previsionales fue autorizada por el artículo 27 de la citada Ley Nº 11.696.

Artículo 25 – Establécese que los gastos de funcionamiento, incluido las remuneraciones del personal y equipamiento, de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo se atenderán con recursos provenientes del recupero de préstamos otorgados con fondos del Fondo Nacional de la Vivienda con anterioridad al Acuerdo entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales, suscripto el 12 de agosto de 1992, ratificado por Ley Nacional Nº 24.130 y aprobado por Ley Provincial Nº 10.955.

Artículo 26 – Facúltase al Poder Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias que resulten pertinentes por aplicación de las normas de la Ley Nº 11.727.

Artículo 27 – Facúltase al Poder Ejecutivo a adecuar el Presupuesto como consecuencia de la liberación de recursos afectados cuya habilitación fuera autorizada por Ley Nacional, dando informes trimestrales a las Honorables Cámaras Legislativas.

Artículo 28 – Los ahorros que se produzcan en recursos de Cuentas Especiales del Poder Judicial, incluidos los saldos no invertidos en ejercicios presupuestarios anteriores al año 2002, podrán ser incorporados por dicho Poder al Presupuesto que fija la presente ley con destino a la atención de sus gastos de funcionamiento.

Artículo 29 – Facúltase al Poder Ejecutivo a implementar políticas de disminución de gastos en personal a través de sistemas de retiro voluntario, jubilación anticipada o similares, pudiendo asimismo disponer traslados del personal con sus correspondientes partidas presupuestarias. Todo ello conforme lo determine la reglamentación que elabore el Poder Ejecutivo, dando conocimiento a las HH.CC. Legislativas.

Artículo 30 – El Poder Ejecutivo no podrá disponer –en ningún caso- incrementos en el presupuesto del Tribunal de Cuentas y Ente Regulador de Servicios Sanitarios (ENRESS), por montos que excedan los créditos autorizados por la presente Ley de Presupuesto y Cálculo de Recursos para el año 2002, salvo que rigurosas y estrictas razones fundadas así lo justifiquen. Los citados Organismos tampoco podrán efectuar compensaciones internas de partidas presupuestarias que signifiquen incrementos en los rubros destinados a la atención de contratos de locación de servicio temporal.

Artículo 31 – Las limitaciones presupuestarias contenidas en el artículo 29 de la presente ley no regirán si dichos incrementos resultaren de la aplicación de lo previsto en el artículo 28 de la presente ley o para regímenes similares en la órbita de la Administración Provincial y Empresas y Sociedades del Estado.

Artículo 32 – Facúltase al Poder Ejecutivo a contraer endeudamiento para atender la insuficiencia presupuestaria del ejercicio año 2001 por hasta un monto equivalente a los recursos de Coparticipación Federal no remitidos por el Gobierno Nacional en el marco de la Cláusula Sexta del Compromiso Federal vigente aprobado por Ley Nº 11.879 y del Acuerdo Bilateral aprobado por Ley Nº 11.878.

Artículo 33 – La Dirección Nacional del Registro de la Propiedad Automotor no deberá dar curso a inscripciones de dominio cuando se produzcan transferencias de vehículos automotores, motos, motonetas, acoplados y demás vehículos sin el correspondiente certificado de libre deuda por el impuesto a la Patente Única sobre Vehículos, suscribiendo los convenios pertinentes en caso de así corresponder.

Artículo 34 – Apruébanse las obras a financiar por el Fondo Fiduciario, en el Sistema Vial Integrado (SISVIAL) del Sistema de Infraestructura de Transporte creado dentro del Plan Federal de Infraestructura, por Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 1377/01 cuyo detalle se pormenoriza en planilla anexa N° 1 del presente artículo. Apruébase el índice de asignación de financiamiento del Fondo Fiduciario en el Sistema Vial Integrado (SISVIAL) para obras en la red vial provincial establecido en el Anexo I al artículo 7°, inciso a) del Decreto del Poder Ejecutivo Nº 1377/01.

Artículo 35 – Ratifícase el Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3507/01.

Artículo 36 – Exceptúanse de las normas de la Ley Nº 11.634 que crea el Área de Planificación Estratégica Ambiental y Reserva Natural del Humedal de la Laguna de Melincué, las contrataciones que resulten necesarias efectuar para la ejecución de la obra de regulación de la laguna Melincué.

Artículo 37 – La Comisión que corresponda percibir al Agente Administrador según la modalidad de cálculo establecida por el artículo 9° de la Ley Nº 11.965 serán pagadas con los mismos títulos considerados a su valor de mercado.

Artículo 38 – Derógase la Ley Nº 11.938.

capítulo vi

Modificaciones al Código Fiscal

Artículo 39 – Sustitúyese el artículo 55 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), por el siguiente:

“Artículo 55 – Los pagos de impuestos, tasas y contribuciones en los casos de los párrafos primero y segundo del artículo anterior, deberán efectuarse depositando en las cuentas a nombre de la Administración Provincial de Impuestos en el Nuevo Banco de Santa Fe Sociedad Anónima u otras instituciones autorizadas, la suma correspondiente o mediante envío de giro postal o bancario a la orden de la Administración Provincial de Impuestos o por cualquier otra forma de pago que establezca el Poder Ejecutivo.

No obstante ello, en el caso de pagos efectuados mediante la utilización de valores representativos de moneda, si los mismos no pudieran efectivizarse al ser presentados a su cobro, cualquiera sea el motivo, la obligación fiscal se considerará incumplida a todos los efectos.

En los casos aludidos en el párrafo tercero del artículo anterior, el pago se efectuará de la manera establecida en este Código o en las leyes fiscales especiales”

Artículo 40 – Sustitúyese el anteúltimo párrafo del artículo 57 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), por los siguientes:

“De la devolución - La Administración Provincial de Impuestos queda asimismo facultada para disponer de oficio la devolución de pagos hechos por error, en demasía o sin causa. Tratándose de devoluciones superiores a pesos cinco mil ($ 5.000), la decisión corresponderá al Poder Ejecutivo previo dictamen de Fiscalía de Estado.

Las devoluciones que superen los pesos mil ($ 1.000) podrán hacerse efectivas en cuotas o en certificados de crédito fiscal, conforme a la reglamentación que al efecto dicte el Poder Ejecutivo”.

Artículo 41 – Sustitúyese el artículo 58 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), por el siguiente:


“Artículo 58 – El Poder Ejecutivo podrá conceder con carácter general, o a determinados grupos o categorías de contribuyentes, prórrogas para el pago de los impuestos, tasas y contribuciones, así como para el pago de accesorios, debiendo en tales casos fijar un término que no podrá exceder de un año. Esta limitación no rige para el supuesto de tratarse de contribuyentes comprendidos en zonas que el Poder Ejecutivo declare de desastre.


El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas podrá celebrar acuerdos con las entidades financieras comprendidas en el régimen de la Ley N° 21.526 y sus modificaciones, a los fines de concertar la cesión de créditos del Fisco Provincial por deudas firmes de contribuyentes de impuestos (con excepción del Impuesto a la Patente Única sobre Vehículos), tasas y contribuciones previstas en este Código o establecidas por leyes especiales, ya sea que se encuentren en instancia de cobro administrativa o judicial, y por las que se soliciten planes de facilidades de pago, quedando los contribuyentes sujetos a las condiciones que fije el Poder Ejecutivo.


Salvo para el caso de la cesión de créditos a favor del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el proceso de selección de entidades cesionarias se efectuará por licitación pública en la forma prevista por las disposiciones vigentes y en las condiciones y modos que el Poder Ejecutivo establezca. En ningún caso podrán efectuarse adjudicaciones cuando la oferta de las entidades financieras resulte inferior al importe total del capital de crédito a ceder, con más hasta un setenta por ciento (70%) de los importes correspondientes a intereses, actualizaciones y multas.


Ante la inexistencia de entidades financieras que reunieran las condiciones exigidas por el Poder Ejecutivo, éste podrá a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, con carácter general o para determinados impuestos, tasas y contribuciones, grupos de contribuyentes o zonas del territorio provincial, conceder a contribuyentes y responsables facilidades de pago para abonar las deudas fiscales en los modos, formas, términos y limitaciones que por resolución general determine”.

Artículo 42 – Sustitúyese el artículo 59 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias) por el siguiente:


"Artículo 59 – La Administración Provincial de Impuestos podrá conceder a contribuyentes y responsables, facilidades de pago para abonar deudas fiscales en las condiciones que la misma determine.


El término para completar el pago no podrá en ningún caso exceder del plazo que a tal efecto establezca el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas.


Los modos, formas y términos para la concertación de facilidades de pago, como asimismo la limitación a su otorgamiento, los determinará la Administración Provincial de Impuestos mediante resolución general.


En caso de incumplimiento a las condiciones convenidas, facúltase a la citada Repartición a admitir el pago extemporáneo de cuotas con la adición de intereses o a declarar caduca la facilidad acordada y reclamar la totalidad de la obligación incumplida. Para este último supuesto, deberá actualizar y practicar los ajustes que fueren necesarios determinando mediante procedimientos técnicos razonables, la parte proporcional de impuesto y accesorios ingresados por medio de las cuotas abonadas”.

Artículo 43 – Sustitúyese el artículo 154 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), por el siguiente:


"Artículo 154 – A partir del 1ro. de enero de 2002, los contribuyentes del gravamen de este título podrán deducir, contra el impuesto determinado por cada anticipo o ajuste final, un crédito fiscal equivalente al Derecho de Registro e Inspección (artículo 76° y subsiguientes de la Ley Nº 8173 y sus modificaciones) efectivamente abonados por el período que corresponda a dicho anticipo o ajuste final. Sólo será computable esta deducción, cuando se verifiquen las siguientes condiciones:

1. El ingreso del Derecho de Registro e Inspección a favor del fisco municipal o comunal respectivo, deberá ser efectuado en fecha no posterior a la fijada como vencimiento para el pago del anticipo del Impuesto a los Ingresos Brutos correspondientes al mismo período en el cual aquel crédito fiscal es imputado. En caso de que el Derecho de Registro e Inspección se abonara posteriormente a esa fecha, la deducción no podrá ser efectuada en períodos posteriores.

2. El ingreso del anticipo del Impuesto sobre los Ingresos Brutos sobre el que se detrae el crédito fiscal, deberá hacerse hasta la fecha prevista para su vencimiento, no resultando procedente tal detracción del crédito fiscal por los ingresos, totales o parciales, que se efectúen con posterioridad a tal fecha.


Este crédito no podrá exceder el diez por ciento (10%) del Impuesto sobre los Ingresos Brutos ingresado al vencimiento del anticipo sobre el cual se efectúa la deducción y el excedente no deducible en el mismo no podrá ser trasladado a anticipos o ajustes finales correspondientes a períodos posteriores.


A los efectos de la determinación del crédito fiscal referido no serán computables los montos abonados por actualizaciones, intereses, recargos y/o multas. Tampoco serán computables los montos abonados en concepto de Derecho de Registro e Inspección en cuanto los mismos no están originados en actividades gravadas con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos”.

Artículo 44 – La sustitución a que refiere el artículo anterior tendrá efecto a partir del anticipo correspondiente al mes de enero de 2002.

Capitulo VII

De las modificaciones al Presupuesto

Artículo 45 – Ratifícase la vigencia para el ejercicio presupuestario 2002 de la Ley Nº 11.877 – Complementaria del Presupuesto 2001, con las modificaciones a los artículos que a continuación se detallan y en tanto no se opongan a las normas de la Ley Nº 11.965, quedando redactados de la siguiente manera:

“Artículo 9º – La Honorables Cámaras del Poder Legislativo, el Tribunal de Cuentas de la Provincia y la Defensoría del Pueblo, podrán realizar ajustes en sus respectivos presupuestos, así como también podrán disponer modificaciones en sus respectivas Plantas de Personal en la medida que las modificaciones producidas no superen los créditos totales autorizados para las jurisdicciones, ni aumenten el total general de cargos fijados para las mismas, con las limitaciones dispuestas en el artículo 11.


Las modificaciones producidas serán comunicadas al Poder Ejecutivo dentro de los 15 (quince) días posteriores al dictado del respectivo acto administrativo.”

“Artículo 11 – Autorízase al Poder Ejecutivo a modificar la Planta de Personal del Presupuesto vigente con las siguientes limitaciones:


a) No aumentar el total general de cargos fijado para la Administración Pública Provincial.


b) No transferir cargos correspondientes a los Sectores de Seguridad, Servicio Penitenciario y Docente, a otros agrupamientos y/o clases presupuestarias.


c) No superar el crédito total de las partidas de Personal autorizadas para las Jurisdicciones involucradas.


d) La valoración de los cargos que se reduzcan, entendida como Asignación de la Categoría y otros conceptos que conforman la Remuneración del Cargo (Retribución del Cargo), no deberá ser inferior a la de los cargos que se creen.


e) Podrán transformarse cargos docentes en horas cátedra y viceversa no resultando de aplicación la limitación del inciso a) del presente artículo. A tales fines, facúltase al Poder Ejecutivo para establecer por vía reglamentaria la relación de conversión, en tanto exista equivalencia en los créditos presupuestarios en correspondencia con la retribución de los cargos/horas cátedra involucrados como consecuencia de la modificación de planta”.


“Artículo 13 – Facúltase al Poder Ejecutivo a delegar en los Funcionarios que estime oportuno y competentes, la realización, previo informe de la respectiva Dirección General de Administración o Servicio Administrativo, de modificaciones presupuestarias compensadas.


Dicha delegación de facultades deberá operar en forma conjunta con el Decreto Acuerdo distributivo del Presupuesto Analítico y no alcanzará a aquellas modificaciones que impliquen disminución de la Inversión (Gastos de Capital) en correspondencia con un incremento en las Erogaciones Corrientes. En caso en que, como consecuencia de dicha delegación, se disponga en reducción créditos correspondientes a la Categoría Programática de “Programa” deberá contar con informe previo del responsable del mismo autorizando la disminución de créditos”.

“Artículo 16 – Facúltase al Poder Ejecutivo a transferir al próximo ejercicio los saldos no invertidos en ejercicios anteriores provenientes de recursos percibidos en cumplimiento de leyes, decretos y acuerdos nacionales que tuvieren afectación a gastos determinados y que no fueron erogados en el ejercicio en que se produjo el ingreso pertinente”.

“Artículo 26 – Los Organismos Descentralizados Autárquicos así como también aquellos en que la Provincia posea una participación en su capital, cualquiera sea su forma jurídica y todos aquellos entes provinciales cuya caracterización figura en el artículo 1° de la Ley Nacional N° 23.696, que elaboren Balances Comerciales, deberán remitirlos al Poder Ejecutivo -Ministerio de Hacienda y Finanzas-, y asimismo elevar sus Presupuestos de Gastos y Cálculos de Recursos y Planta de Personal aún cuando no integren el Presupuesto General de la Provincia. Contemporáneamente deberán elevar idéntica información a las Honorables Cámaras Legislativas”.

Artículo 46 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Reutemann (Gobernador) – Mercier (Min. Hacienda y Finanzas) – Rébola (Min. Educación) – Domínguez (Min. Gobierno, Justicia y Culto) – Paulón (Min. Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio) – Parola (Min. Salud y Medio Ambiente) 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en primer lugar, quiero rescatar el hecho de que hayamos podido dividir el mensaje entre lo que es el Presupuesto propiamente dicho y lo que a nuestro entender son los cuerpos extraños, en los que se borra con el codo lo que se escribe con la mano, como es la Ley Complementaria. Y en segundo lugar, destaco también el hecho de excluir todo lo que es modificación al régimen impositivo, ya que a nuestro entender no debe ser tratado dentro de este marco.


Indudablemente, no es éste el contexto en que quisiéramos tratar el Presupuesto de la Provincia de Santa Fe; somos realistas de la necesidad que la hora nos impone, en el sentido de que nuestra Provincia tenga hoy sancionado su Presupuesto. Por eso lo vamos a votar en general, con disidencias puntuales en algunos artículos, los cuales consideramos que tienen que ser establecidos por ley especial, y desde ya adelantamos que nuestro bloque va a votar en contra la Ley Complementaria y todo lo que sea modificación del Código Fiscal, tal cual lo suscribimos en los dictámenes.

Es un Presupuesto atípico, lo que está demostrado en el hecho de que no tenemos hoy el Analítico para tratarlo y tampoco la Cuenta de Inversión del año pasado. Pero como decía al principio, es hoy imperioso que tengamos el Presupuesto, motivo por el cual lo vamos a votar. 
No vamos a acompañar los artículos 22, 23, 26 y 29. Con respecto al artículo 22, porque lo consideramos improcedente, y con relación al resto, porque entendemos que tiene que ser implementado a través de leyes especiales. Nada más, señor presidente.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


La situación actual del país, la crisis que está viviendo nuestra Argentina, nos lleva a tener una cuota de madurez política. Rescato la voluntad de todos los bloques que pudieron ponerse a la altura de las circunstancias para que este mensaje del Poder Ejecutivo, que venía como una ley ómnibus, se pudiera desdoblar –tal cual lo decía el señor diputado Álvarez– en dos despachos totalmente diferentes: por un lado, la Ley de Presupuesto, conforme lo establece la Constitución –con los privilegios que trae constitucionalmente esta ley de leyes, ya que se puede promulgar parcialmente en caso de observación, cosa que no puede ocurrir con las otras leyes–; y por otro lado, la posibilidad de que la Provincia pueda contar antes de fin de año con un Presupuesto aprobado, para demostrar cómo se están haciendo las cosas en Santa Fe.


Si bien este es un Presupuesto demasiado ideal, demasiado idílico, nos parece que de cumplirse las previsiones en él contempladas, a fin de año la Provincia podría ponerse de pie y aplaudir porque está contemplada una reducción muy efímera de los gastos y, fundamentalmente, el mayor porcentaje de éstos se traduce en los ámbitos donde los está reclamando un poco la ciudadanía, como son los Poderes Legislativo y Judicial. Si bien hay otras reparticiones, otras direcciones de la Administración Central que también reducen sustancialmente sus gastos, no lo hacen en la proporción en que lo hacen estos dos poderes, donde realmente creo que con esto se podría dar un ejemplo.

Este Presupuesto está atado, fundamentalmente, a los cumplimientos de los pactos que se firmaron con la Nación y al desembolso de dos tramos de un crédito pendiente con el Banco Mundial. Los recursos a obtener por estos dos rubros superan la suma de 400 millones de pesos. De no lograrse el cumplimiento de la Nación –ojalá que no sea así– y de destrabarse los créditos del Banco Mundial, en la medida en que esta Argentina se encamine con un plan sustentable, como lo pide el Fondo Monetario Internacional –y no porque quiera seguir al Fondo Monetario Internacional, sino que por este motivo los organismos internacionales de crédito han suspendido toda ayuda económica para la Argentina, incluida la Provincia de Santa Fe–, se podrá cumplir con este Presupuesto. De no lograrse, si se disminuyen notoriamente los recursos y de no corresponderse las arcas con Rentas Generales, en lo que respecta al ingreso de los recursos para poder solventar este Presupuesto, obviamente, se va a tener que hacer un drástico ajuste, lo que está contemplado en uno de los artículos del mismo Presupuesto que se envía (que creo que es el artículo 16 –posiblemente esté modificado el número en el nuevo despacho–), en el cual se establece que de no conseguirse los recursos, deberán efectuarse los ajustes contemplados en la Ley 11.965.


En líneas generales, queremos rescatar, por un lado, el esfuerzo que se hace para tener el déficit cero en los gastos corrientes y, por el otro, que se disminuye a 18 millones de pesos el resultado financiero, o sea el déficit financiero de la Provincia de Santa Fe, que es notoriamente inferior al del año pasado y mucho más, con relación al del año anterior. Pero este déficit que se disminuye presupone, también, un incremento de endeudamiento de 54 millones de pesos, pasando a ser para este ejercicio de 244 millones. No obstante, no se puede criticar esto; en otros momentos o en otras instancias hubiésemos preferido que se nos explicara mucho más detalladamente, pero la situación económica nos hace obviar algunas explicaciones, porque si con el endeudamiento de 54 millones de pesos podemos cubrir relativamente el presupuesto y llegar a un déficit de 18 millones de pesos, obviamente esto es de destacar.


Con respecto a la planta de personal se operó una reducción de 822 cargos y quiero destacar también que la mayor reducción se produjo en el Poder Legislativo, con 317 cargos, de los cuales esta Cámara de Diputados ha reducido 277; la Cámara de Senadores 40; y la Empresa Provincial de la Energía 357. En total son 822 cargos que se disminuyen en el Presupuesto, lo que se ve reflejado en la disminución de las partidas correspondientes.


No estamos de acuerdo –conforme lo decía también el señor diputado Álvarez– con algunos artículos, en cuyo tratamiento en particular nos vamos a oponer, por la disidencia, casualmente, que firmamos, ya que entendemos que los mismos no son de aplicación, debido a un exceso de delegación de facultades al Poder Ejecutivo y, por otro lado, por entender que en mucho de estos casos debe discutirse a través de leyes especiales, y no firmar cheques en blanco, como se está haciendo habitualmente en cada uno de los presupuestos, cuando se aprueba la Ley Complementaria.


En el diario de ayer hay unas declaraciones del gobernador de la Provincia con relación a los superpoderes, donde el mismo destaca que, evidentemente, éstos –que si bien no se dan en esta Legislatura, pero de los que sí existe una delegación bastante abundante hacia el Poder Ejecutivo Nacional– disminuyen las atribuciones del Poder Legislativo, que es lo que mejor tiene la democracia, y lo compara con el equilibrio de poderes. Por eso uno desde esta banca siempre reclama la participación de esta Legislatura, porque es el organismo de control natural y cuando existen controles, las cosas a lo mejor son un poco más lerdas, pero se hacen bien. Y cuando existen excesos de delegaciones de facultades se pueden cometer errores que después hay que enmendar con alguna urgencia, cosa que creo que no condice con lo que realmente se espera del Parlamento.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en estos difíciles y dramáticos momentos que vive la Nación y el pueblo argentino todo, rescato la posición de los distintos bloques y, por supuesto, esa misma posición es la del bloque Socialista, en el sentido de facilitar la gobernabilidad de la Provincia, acompañando unánimemente el tratamiento sobre tablas y la aprobación en general del proyecto de Presupuesto, manifestando algunos disensos en particular. Dentro de estos disensos, señor presidente, aspiramos a que el Poder Ejecutivo de aquí en más respete estrictamente la Constitución de la Provincia.


El presupuesto no ingresó en setiembre, como lo manda la Constitución. Supuestamente, según el ministro de Hacienda y Finanzas, porque había variables exógenas que no manejaba la Provincia, que podían tener incidencia en nuestros números. Bueno, el tiempo ha demostrado, lamentablemente, que estas variaciones empeoraron, de manera tal que si ese fuera el argumento, hoy tampoco deberíamos tratar ni aprobar el presupuesto. Asimismo, lo hacemos con una serie de deficiencias en informaciones. Recién hoy ingresa la Cuenta de Inversión del año 2000; recién la semana pasada ingresó la ejecución presupuestaria al 30 de setiembre. Y la semana pasada, cuando el ministro de Hacienda y Finanzas recibió a ambas comisiones de Presupuesto y Hacienda de la Legislatura, le habíamos solicitado por escrito que nos envíe ejecuciones presupuestarias de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, con las erogaciones por las distintas leyes, y lo mismo con relación a la EPE, a la Lotería y a la deuda pública provincial, pero no hemos recibido al día de la fecha absolutamente ninguna respuesta.


Nos parece que el Poder Ejecutivo debería rectificar esta conducta y de aquí en más ofrecer toda la información que necesitamos, para poder dejar de andar aprobando presupuestos en el término de una semana, como lo hicimos en el 2001 y lo estamos haciendo para el del 2002, porque esto quita enriquecimiento al debate y la posibilidad de aportar otra óptica a la ley fundamental de la Provincia.


Asimismo, señor presidente, no podemos dejar de advertir cómo los tributos de la provincia van disminuyendo la capacidad de autofinanciación de la misma. En los últimos 2 años, a pesar de la crítica que se le ha hecho al Gobierno Nacional con respecto a la coparticipación federal, los tributos provinciales cayeron el 8 por ciento, mientras que los tributos de la Nación enviados por coparticipación federal se mantuvieron.


Y esta preocupación aumenta cuando comparamos los presupuestos del 2001 y del 2002. En estos últimos presupuestos la recaudación provincial cae el 9 por ciento, mientras que la coparticipación de dineros nacionales aumenta el 8 por ciento.

A pesar de esto, hacemos la advertencia pública y aspiramos a que el Poder Ejecutivo pueda reaccionar a tiempo y vamos a votar también en contra –como lo acaban de decir los diputados que me precedieron en el uso de la palabra– los artículos 22, 23, 26 y 29. Gracias, señor presidente.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: como ya lo han dicho los diputados preopinantes, la situación imperante en el país obliga a tomar decisiones que sean de consenso, que sean lo menos posible fuente de disgregación.


El presupuesto –no podemos dejar de decirlo, a pesar de la situación en la que nos encontramos– no es solamente una expresión en números de las cantidades a gastar y los recursos que tiene la Provincia para atender esos gastos.

El presupuesto constituye, fundamentalmente en el plano jurídico, un elemento normativo primordial; en lo económico es un instrumento que no puede sustituirse para la planificación del desarrollo; y en lo político, un instrumento de gobierno y de control.

Lamentablemente, en los últimos años nos hemos ido olvidando de esto, probablemente por aquellos largos períodos de facto que hemos tenido, y no se le da al presupuesto la importancia y la trascendencia que tiene, violentándose este significado y el sentido que el mismo tiene, probablemente porque a la hora de votar hay suficiente número como para que resulte aprobado.

Este mensaje ingresó el 11 de diciembre de este año. Sus propios autores lo calificaron como “un proyecto sintético”, al que el Poder Ejecutivo podrá alterar mediante modificaciones en las clasificaciones por objeto del gasto, dando cuenta a las cámaras legislativas, que esperemos que no se enteren antes por los diarios.

Este Presupuesto llega a la consideración legislativa violando lo establecido por el artículo 72 –inciso 8º– de la Constitución de nuestra Provincia, que determina que debe presentarse antes del 30 de setiembre de cada año.

Es esperable que para el próximo ejercicio tengamos el Presupuesto en tiempo y forma, para que podamos analizarlo y estudiarlo detenidamente, a los efectos de poder hacer así las correcciones necesarias.

Asimismo quiero decir, señor presidente, que en lo que respecta a la Ley Complementaria del Presupuesto, en el año pasado el bloque oficialista anunció que tendría la última versión de la misma en el año 2001. No obstante eso, se vuelve a prorrogar esta actitud, y nuevamente estamos frente a una Ley Complementaria, bajo el argumento de la falta de aprobación de la Ley de Administración y Control y de exigencias que se suponen pertenecen a organismos financieros internacionales.

Esto parece más una expresión de deseos de algunos interesados en esta ley que ya ha sido tratada, ha sido puesta a consideración en cámaras anteriores, fue tratada y sancionada por la Cámara de Diputados y no logró sanción en la Cámara de Senadores, y en este momento ni siquiera existe como proyecto.

Lo cierto es que la ley vigente es la Ley de Contabilidad Nº 1757 y el Presupuesto debe adaptarse a sus contenidos. De la misma no surge que deba dictarse ninguna Ley Complementaria, que solamente es un instrumento de la discrecionalidad y que no debe aprobarse.

No obstante esto, por las consideraciones anteriores hechas vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas y aprobar el Presupuesto en general, haciendo la salvedad de que no vamos a votar los artículos 22, 23, 26 y 29. Gracias, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.

Señor presidente: la señora diputada Tate tiene razón en lo que acaba de afirmar, en el sentido de que casi constituye una norma que al Presupuesto no se le da la importancia que tiene.

Nosotros, que coincidimos con ese pensamiento de la señora diputada, año tras año hemos hecho el análisis pormenorizado del Presupuesto, en la medida de nuestras posibilidades, y hemos fijado, seguramente con amplitud, cuáles fueron nuestras opiniones en torno al mismo.

Las circunstancias a que hicieron referencia los señores legisladores, que son de dominio público, nos obligan a ser total y absolutamente sintéticos en las opiniones que vamos a dar, pero no podemos dejar de señalar algunas cosas, así, muy someramente, para que queden debidamente aclaradas las posiciones y las actitudes que estamos adoptando.

Adelantó el señor diputado Bullrich que vamos a votar en general el Presupuesto. Nos parece una actitud de madurez política que el bloque del partido mayoritario haya compartido el criterio de los sectores de oposición para posibilitarnos votar el Presupuesto y para que al mismo tiempo el Gobierno tenga un Presupuesto aprobado por unanimidad, no obstante las diferencias que vamos a plantear en particular. Creemos que es una actitud de madurez política en estos tiempos tratar de buscar coincidencias sobre las cuestiones importantes, sin dejar de señalar las diferencias en otros aspectos de la cuestión a discutir.

En estos tiempos de tantos cuestionamientos para los políticos yo quiero, de alguna manera, reiterar lo que expuso el señor diputado Bullrich. En estos tiempos en que se nos reclama desde todos los rincones de la República, ajustes a los políticos, como si fuésemos los únicos culpables de la crisis que se vive en la Nación, con este ajuste presupuestario que se anunció, por parte del gobernador, que iba a ser doloroso y que toca, en alguna medida, las reducciones de personal, es importante señalar que el 82 por ciento del total de la reducción presupuestaria en personal corresponde al Poder Legislativo, y que dentro de ese porcentaje, la reducción sustancial corre en la cuenta de la Cámara de Diputados.

Nos hubiese gustado, señor presidente, tener algunas precisiones con respecto a este tema del personal incluido en el Presupuesto. Nos quedan los interrogantes, por cierto, de lo que son algunos aumentos que no alcanzamos a entender, como por ejemplo en el Ministerio de Obras Públicas, donde se reduce el presupuesto en alrededor de 10.200.000 pesos, aproximadamente, que por supuesto va en detrimento de la obra pública, pero al mismo tiempo se advierte un aumento de 37 agentes. Hubiésemos querido tener una respuesta.

Y así podríamos analizar algunas otras cuestiones, donde nos quedan dudas sobre los motivos que determinan que se produzcan aumentos de personal cuando en otras reparticiones del Estado hay reducciones, conforme lo que es el criterio que está primando. Por eso nos hubiese gustado, también, tener tiempo para que se nos aclare cuáles son las razones del aumento del personal en la Fiscalía de Estado.

Nos hubiese gustado, señor presidente, hacer un análisis de los recursos de la Provincia de Santa Fe, en los que advertimos un dato preocupante: cada vez hay una dependencia mayor de los recursos nacionales.

Y nos preocupa –y hubiésemos querido entrar en un análisis profundo para tener también las debidas aclaraciones– el aumento del endeudamiento, que en dos años de gestión de gobierno ha ascendido a 85 millones de pesos.

En aras de lo que es el espíritu general del Cuerpo, vamos a obviar mayores consideraciones, pero no podíamos dejar de señalar estas cuestiones esenciales, que entendemos no podían pasar por alto en el momento de la consideración en general del proyecto de Presupuesto, sin perjuicio de hacer consideraciones puntuales en algunos artículos de la ley. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 2002, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado por unanimidad.

–
En particular se aprueba sin observaciones el Capítulo I (Presupuesto de la Administración Provincial), en sus artículos 1º, 2º, 3º, 4º, 5º y 6º–Al momento de considerarse el 7º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero manifestar nuestra oposición a este artículo, en tanto entendemos que la deducción del gravamen referido o aplicable dentro de la Ley 10554, de Fomento a la Actividad Deportiva, atenta contra las entidades deportivas y la promoción del deporte, que fue, precisamente, el espíritu de la Ley 20655, que también se expresó en nuestra ley provincial.


Creemos, realmente, que la promoción de la actividad deportiva, a través del apoyo que se puede dar en la deducción de gravámenes, por parte de quienes deben abonarlos, ha posibilitado en muchos casos el verdadero desarrollo de la actividad en clubes que están padeciendo una situación muy difícil. Por ello queremos señalar nuestra oposición a este artículo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 7º.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 8º. Al ponerse en consideración el articulo 9º, dice el:

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra la señora diputada Alicia Tate.
SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Los artículos que establecen cupos fiscales para las leyes 10552 y 10554 forman parte de mecanismos viciosos, a lo que se ha recurrido en los últimos presupuestos, tornando inoperables leyes fundamentales, como la Ley 10552, de Conservación de Suelos, norma que, por otra parte, establece su carácter de orden público, a la que se le asigna solamente un presupuesto de 1.000.000 de pesos, para todo el ejercicio, mientras que para la Ley de Deportes se prevé sólo 400.000 pesos.


Es oportuno recordar que la Ley de Suelos tiene por objeto evitar los procesos de degradación de los suelos, que generan consecuencias que son nocivas para la producción, como la erosión, el agotamiento, el deterioro físico, la alcalinidad–salinidad, el drenaje inadecuado, que incluye el conjunto de condiciones que provocan movimientos superficiales o profundos, lentos o rápidos del agua en el suelo, que lo mantienen húmedo o seco por períodos insuficientemente prolongados, como para originar una notoria disminución de la capacidad productiva. También esto incluye el control y el manejo del agua almacenada superficialmente en esteros, cañadas y lagunas, para el aprovechamiento y la conservación de ésta como elemento y recurso.


Cabría, entonces, preguntarle al señor Gobernador qué recursos va a poder afectar para ayudar a los perjudicados por los anegamientos de la cuenca de la laguna La Picasa. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Usted lo merece.


Tiene la palabra el señor diputado Miguel Bullrich.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Señor presidente: adhiero a lo expresado por la señora diputada Tate. Entendemos que más que fijar un cupo en un 1.000.000 de pesos debería haberse realizado un estudio, para que esta ley sea de auténtica aplicación. Por lo tanto, vamos a votar en contra del artículo 8º del dictamen.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Estamos en el artículo 9º, señor diputado. Con relación al 8º el diputado Favario había hecho una manifestación.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– No, señor presidente, se trata del artículo 9º del mensaje, pero es el 8º del dictamen, no del mensaje. El artículo 9º se refiere a los ascensos del personal.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– La objeción que yo manifesté anteriormente era con respecto al artículo 7º del dictamen, que era el artículo 8º del mensaje original.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 9º.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observación los artículos 10, 11 y 12. Al ponerse en consideración el artículo 13, dice el:

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Con relación a este artículo, señor presidente, la autorización al Poder Ejecutivo para emitir letras de tesorería, títulos y documentos a contraer, a los efectos de atender desequilibrios transitorios de caja, deberá realizarse ad referéndum del Poder Legislativo. En ese sentido, hago una moción concreta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En primer lugar, se va a votar el artículo 13, tal cual está redactado en el dictamen.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observación los artículos 14, 15 (Capítulo II – Presupuesto de la Administración Central), 16 y 17 (Capítulo III – Presupuesto de los Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social), 18, 19 (Capítulo IV – Presupuesto de la EPE y Entes Interprovinciales Túnel Subfluvial Hernandarias), 20, 21, 22 (Capítulo V –Disposiciones Generales). Al ponerse en consideración el artículo 23 dice el:

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: por este artículo se autoriza al Poder Ejecutivo a realizar las correspondientes modificaciones para aplicar las normas de la Ley N º 11727, que no es otra que la Ley de Privatización de la EPE, en la cual se establece que los fondos de la empresa después de su venta van a ser distribuidos conforme a una serie de parámetros para los cuales habrá que dictar la ley correspondiente.

Por lo tanto, creo que no se puede borrar con el codo lo que se escribe con la mano, y si en esta ley, en un momento dado, se estableció que la distribución tenía que hacerse por leyes especiales, ahora no se puede dar una amplia facultad al Poder Ejecutivo y disponer que incorpore y distribuya un monto tan considerable, como puede ser el de la venta de la EPE. Por tal motivo nos vamos a oponer a este artículo.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Voy a adherir a las palabras del señor diputado Bullrich, en el sentido de que para este tema se necesita una ley especial.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 23, tal cual está redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 24. Al ponerse en consideración el artículo 25, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Creo que estoy confundido con la nueva numeración, por lo que solicito que por Secretaría se me lea el inicio de este artículo.

SR. SECRETARIO (Lago).– “Los ahorros que se produzcan…”

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Está bien, señor presidente.


Nos vemos obligados a hacer alguna consideración, porque esta es mercadería de contrabando que introdujeron en la Ley de Presupuesto. Esto es una reforma a la Ley de Emergencia.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Si la señora diputada está apurada, que tome un café y después que venga.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia les ruega a los señores diputados que hagan silencio en el recinto.


Continúa en el uso de la palabra el señor diputado Favario.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Señor presidente: no obstante los acontecimientos que son públicos y notorios, sobre los cuales no podemos hacer nada para cambiarlos, no vamos a renunciar a las obligaciones y responsabilidades que tenemos, en función de sumarnos a los comentarios. Si se quiso tratar el Presupuesto, acá estamos para tratarlo y para fijar nuestra opinión. Por lo tanto, solicitamos se nos respete en el uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Eso estaba tratando, señor diputado, al solicitar silencio en la sala para escucharlo a usted, señor diputado.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Desde ya descuento esa actitud desde la Presidencia como suele ocurrir, o como ocurre normalmente, que es más preciso.

Digo que el artículo 25 (que es el 28 del mensaje original) es mercadería de contrabando que se introduce en la Ley de Presupuesto, porque esto significaría haber propuesto, si se quería establecer esta disposición, fijar una modificación a la Ley de Emergencia, para poder blanquearlo al Poder Judicial, porque esta es la realidad de la cosa: esta es una excepción a la Ley de Emergencia y para no cumplir con ella, se incluye esto, a los fines de evitar lo que ocurrió el año anterior, cuando el Poder Judicial, a través de una decisión de la Corte, en una actitud y en un comportamiento contradictorio, mediante una acordada dispuso que la ley era de inconstitucional aplicación para el propio Poder Judicial, que había declarado la inconstitucionalidad de la misma.


Como el Gobernador convalidó ese accionar contrario a Derecho de la Corte Suprema y esta Legislatura posteriormente lo ratificó, a los fines de evitar este año el mismo problema, metieron acá la excepción. Pero que quede claro, señor presidente, que es improcedente, no corresponde. Si se quiso establecer una norma de esta naturaleza debió haberse introducido la Ley de Emergencia, a la cual refiere este artículo 25.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Este artículo se refiere a la facultad que ha cedido la Nación para cambiar el destino del 50 por ciento de los recursos afectados, medida que ya ha sido adoptada en la confección de los cuadros que acompañan el Presupuesto, lo que hace absolutamente innecesaria esta delegación de atribuciones.

Parece que la apropiación de fondos de facto que ejerciera el Poder Judicial ha tenido resultado permanente, ya que lo que aprobó antes como excepción se consolida como doctrina en este artículo. El Poder Judicial podrá guardarse lo que le sobra para el año siguiente, alterando los sanos criterios presupuestarios.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va votar el artículo 25.

–
Resulta aprobado.

–
Al ponerse en consideración el artículo 26, dice el:

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con relación a este artículo 26, en el mismo se delegan, también, las facultades al Poder Ejecutivo, para implementar políticas de disminución del gasto de personal, a través de sistemas de retiros voluntarios, jubilaciones anticipadas o similares, y en la segunda parte del artículo se lo autoriza a disponer traslados. No necesita de una ley especial de Presupuesto para disponer traslados de personal, pero sí necesita de una ley especial que deberá sancionar esta Legislatura, para establecer un régimen de retiro voluntario y de jubilación anticipada, tal cual lo hizo la Cámara de Diputados, o sea la Legislatura, cuando sancionó la ley de retiros; lo hizo mediante el procedimiento correcto y no a través de una facultad genérica, sin conocer los alcances y hasta dónde se va a llegar con esta cuestión de disminución del personal, que es un tema muy caro para los intereses de los santafesinos.


Es por ello que nosotros entendemos que esto se tiene que hacer mediante una ley especial, a la que podamos analizar y debatir, fundamentalmente con la gente que está en el gremio, en UPCN y demás gremios estatales, a los efectos de compatibilizar las necesidades que tiene el Estado con las que tienen los empleados de la administración, y no delegar graciosamente al Poder Ejecutivo para que lo haga a través de decretos. Porque después los reclamos vienen a esta Cámara de Diputados y somos nosotros los que tenemos que sacar la cara por una actividad que hicimos a través de una delegación y no expresamente, tomando conciencia de cómo se debe sancionar la ley y cuál es el contenido de la misma.

Por los motivos expuestos, nosotros vamos a votar en contra de este artículo 26.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Este artículo reitera los criterios de altos costos para el Estado Provincial, que implica alentar políticas de retiros voluntarios, de jubilaciones anticipadas o similares, que no solamente generan fuertes erogaciones en indemnizaciones, sino que además, incrementan artificiosamente a los beneficiarios de la Caja de Jubilaciones.

No entendemos por qué no se congelan las vacantes que se producen por razones vegetativas, que superan el 5 por ciento, según lo que resulta posible verificar estadísticamente, que implicaría una reducción de costos directos e indirectos para el Estado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 26, tal cual se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observación los artículos 27 y28. Al ponerse en consideración el artículo 29, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Es para señalar que a nuestro entender este es un artículo de clara inconstitucionalidad, en tanto la Legislatura está delegando facultades propias en el Poder Ejecutivo.

Creemos que la autorización que se da a través de este artículo, sólo puede darse por medio de una ley especial. En tal sentido, señalamos nuestra oposición a la redacción del dictamen.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 29, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observación los artículos 30 al 35; artículo 36, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por consiguiente, se comunica al Senado.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito un breve cuarto intermedio en las bancas, señor presidente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: en absoluto quiero contradecir al señor diputado que pidió el cuarto intermedio, pero dadas las circunstancias solicito que se continúe con el tratamiento del siguiente tema.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¡Solamente estoy solicitando tres minutos para poder terminar de leer el articulado del dictamen que me acaba de llegar…!

–
Problemas en los micrófonos dificultan la audición.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– …Le pido disculpas, señor diputado, no escuché porque su micrófono no funcionaba. Si realmente son tres minutos, accedemos, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración la moción de cuarto intermedio, con permanencia de los señores diputados en sus bancas. Los que estén por la afirmativa, sírvanse indicarlo.

–
Resulta afirmativa.

–
Eran las 18 y 38.

–
Siendo las 18 y 47, dice el

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal se reanuda la sesión.

9.2 Ley complementaria de Presupuesto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar los dictámenes de mayoría y minoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, expediente Nº 9260 DB, Ley Complementaria de Presupuesto, a los que por Secretaría se les dará lectura.

· Se lee: (
Dictamen de Mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado la Ley Complementaria de Presupuesto Ejercicio 2002 – Expte. 9260 – DB – y por las razones invocadas os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlLey complementaria de Presupuesto" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Modificaciones al Código Fiscal

Artículo 1º – Sustitúyese el artículo 55 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), por el siguiente:

“Artículo 55 – Los pagos de impuestos, tasas y contribuciones en los casos de los párrafos primero y segundo del artículo anterior, deberán efectuarse depositando en las cuentas a nombre de la Administración Provincial de Impuestos en el Nuevo Banco de Santa Fe Sociedad Anónima u otras instituciones autorizadas, la suma correspondiente o mediante envío de giro postal o bancario a la orden de la Administración Provincial de Impuestos o por cualquier otra forma de pago que establezca el Poder Ejecutivo.

No obstante ello, en el caso de pagos efectuados mediante la utilización de valores representativos de moneda, si los mismos no pudieran efectivizarse al ser presentados a su cobro, cualquiera sea el motivo, la obligación fiscal se considerará incumplida a todos los efectos.

La presente disposición no alcanza a los valores enunciados en la Ley 11.965.

En los casos aludidos en el párrafo tercero del artículo anterior, el pago se efectuará de la manera establecida en este Código o en las leyes fiscales especiales.”

Artículo 2º – Sustitúyese el anteúltimo párrafo del artículo 57 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), por los siguientes:

“De la devolución – La Administración Provincial de Impuestos queda asimismo facultada para disponer de oficio la devolución de pagos hechos por error, en demasía o sin causa. Tratándose de devoluciones superiores a pesos cinco mil ($ 5.000), la decisión corresponderá al Poder Ejecutivo previo dictamen de Fiscalía de Estado.

Las devoluciones que superen los pesos mil ($ 1.000) podrán hacerse efectivas en cuotas o en certificados de crédito fiscal, conforme a la reglamentación que al efecto dicte el Poder Ejecutivo.”

Artículo 3º – Sustitúyese el artículo 58 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), por el siguiente:


“Artículo 58 – El Poder Ejecutivo podrá conceder con carácter general, o a determinados grupos o categorías de contribuyentes, prórrogas para el pago de los impuestos, tasas y contribuciones, así como para el pago de accesorios, debiendo en tales casos fijar un término que no podrá exceder de un año. Esta limitación no rige para el supuesto de tratarse de contribuyentes comprendidos en zonas que el Poder Ejecutivo declare de desastre.


El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas podrá celebrar acuerdos con las entidades financieras comprendidas en el régimen de la Ley N° 21.526 y sus modificaciones, a los fines de concertar la cesión de créditos del Fisco Provincial por deudas firmes de contribuyentes de impuestos (con excepción del Impuesto a la Patente Unica sobre Vehículos), tasas y contribuciones previstas en este Código o establecidas por leyes especiales, ya sea que se encuentren en instancia de cobro administrativa o judicial, y por las que se soliciten planes de facilidades de pago, quedando los contribuyentes sujetos a las condiciones que fije el Poder Ejecutivo.


Salvo para el caso de la cesión de créditos a favor del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el proceso de selección de entidades cesionarias se efectuará por licitación pública en la forma prevista por las disposiciones vigentes y en las condiciones y modos que el Poder Ejecutivo establezca. En ningún caso podrán efectuarse adjudicaciones cuando la oferta de las entidades financieras resulte inferior al importe total del capital de crédito a ceder, con más hasta un setenta por ciento (70%) de los importes correspondientes a intereses, actualizaciones y multas.


Ante la inexistencia de entidades financieras que reunieran las condiciones exigidas por el Poder Ejecutivo, éste podrá a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, con carácter general o para determinados impuestos, tasas y contribuciones, grupos de contribuyentes o zonas del territorio provincial, conceder a contribuyentes y responsables facilidades de pago para abonar las deudas fiscales en los modos, formas, términos y limitaciones que por resolución general determine.


Las disposiciones del presente artículo no se aplicarán al pago del Impuesto Patente Unica sobre Vehículos atrasados, las que se regirán por las normas de la Ley 11.105."

Artículo 4º – Sustitúyese el artículo 59 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias) por el siguiente:


"Artículo 59 – La Administración Provincial de Impuestos podrá conceder a contribuyentes y responsables, facilidades de pago para abonar deudas fiscales en las condiciones que la misma determine.


El término para completar el pago no podrá en ningún caso exceder del plazo que a tal efecto establezca el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas.


Los modos, formas y términos para la concertación de facilidades de pago, como asimismo la limitación a su otorgamiento, los determinará la Administración Provincial de Impuestos mediante resolución general.


En caso de incumplimiento a las condiciones convenidas, facúltase a la citada Repartición a admitir el pago extemporáneo de cuotas con la adición de intereses o a declarar caduca la facilidad acordada y reclamar la totalidad de la obligación incumplida. Para este último supuesto, deberá actualizar y practicar los ajustes que fueren necesarios determinando mediante procedimientos técnicos razonables, la parte proporcional de impuesto y accesorios ingresados por medio de las cuotas abonadas."

Artículo 5º – Sustitúyese el artículo 154 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), por el siguiente:


"Artículo 154 – A partir del 1ro. de enero de 2002, los contribuyentes del gravamen de este título podrán deducir, contra el impuesto determinado por cada anticipo o ajuste final, un crédito fiscal equivalente al Derecho de Registro e Inspección (artículo 76° y subsiguientes de la Ley Nº 8173 y sus modificaciones) efectivamente abonados por el período que corresponda a dicho anticipo o ajuste final. Sólo será computable esta deducción, cuando se verifiquen las siguientes condiciones:

3. El ingreso del Derecho de Registro e Inspección a favor del fisco municipal o comunal respectivo, deberá ser efectuado en fecha no posterior a la fijada como vencimiento para el pago del anticipo del Impuesto a los Ingresos Brutos correspondientes al mismo período en el cual aquel crédito fiscal es imputado. En caso de que el Derecho de Registro e Inspección se abonara posteriormente a esa fecha, la deducción no podrá ser efectuada en períodos posteriores.

4. El ingreso del anticipo del Impuesto sobre los Ingresos Brutos sobre el que se detrae el crédito fiscal, deberá hacerse hasta la fecha prevista para su vencimiento, no resultando procedente tal detracción del crédito fiscal por los ingresos, totales o parciales, que se efectúen con posterioridad a tal fecha.


Este crédito no podrá exceder el diez por ciento (10%) del Impuesto sobre los Ingresos Brutos ingresado al vencimiento del anticipo sobre el cual se efectúa la deducción y el excedente no deducible en el mismo no podrá ser trasladado a anticipos o ajustes finales correspondientes a períodos posteriores.


A los efectos de la determinación del crédito fiscal referido no serán computables los montos abonados por actualizaciones, intereses, recargos y/o multas. Tampoco serán computables los montos abonados en concepto de Derecho de Registro e Inspección en cuanto los mismos no están originados en actividades gravadas con el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.”

Artículo 6º – La sustitución a que refiere el artículo anterior tendrá efecto a partir del anticipo correspondiente al mes de enero de 2002.

De las modificaciones al Presupuesto

Artículo 7º – Ratifícase la vigencia para el ejercicio presupuestario 2002 de la Ley Nº 11.877 – Complementaria del Presupuesto 2001, con las modificaciones a los artículos que a continuación se detallan y en tanto no se opongan a las normas de la Ley Nº 11.965, quedando redactados de la siguiente manera:

“Artículo 9º – El Poder Ejecutivo, el Tribunal de Cuentas de la Provincia y la Defensoría del Pueblo, podrán realizar ajustes en sus respectivos presupuestos, así como también podrán disponer modificaciones en sus respectivas Plantas de Personal en la medida en que las modificaciones producidas no superen los créditos totales autorizados para las jurisdicciones, ni aumenten el total general de cargos fijados para las mismas, con las limitaciones dispuestas en el artículo 11°.


Las modificaciones producidas serán comunicadas al Poder Ejecutivo dentro de los 15 (quince) días posteriores al dictado del respectivo acto administrativo.”

“Artículo 11º – Autorízase al Poder Ejecutivo a modificar la Planta de Personal del Presupuesto vigente con las siguientes limitaciones:


a) No aumentar el total general de cargos fijado para la Administración Pública Provincial.


b) No transferir cargos correspondientes a los Sectores de Seguridad, Servicio Penitenciario y Docente, a otros agrupamientos y/o clases presupuestarias.


c) No superar el crédito total de las partidas de Personal autorizadas para las Jurisdicciones involucradas.


d) La valoración de los cargos que se reduzcan, entendida como Asignación de la Categoría y otros conceptos que conforman la Remuneración del Cargo (Retribución del Cargo), no deberá ser inferior a la de los cargos que se creen.


e) Podrán transformarse cargos docentes en horas cátedra y viceversa no resultando de aplicación la limitación del inciso a) del presente artículo. A tales fines, facúltase al Poder Ejecutivo para establecer por vía reglamentaria la relación de conversión, en tanto exista equivalencia en los créditos presupuestarios en correspondencia con la retribución de los cargos/horas cátedra involucrados como consecuencia de la modificación de planta.”


“Artículo 13º – Facúltase al Poder Ejecutivo a delegar en los Funcionarios que estime oportuno y competentes, la realización, previo informe de la respectiva Dirección General de Administración o Servicio Administrativo, de modificaciones presupuestarias compensadas.


Dicha delegación de facultades deberá operar en forma conjunta con el Decreto Acuerdo distributivo del Presupuesto Analítico y no alcanzará a aquellas modificaciones que impliquen disminución de la Inversión (Gastos de Capital) en correspondencia con un incremento en las Erogaciones Corrientes. En caso en que, como consecuencia de dicha delegación, se disponga en reducción créditos correspondientes a la Categoría Programática de “Programa” deberá contar con informe previo del responsable del mismo autorizando la disminución de créditos.”

“Artículo 16º – Facúltase al Poder Ejecutivo a transferir al próximo ejercicio los saldos no invertidos en ejercicios anteriores provenientes de recursos percibidos en cumplimiento de leyes, decretos y acuerdos nacionales que tuvieren afectación a gastos determinados y que no fueron erogados en el ejercicio en que se produjo el ingreso pertinente.”

“Artículo 26º – Los Organismos Descentralizados Autárquicos así como también aquellos en que la Provincia posea una participación en su capital, cualquiera sea su forma jurídica y todos aquellos entes provinciales cuya caracterización figura en el artículo 1° de la Ley Nacional N° 23.696, que elaboren Balances Comerciales, deberán remitirlos al Poder Ejecutivo –Ministerio de Hacienda y Finanzas–, y asimismo elevar sus Presupuestos de Gastos y Cálculos de Recursos y Planta de Personal aún cuando no integren el Presupuesto General de la Provincia. Contemporáneamente deberán elevar idéntica información a las Honorables Cámaras Legislativas.”

Artículo 8º – Facúltase al Poder Ejecutivo a enajenar, permutar o entregar en dación de pago, bienes del Estado Provincial cuyo producido se destinará a la constitución de un “Fondo por Realización de Activos” el que quedará afectado a la atención de la inversión real y al mantenimiento de edificios públicos.

Artículo 9º.– Queda facultado asimismo el Poder Ejecutivo a crear una unidad operativa y determinar procedimientos administrativos específicos que permitan agilizar la operatoria de realización de bienes.

Artículo 10º – Sin perjuicio de las normas establecidas por la Ley Nº 11.696 artículos 21, 22 y 23, los pronunciamientos judiciales que condenen al Estado Provincial al pago de una suma de dinero o, cuando sin hacerlo, su cumplimiento se resuelva en el pago de una suma de dinero, serán satisfechos con las autorizaciones para efectuar gastos contenidas en el Presupuesto Provincial.

Artículo 11 – Derógase la Ley Nº 11.938.

Artículo e12 – Inclúyase como segundo párrafo del artículo 8 de la Ley Nº 7234 (t.o. Ley 9040), el siguiente:

"En ningún caso se podrán ordenar embargos preventivos contra el Estado Provincial, sus entidades autárquicas institucionales, empresas del Estado, sociedades con participación estatal, municipios y comunas. Los embargos ejecutivos sólo podrán despacharse en el supuesto de incumplimiento de los entes demandados de la primera y segunda parte del artículo siguiente. La presente disposición es aplicable cualquiera sea la naturaleza de la acción ejercida o derecho reconocido".

Artículo 13 – Modifícase el artículo 9 de la Ley 7234 (t.o. Ley 9040), el que quedará así redactado:

"Cuando el Estado Provincial, sus entidades autárquicas institucionales, empresas del estado, sociedades con participación estatal, municipios y comunas, fueren condenadas a pagar sumas de dinero, la condena será atendida mediante su inclusión global, parcial y paulatina en las partidas presupuestarias que correspondan a partir del ejercicio siguiente al año en que quedó firme la sentencia. El órgano de defensa legal informará al Tribunal el tiempo y la forma en que se atenderá el pronunciamiento, la que se establecerá por estricto orden cronológico. Aquellas que ordenen el restablecimiento de la relación de empleo público, el reajuste de salarios o haberes jubilatorios, serán cumplidas dentro de los sesenta días de haber quedado firmes salvo en lo que respecta a las cantidades devengadas con anterioridad, las que serán satisfechas de acuerdo al procedimiento previsto en la primera parte de la disposición. Aquellas que correspondan a indemnizaciones por daños a la integridad sicofísica de las personas, por accidentes o enfermedades inculpables, por expropiaciones, repetición de tributos, podrán ser cumplidas hasta en una cuarta parte en el mismo ejercicio. El Poder Ejecutivo y los titulares de los sujetos indicados en el presente, podrán exceptuar por acto fundado el presente régimen en aquellos supuestos de manifiesta inconveniencia económica de postergar el cumplimiento".

Artículo 14 – Sustitúyese el artículo 16 de la Ley 10.456, por el siguiente:

"Artículo 16 – En cualquier estado del trámite –previo traslado por dos días a la accionada– el Tribunal podrá disponer medidas cautelares suspensivas de los efectos del acto impugnado, ponderando adecuadamente los intereses comprometidos en auto fundado y siempre que no afecten el desarrollo de cometidos públicos sustanciales. En ningún caso las medidas de cualquier naturaleza que se adopten en función de esta disposición o con auxilio en normas del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial, podrán ordenar el pago de prestaciones económicas sean o no de naturaleza alimentaria y cualquiera fuere la cualidad del actor, salvo supuestos de excepcional urgencia con peligro cierto a la vida del actor."

"Las medidas cautelares que se emitan, en ningún caso, podrán exceder los límites de la tutela efectiva de la situación jurídica del afectado directo."

"Las medidas cautelares de efecto suspensivo cesan automáticamente con la sentencia firme o a los noventa días de su despacho, salvo que sean revocadas con antelación."

Artículo 15 – Inclúyase como segundo párrafo del artículo 1º de la Ley 10.000, el siguiente:

"El recurso contencioso administrativo sumario no es admisible para obtener el pago de prestaciones económicas de cualquier naturaleza, se encuentren o no reconocidas por disposiciones administrativas de orden local o nacional".

Artículo 16 – Sustitúyese el artículo 8º de la Ley 10.000 por el siguiente:

"Recibido el pedido de informe, la autoridad administrativa mantendrá la situación existente en ese momento o, en su caso, suspenderá los efectos del acto impugnado, salvo que la suspensión provoque un daño sustancial a un cometido público o sea susceptible de generar un perjuicio mayor que el derivado de la no suspensión lo que comunicará al Juez de la causa."

Artículo 17 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 20 de diciembre de 2001.

Paganini – Pochettino – Giardino – Gutiérrez – Venesia.
Dictamen de Minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado la Ley Complementaria de Presupuesto Ejercicio 2002 – Expte. 9260 – DB – y por las razones invocadas os aconseja su rechazo.

Sala de Comisión, 20 de diciembre de 2001.

Cecchi – Álvarez, J. – Tate – Bullrich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: tal cual lo adelantáramos en el tratamiento del Presupuesto, vamos a votar en contra de la Ley Complementaria por considerar –tal como lo decía antes– que esto borra con el codo lo escrito con la mano, ya que creemos que significa desvirtuar y avanzar sobre todo lo que se vota en el Presupuesto de la Provincia. Y en este año se le agrega algo adicional, que son las modificaciones al Código Fiscal, que es una forma de agravar aún más la situación del contribuyente santafesino, modificándole la posibilidad de la deducción del derecho de registro de inspección, además de otros artículos que a nuestro entender no deben ser tratados en este momento y que avanzan sobre lo que es el Presupuesto propiamente dicho. Por eso reiteramos nuestro rechazo a la Ley Complementaria del Presupuesto.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Sin perjuicio de coincidir con el señor diputado Álvarez –que por otro lado es ratificar la posición tradicional del Partido Demócrata Progresista contra la Ley Complementaria del Presupuesto–, no podemos dejar de formular alguna consideración, a la luz de los reiterados pedidos y reclamos formulados por el señor ministro de Hacienda para que se apruebe la Ley de Administración y Control, que era una herramienta impostergable que necesitaba el Gobierno, en razón de los requerimientos del Banco Mundial. Pero resulta, señor presidente, que esa Ley de Administración y Control que el señor ministro Mercier reclamaba se aprobara en forma impostergable, dispone precisamente la supresión de estas llamadas leyes complementarias, por cuanto la Ley de Administración y Control, de haber sido aprobada, las prohibe.


Es inentendible la posición del Ministro: nos reclamaba la aprobación de una ley que prohibía la Ley Complementaria y al mismo tiempo nos está reclamando la aprobación de esa ley, manda la Ley Complementaria del Presupuesto.


El tiempo, señor presidente, no da para más; solamente para una reflexión: recordar aquello de “haz lo que yo digo, pero no lo que yo hago”

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


En esta oportunidad lo hacemos como siempre, porque significa una anticonstitucional delegación de facultades al Poder Ejecutivo, agravada por una modificación al Código Fiscal, que implica una mayor presión tributaria para los contribuyentes santafesinos, del orden de los 25 millones de pesos anuales. Y asimismo, porque excluye la cesión de créditos al Nuevo Banco de Santa Fe, de lo que debería ser una norma en todo Gobierno, en cuanto a la transparencia que imponen los llamados a licitación, porque limitan el ejercicio de los derechos consagrados de la Ley de Intereses Difusos y, finalmente, porque deroga la Ley Nº 11938 que votamos por unanimidad hace un par de meses, que imponía la obligación de imprimir determinado mensaje en los envases de leche que compraría la Provincia, para que los padres puedan generar una serie de conductas con respecto a sus bebés, a los efectos de evitar lo que se ha dado en llamar muerte súbita o muerte blanca.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º. Al ponerse en consideración el artículo 2º dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero señalar lo que a nuestro modesto entender es una disposición inaceptable, la del artículo 40, última parte –que pasa a ser el artículo 2º en el dictamen de comisión–, en la que se consagra un evidente abuso autoritario del Estado contra el contribuyente.


El Estado, que al contribuyente que se atrasa no le permite ni tan siquiera hacer un reclamo, porque primero hay que pagarle y después reclamar, que carga onerosos intereses ante el mínimo atraso de un contribuyente, cuando cobra de más y tiene que devolverle al contribuyente lo que cobró de más, pretende ahora pagárselo en cuotas, si esa deuda –que el Estado tiene porque le cobró de más al contribuyente– supera los mil pesos.

Es realmente una barbaridad, es un exceso de autoritarismo, es un abuso a los derechos de los contribuyentes, señor presidente.

Por lo tanto, nosotros dejamos sentada nuestra absoluta oposición a esta norma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se vota el artículo 2º, tal cual se encuentra redactado en el dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 3º, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el artículo 3º modifica el artículo 58º del Código Fiscal, y lo que encierra es otro evidente privilegio, fuera de cualquier norma contractual que se le da al nuevo Banco de Santa Fe.

Tenía sentido el artículo 58º, que ahora se pretende modificar, cuando el Banco era del Estado, pero acá se trata de situaciones en las que el Estado va a hacer una cesión en favor de otras entidades bancarias, que necesariamente debe hacerse por licitación, porque no es una función del agente financiero del Estado; este es un privilegio que se consagra nuevamente en favor del nuevo Banco de Santa Fe, señor presidente, que no tiene justificativo alguno, sino simplemente el interés de favorecer al nuevo Banco, en detrimento de otras entidades bancarias, pero lo que es peor, en detrimento del interés de los santafesinos, en tanto se consagra esta preferencia para el Banco, sin posibilidad de realizar la licitación correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se vota el artículo 3º, tal cual se encuentra redactado en el dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 4º. Al ponerse en consideración el artículo 5º, dice el:

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el artículo 5º sustituye el artículo 154 del Código Fiscal.

A raíz de este viejo artículo de ese código el Estado consagró una fórmula, a los efectos de no cargar más el costo santafesino y evitar, en alguna medida, la superposición tributaria. A través del mismo se podía deducir de los pagos del Registro de Inspección Municipal, el pago de los impuestos por ingresos brutos, hasta un máximo de un 15 por ciento. Hoy en día, conforme a la modificación que establece el artículo 154, esto se reduce al 10 por ciento, con el agravante de que si no se paga en el día de la fecha, se produce automáticamente la caducidad de este beneficio, que no es en realidad tal, sino que es una compensación por la doble tributación. Obviamente, como lo decía el señor diputado Cecchi, esto va a traer aparejado un incremento del costo santafesino, y no sé –porque habría que calcularlo– si no traerá aparejada también una disminución en los recursos de municipalidades y comunas, por cuanto aquellos que paguen ingresos brutos no van a poder desgravar más del 10 por ciento y en algunos casos van a estar en mora en el pago del Registro de Inspección, para cumplir con el gravamen de los ingresos brutos. Por lo tanto, señor presidente, estimamos que es totalmente inconveniente y vamos a votar en contra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 5º, tal cual se encuentra redactado en el dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 6º y al considerarse el 7º (De las Modificaciones al Presupuesto), dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Este artículo 7º del dictamen nos obligaría a hacer consideraciones mayores que vamos a tratar de obviar, pero en esta cuestión no podemos dejar de hacer referencia.

Se trata de la ratificación de la Ley Complementaria del Presupuesto del año 2001, y al margen de todas las consideraciones que hicimos queremos poner de resalto que se va a ratificar el artículo 19 de esa Ley Complementaria, que en su momento cuestionamos, y que era la inclusión de las comisiones que se le deben pagar al Nuevo Banco de Santa Fe –que se le están pagando ahora, en virtud de esa Ley Complementaria del Presupuesto del año anterior–, comisiones que deben pagar los municipios y las comunas por las transferencias de coparticipación del impuesto inmobiliario y la patente automotriz.

Esto que se debió haber renegociado poco tiempo atrás –cuando se hizo la renegociación con el Nuevo Banco de Santa Fe y se le dio graciosamente una nueva prórroga de cinco años, con dos años de anticipación a la fecha de terminación del contrato– hubiera posibilitado un beneficio para municipios y comunas que están pagando comisiones por transferencias que no corresponde pagar y que nunca se habían pagado. El resultado fue que a los renegociadores no les interesó la defensa de los intereses de municipios y comunas que están en situaciones ya extremas, conforme lo han manifestado ya reiteradamente y es de conocimiento de los señores legisladores.


Después vienen los discursos, después queremos quedar bien con los intendentes y los presidentes de comunas, porque somos todos defensores de los intereses de las comunas y de los municipios, pero acá cuando existía la oportunidad de renegociar, porque, en definitiva, era una cuestión mínima frente al beneficio de la prórroga del contrato como agente financiero por cinco años, los renegociadores abandonaron la defensa de los intereses de los municipios y de las comunas, señor presidente. Que quede en claro, para recordar por un lado los discursos, y por otro lado los hechos que no se compadecen con los discursos. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 7º del dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
Al ponerse en consideración el artículo 8º, dice el:

 XE "Ley complementaria de Presupuesto (Modificación propuesta por el señor diputado Paganini)" 
SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se corrija un error de redacción en el texto del dictamen, señor presidente.

El artículo 8º tendría que quedar redactado de la siguiente manera: “Facúltase al Poder Ejecutivo a enajenar, permutar o entregar en dación de pago bienes del Estado Provincial cuyo producido se destinará a la constitución de un fondo para la realización de activos, el que quedará afectado preferentemente a la promoción y fomento de las actividades productivas, a la atención de la inversión real y al mantenimiento de edificios públicos”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Diputado Miguel Bullrich, ¿adhiere a la propuesta del diputado Carlos Paganini?
SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Señor presidente: mediante este artículo se pretende crear un fondo de realización de activos, conforme decía el diputado Paganini, para incentivar la producción en la Provincia, pero entiendo que es una facultad demasiado amplia enajenar, permutar y dar en dación de pago bienes sin saber quiénes son y cómo se van a administrar. Asimismo, volvemos a crear nuevos entes que van a administrar estos activos y que, indudablemente, atenta contra la estructura de la Provincia, ya que produce mayores gastos burocráticos, cuando hay una repartición encargada de realizarlo.


Pretendíamos que en vez de incorporarse en esta ley, el Poder Ejecutivo hubiera tenido que individualizar cuáles eran los bienes que estaban fuera del servicio público, para poder implementar un sistema de ventas de la forma más transparente posible, y después con el producido de este, crear el fondo que se intenta establecer a través de esta ley.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 8º, tal cual lo acaba de leer el señor diputado Paganini, con la anuencia del señor diputado Bullrich.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 9º. Al ponerse en consideración el artículo 10, dice el:

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.

Señor presidente: no podemos dejar de repetir nuestra más absoluta oposición a este artículo 10, que viene a reiterar una disposición de la Ley Complementaria anterior y de la Ley de Emergencia, en tanto consideramos que constituye una absoluta inconstitucionalidad la norma por la cual se tornan ilusorios los derechos de los particulares cuando tienen que cobrarle al Estado.

Como seguramente esto traerá aparejado los juicios consiguientes, que después el Estado va a tener que pagar, porque la cuestión no se reduce al facilismo de votar una ley donde dice “el Estado no paga lo que está obligado a pagar por sentencia judicial”, al menos queremos saber si hay una partida destinada al pago de las sentencias judiciales, porque nosotros no la hemos encontrado en todo el Presupuesto.

Esto realmente, señor presidente, nos parece que es un abuso, en el sentido de que cuando el Estado debe pagar una obligación, no la pague porque declaró que no va a pagar. Esto no se compadece con el estado de derecho. Si hay una sentencia judicial que condena al pago de una suma de dinero, hay que pagarla; se podrán adoptar recaudos para que el Estado no sufra perjuicios que le impidan el normal funcionamiento, como a veces ha ocurrido, a consecuencia de embargos sobre cuentas que son fundamentales para el desenvolvimiento de la gestión de gobierno. Pero lo que no se puede hacer es esto, señor presidente, es decir que no vamos a pagar. Y esto es lo que se está haciendo.

Afirmamos que esto va a ser una fuente inagotable de juicios en contra del Estado y que éste tendrá que pagar las deudas, en definitiva, mucho más caras. Además, constituye un absurdo esto de pretender, a través de una ley, no pagar las deudas que se tienen y que han sido declaradas por sentencias judiciales.


Por estas razones, señor presidente, dejamos sentada, también, nuestra oposición a este artículo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 10.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observación los artículos 11 al 16; artículo 17, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por consiguiente, se comunica al Senado.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: debido a la situación crítica que vive nuestra República, en lo político, institucional, económico y social, y a los hechos que se han desarrollado en estas horas, que podrían extenderse en los próximos días, propongo que se decida, en nombre de todos los bloques políticos que la integran, que esta Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe se declare en sesión permanente y que delegue en la persona de su señor Presidente que en el caso de ser necesario se convoque a la sesión correspondiente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta formulada por el señor diputado Eduardo Di Pollina.

–
Resulta afirmativa.

10 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Jorge Giorgetti y Miguel Ángel Basaldella a la sesión del día de la fecha.

Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Eran las 19 y 12.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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