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PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza

PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista

2 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del veinticuatro de octubre de dos mil dos, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
A las 17:50.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 46 diputados declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Rafael Samardich –en el día de su cumpleaños– y Susana Broda a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

3 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Ordinaria 17/10/02 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 17 de octubre del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

4 APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO

SR. UGALDE EÍ "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: tal como lo acordamos en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el apartamiento del Reglamento, a los fines de dar tratamiento al asunto Nº 8 de la lista de Preferencias acordadas para el día de la fecha, referido al proyecto de ley (Expte. Nº 9600 – DB) por el cual se establece el régimen legal para los grandes establecimientos comerciales de la provincia.


Como hemos tenido una demora en el inicio de la sesión, por la actividad desarrollada por los distintos bloques en la Comisión de Labor Parlamentaria, esta solicitud de apartamiento es, básicamente, en atención a que hay gente en las barras que tiene inquietud por esta problemática y ha viajado desde lejos para presenciar el tratamiento del mencionado proyecto. Por consiguiente, sería importante que pudiéramos tratarlo en primera instancia. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ugalde.

–
Resulta afirmativa.

4.1 Régimen Legal para Grandes Establecimientos Comerciales

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9600 – DB) por el cual se establece el Régimen Legal para los Grandes Establecimientos Comerciales de la Provincia. Tratamiento en conjunto con los proyectos de ley Expedientes Nº 8675 – PJ, Nº 8695 – FPS y Nº 8383 – PJ.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9600 – DB) presentado por los diputados Bermúdez, Giorgetti, D’Ambrosio, Ugalde, Zogbi y Pezz, por el cual se establece el Régimen Legal para los Grandes Establecimientos Comerciales en la Provincia (proyecto elaborado por la Comisión Ley Nº 11.947); y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 22 de mayo de 2002.

Álvarez, R. – Giacosa – Cardelli – González – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado conjuntamente todos los proyectos de ley presentados oportunamente (Exptes. Nº 8383 – PJ, Nº 8675 – PJ y Nº 8695 – FPS) referidos al establecimiento de las normas de funcionamiento de las grandes superficies comerciales; y atento a que se han cumplido los dispuestos de la Ley Provincial Nº 11.947 –“Créase una Comisión de Estudio, Análisis, Competencia y Regulación de la actividad, impactos y condiciones de radicación de los híper y megamercados y cadenas de distribución en el territorio provincial” –, a que como culminación de los objetivos para los cuales fue creada dicha comisión ingresó a estudio de esta Cámara el proyecto de ley identificado como Expte. Nº 9600 – DB, dictaminado favorablemente por esta comisión el 16 de mayo, por lo cual os aconseja le prestéis vuestra aprobación para que sean agregados a este.

Sala de Comisión, 27 de junio de 2002.

Molinas – Zogbi – Giorgetti – Giardino – Reschia – Bermúdez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9600 – DB) presentado por el diputado Carlos Bermúdez anexo a los siguientes Exptes.: Nº 8383 – PJ, Nº 8695 – FPS y Nº 8675 – PJ, mediante los cuales se establece el Régimen Legal para los Grandes Establecimientos Comerciales en la Provincia, y por las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Régimen Legal para grandes superficies comerciales en la Provincia de Santa Fe

Capítulo I

Generalidades

Artículo 1º – Alcances: se encuentran sujetas al régimen establecido por la presente ley, la habilitación, instalación, ampliación, modificación, transferencias, traslados, cambios de rubros y funcionamiento de las grandes superficies comerciales denominados grandes autoservicios, tiendas de descuentos, supermercados, hipermercados y megamercados, o en las que en el futuro las sustituyan, en los rubros de comercialización, elaboración y venta de productos.


Estos establecimientos deberán observar las pautas de comercialización que se establecen en el presente, sin perjuicio de las facultades que se le reconoce por esta y por el resto de la legislación pertinente a los municipios para intervenir sobre la materia de Lealtad Comercial, Defensa de la Competencia y de los Consumidores.

Artículo 2º – Definiciones. A los efectos de la presente ley, se consideran:

A) Actividad comercial mayorista: la producción, compra y venta al por mayor de bienes, productos y mercancías a otros comerciantes o industriales, quienes utilizarán dichos bienes para producir otros o para su reventa minorista ya sea en el mismo estado o luego de sufrir alguna modificación.

B) Actividad comercial minorista: la producción, compra de bienes, productos y mercancías, con el objeto de su venta al consumidor final, y la prestación al público de determinados servicios. La actividad comercial minorista sólo podrá ejercerse simultáneamente con la mayorista dentro de los límites físicos establecidos, y en el caso de los enumerados en el inciso E) de este artículo, en recintos totalmente separados, debiendo sujetarse, además, a las normas específicas aplicables a cada modalidad de venta;

C) Redes de compras: las agrupaciones empresarias sin fines de lucro, que tienen por objeto la adquisición de bienes para sus miembros, a quienes se las transfieren al por mayor al mismo precio de adquisición para que estos, a su vez, la comercialicen en forma minorista;

D) Autoservicios, supermercados, hipermercados o megamercados: en general serán así considerados los establecimientos dedicados a la comercialización mediante el sistema de autoservicios, de uno o más rubros correspondientes a: alimentos y bebidas; artículos de limpieza y perfumería; indumentaria, calzados y textiles; electrónicos; artículos para el hogar; librería y artículos escolares; flores y plantas; ferretería, bazar y menaje; repuestos y accesorios; materiales para la construcción, para la decoración del hogar; cine, audio, televisión y video; informática y sus insumos; máquinas, herramientas y sus accesorios, y los que la reglamentación establezca, aunque algunos sectores sean asistidos directamente por personal de la empresa.

E) Grandes Superficies Comerciales: serán considerados bajo este título, los emprendimientos que cumplan con al menos uno de los presentes requisitos:

1 –  Todos los establecimientos de comercialización minorista o mayorista que realicen ventas minoristas, que ocupen una superficie cubierta destinada a la exposición y ventas de más de 400 metros cuadrados en municipios con una población de hasta 25.000 habitantes; una superficie superior a los 700 metros cuadrados en municipios entre 25.000 y 100.000 habitantes, una superficie superior a 1.000 metros cuadrados en municipios entre 100.000 y 300.000 habitantes y una superficie de más de 1.200 metros cuadrados cubiertos en municipios de más de 300.000 habitantes.

2 –  Los que funcionan bajo una misma razón social, o pertenecen a una misma empresa o grupo de empresas, cuando su volumen de venta de cualquiera de esas empresas en el ejercicio anterior o el previsto, supera los topes establecidos por la Secretaría de la Pequeña y Mediana Empresa del Ministerio de Economía de la Nación, para la consideración de mediana empresa;

3 –  Las tiendas de descuentos, tiendas de descuentos especiales, o cadenas de distribución, con establecimientos de venta minorista, o de mayoristas que realicen ventas minoristas, que constituyen o pertenecen a un mismo grupo económico, o a una firma o a firmas con una misma razón social conformados por uno o más locales de venta, de baja superficie, cuya modalidad de desarrollo logístico y publicitario es común a todos y se caracteriza por poca exposición de productos en góndolas, presentación a granel o empaque, algunos o la mayoría de ellos de marcas propias, sin mayores espacios para cocheras, explotados por sí mismos o dados en concesión o franquicia.

4 –  Los establecimientos comerciales de carácter colectivo o centros de compras formados por:

a) Un conjunto de puntos de venta instalados en un mismo predio, parque o edificación;

b) Centros comerciales integrados por varios locales, o edificios en los que se desarrollan actividades comerciales en forma individual por una razón social.

Artículo 3º – Superficie Máxima Cubierta: se entenderá como superficie máxima cubierta (m2), a la de exposición y venta, autorizada para establecimientos comerciales descriptos en el artículo 1º en cada municipio y comuna del territorio provincial, la que resulte del divisorio entre la cantidad total de los habitantes dispuesta por el último Censo Nacional, de la localidad donde el emprendimiento comercial procure radicarse y el coeficiente ocho (8).


Para la determinación de la superficie máxima cubierta se tendrá en cuenta a los establecimientos mencionados en el artículo 2º incisos d) y e), así como también los denominados almacenes de ramos generales instalados en la localidad.


Ninguna cadena o firma comercial puede superar el treinta por ciento (30%) de la totalidad de la superficie máxima cubierta en un mismo municipio, o controlar más del veinticinco por ciento (25%) del mercado en un sector o rubro determinado.

Artículo 4º – Habilitaciones Comerciales: las prehabilitaciones comerciales como las habilitaciones definitivas corresponden a las Municipalidades y Comunas, donde el emprendimiento procure radicarse.

Artículo 5º – Certificado de Factibilidad Provincial: para el caso de los sujetos comprendidos en el artículo 1º, se requerirá el Certificado de Factibilidad Provincial:

A –  Cuando se solicite apertura, ampliaciones, modificaciones, transferencias o traslados de los establecimientos. En los casos de cambios de actividad o traslado, deberá verificarse el cierre definitivo del establecimiento inicial antes de la apertura del nuevo predio.

B –  En la transmisión, mediante la fusión o compra de acciones o participaciones de sociedades o personas, cuando se verifique que antes o después de la compra o fusión el o los establecimientos y el o los nuevos titulares se encuentran contenidos en las mismas disposiciones.

Están exentas de la obligación de solicitar el Certificado de Factibilidad:

1 –  Las transmisiones hereditarias;

2 –  Las ampliaciones de hasta un diez por ciento (10%) de la superficie total por cada local, por única vez.

3 –  Cuando la oferta habitual predominante de productos relevantes de la nueva composición, abarque más del ochenta y cinco por ciento (85%) de los de la anterior configuración;

4 –  Los Mercados Concentradores de Frutas y Verduras, las Cooperativas de Compras Minoristas y las Asociaciones de Colaboración Empresaria (ACE) o Redes de Compras. 

Artículo 6º – Cantidad de Locales: las unidades comerciales tipificadas en el artículo 2º inciso e) puntos 2 y 3 deberán regirse de acuerdo con la siguiente relación entre número de locales y población total de municipio, por razón social o enseña comercial, grupo o grupos económicos:

a) Un local en poblaciones de hasta 150.000 habitantes.

b) Dos locales en poblaciones de más de 150.000 habitantes.

Artículo 7º – Superficies: se entiende por superficie dedicada a la exposición y venta en los establecimientos comerciales, la superficie total de las áreas o locales donde se exponen los productos con carácter habitual y permanente o los destinados a tal finalidad con carácter eventual o periódico a los cuales puede acceder el cliente, así como los escaparates y espacios internos destinados al tránsito de las personas y a la presentación y despacho de los productos; la superficie de las zonas de cajas, la comprendida entre esta y la zona de salida, las del sector administrativo, servicios anexos, juegos y locales comerciales o de servicios aunque estuvieran a cargo de terceros.

En los establecimientos comerciales que dispongan de venta asistida por dependientes, también se considerará superficie útil de exposición y venta la zona ocupada por las personas vendedoras detrás de los mostradores, al cual no tiene acceso el público.

Los depósitos comerciales que no configuran áreas de exposición y venta de productos, sino espacios de almacenamiento de los mismos y que estén situados o no en el mismo recinto que completa el establecimiento comercial, deberán regirse por las mismas disposiciones que regulen a las grandes superficies comerciales y pasarán a ser del mismo modo objeto de la presente, cuando superen el cincuenta por ciento (50%) de la superficie de exposición y ventas del establecimiento comercial al que provee.

Artículo 8º – Áreas de Radicación: las Municipalidades y Comunas determinarán por ordenanza el área de radicación permitida. En su defecto, y hasta tanto sancionen una ordenanza reguladora, las grandes superficies comerciales con una superficie que supere lo establecido en el artículo 2º, Inciso e) punto 1, no podrán instalarse dentro de las áreas urbanas o semiurbanas definidas en la legislación municipal o comunal correspondiente, debiendo hacerlo en áreas complementarias o bien en zonas de usos específicos, siempre y cuando no estén incluidas dentro de las áreas urbanas o semiurbanas y que no constituyan zonas destinadas a reserva por planificación o ensanche del área urbana.

Artículo 9º – Del Grado de Concentración Empresarial: en la instalación de los establecimientos comerciales debe tenerse en cuenta el grado de concentración empresarial en el mercado, según la cuota que de este posea la empresa o grupo de empresas al que pertenece su solicitante.


No debe otorgarse el Certificado de Factibilidad:

A –  Si el solicitante pertenece a una empresa o grupo de ellas con una participación de mercado superior al veinticinco por ciento (25%) de los metros cuadrados de superficie de exposición y ventas, o del veinticinco por ciento (25%)de las ventas del mercado relevado existentes en el área territorial de influencia.

B –  Cuando el solicitante adicione un nuevo establecimiento y como consecuencia de ello resulta que se sobrepasa el límite fijado. Si se trata de una adición producto de un porcentaje en la compra de acciones o participaciones de sociedades o personas, el porcentaje del 25% mencionado se aplicará a la superficie de exposición y ventas del adquirido o de las ventas en el mercado relevado, al que se sumará al que poseía el adquirente.

C –  En los casos previstos en los artículos 3º y 6º, cuando sean superados los valores resultantes de su aplicación.

En tales casos, el informe respectivo tiene carácter vinculante.

A los efectos de cuantificar la superficie de exposición y ventas o ventas del mercado relevado, la misma se entenderá como la constituida por el área geográfica relevada que esté ubicada en un radio de hasta veinticinco kilómetros (25 km) del punto donde la unidad de comercialización esté establecida o quiera establecerse.

La reglamentación establecerá los criterios instrumentales para medir el grado de concentración empresarial y para definir el área de influencia de una gran superficie comercial según lo estipulado en el artículo 2º inciso e), participación de mercado y cuantificación de superficies.

Capítulo ii

autoridad de aplicación

Artículo 10º – Autoridad de Aplicación. Funciones. Trámite: la Autoridad de Aplicación de la presente ley será el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe.


La Autoridad de Aplicación tendrá las siguientes funciones:

a) Emitir el Certificado de Factibilidad Provincial, determinando a tal efecto los elementos que deberán acompañar la solicitud de otorgamiento de la licencia provincial.

b) Organizar y mantener actualizado un registro de los establecimientos regidos por esta ley.

c) Organizar y mantener actualizado el registro de entidades susceptibles de asesorarla.

d) Organizar y mantener actualizado un banco de datos censales.

e) Dictaminar sobre todo asunto puesto a su consideración.

f) Sancionar toda infracción o violación a la presente norma legal.

g) Las que determine la reglamentación de esta ley.

El trámite de habilitación deberá iniciarse ante el municipio de la jurisdicción que corresponda según el artículo 4º y una vez cumplimentada la requisitoria municipal, el mismo será remitido a la Autoridad de Aplicación Provincial, la que procederá con la tramitación de la factibilidad provincial pertinente.

Artículo 11 – Análisis de factibilidad. Otorgada la prehabilitación comercial por la autoridad local, la autoridad de aplicación, antes de otorgar el Certificado de Factibilidad Provincial, obligará al peticionante a la realización de un estudio de impacto comercial, socioeconómico, ambiental y urbanístico, el cual deberá ser realizado por personas físicas o jurídicas inscriptas en el Registro de Consultores, Peritos y Expertos en materia ambiental previsto en la Ley Nº 11.717 de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.


El estudio incluirá la evaluación de los impactos que provocará el nuevo emprendimiento y en concordancia con lo establecido en el artículo 25, en referencia a:

A La localización del nuevo equipamiento comercial.

B Los consumidores y usuarios.

C Inversiones y reinversiones.

D El empleo.

E La incidencia sobre el comercio existente.

F La cadena de agregación de valor regional.

G La trama urbana.

H Población, calidad de vida, estructura socioeconómica.

I Actividades, medio construido, uso del espacio, planificación urbanística, asentamientos humanos y valores culturales.

J La selección y descripción de los aspectos relevantes del proyecto para el análisis ambiental.

K La definición y caracterización del sistema ambiental afectado.

L La determinación de los impactos ambientales potenciales.

M El análisis de alternativas.

N La elaboración de una propuesta compensatoria de acción ambiental.

O La elaboración de un plan de monitoreo.


La reglamentación establecerá las consideraciones para la mayor y mejor eficacia de los estudios, atendiendo las características de cada proyecto.

La evaluación, estudio, declaración y dictamen de impacto ambiental, estará regido por lo dispuesto en la Ley Nº 11.717 y supletoriamente por las normas vigentes en el orden nacional e internacional.

En todos los casos, estos estudios deberán ser sometidos a la consideración de los Consejos Asesores Regionales correspondientes al área comercial involucrada, el que emitirá opinión fundada no vinculante dentro de los sesenta (60) días, en el marco de una audiencia pública y antes de la emisión del Certificado de Factibilidad Provincial.


En casos de disidencias, falta de constitución o resolución de los Consejos Asesores Regionales, podrán apelar por ante la autoridad de aplicación a los efectos de expedirse sobre la cuestión planteada.


El peticionario soportará todos los costos de los estudios que la Autoridad de Aplicación les solicite.

Artículo 12 – Compensación Ambiental: la reglamentación establecerá los alcances, mecanismos y planes de compensación ambiental para minimizar los efectos perjudiciales que cause el proyecto en origen y perspectiva.

Artículo 13 – Plazos. La autoridad de aplicación deberá expedirse en un plazo de sesenta (60) días desde que la solicitud reuniera todos los requisitos y la información documentada que debe acompañar la empresa solicitante y el municipio o comuna. Dicho plazo podrá ser prorrogado por la autoridad de aplicación por única vez mediante decisión fundada por un plazo no mayor a treinta (30) días corridos.

Artículo 14 – Asesoramiento. La autoridad de aplicación contará con el asesoramiento de las Cámaras Empresariales representativas del comercio en el territorio provincial, las Asociaciones de Representación y Defensa de los Consumidores y las Organizaciones Ambientalistas y los Consejos Asesores Regionales formados a tal efecto.


La reglamentación dispondrá la nómina de las entidades susceptibles de ser convocadas para asesorar a la autoridad de aplicación.

Capítulo III

De la habilitación municipal

Artículo 15 – Habilitación. La habilitación municipal o comunal definitiva procederá cuando el peticionante reúna la factibilidad provincial y cumpla con todos los requisitos que a ese efecto establezca el municipio o comuna que corresponda.

Artículo 16 – Plazos. El Municipio o Comuna deberá expedirse en un plazo máximo de sesenta (60) días a partir de la fecha que se hubieren reunido los requisitos a que se refiere el artículo precedente. Dicho plazo podrá ser prorrogado, por única vez, mediante decisión fundada, por un plazo no mayor de treinta (30) días corridos.

Artículo 17 – Tramitaciones. El inicio de las tramitaciones para la factibilidad provincial y la habilitación municipal o comunal no constituye derecho adquirido. Los establecimientos comprendidos en la presente ley no podrán iniciar sus actividades sin la habilitación definitiva, quedando prohibido el otorgamiento de permisos y/o habilitaciones provisorias.

Artículo 18 – Vigencia – Caducidad. Si dentro de los trescientos sesenta (360) días a contar desde la notificación del otorgamiento de la habilitación definitiva, el establecimiento comercial no estuviera en funcionamiento, caduca la vigencia del certificado de factibilidad provincial.


Sin perjuicio de ello, el interesado podrá solicitar mediante escrito fundado y con antelación mínima de treinta (30) días al vencimiento del plazo, la concesión por una sola vez, de una prórroga de su vigencia por el período de ciento ochenta (180) días.


Para el caso de las solicitudes rechazadas, el peticionante podrá subsanar las observaciones en las que se fundara el rechazo, en un plazo máximo de sesenta (60) días a partir de la notificación de aquel. De producirse un nuevo rechazo se perderá automáticamente el derecho de plantear una nueva solicitud de iguales características.

Capítulo IV

Pautas de comercialización

Artículo 19 – Normas de Comercialización. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, los establecimientos a los que se refiere el artículo 1º, instalados o a instalarse en la Provincia, deberán ajustarse a las normas de comercialización previstas en los artículos subsiguientes, sin perjuicio de las que resultaren de la legislación nacional o provincial en materia de Lealtad Comercial, Defensa de la Competencia y de los Consumidores.


La autoridad de aplicación podrá exigir la implementación de un sistema de aseguramiento de calidad, con designación de un profesional responsable.

Artículo 20 – Productos Publicitados. Los establecimientos no podrán efectuar publicidad, por el medio que fuere, sin identificar claramente el producto y el precio final total de venta al público. 

Las características de identificación de los productos a publicitar serán establecidas por la reglamentación.


Toda vez que se oferte un producto, por cualquier medio que sea, deberá indicarse claramente las unidades que se ponen a la venta en tales condiciones.

Artículo 21 – Prohibición. Queda prohibida la apertura de los establecimientos comprendidos en el artículo 2º de la presente ley, los días domingo y feriados nacionales obligatorios.


Antes del 30 de noviembre de cada año la autoridad de aplicación, previa audiencia con los Consejos Asesores Regionales, las asociaciones u organizaciones representativas del sector comercial, de consumidores y usuarios, y con los sindicatos que agrupen al personal respectivo en la provincia, establecerá los días domingos, que se autorizan para toda la actividad comercial para el año siguiente, los que no podrán exceder de seis (6) para cada actividad o sector.


Por vía de la reglamentación, se indicará las actividades a las que se les permite la apertura los días domingos.

Artículo 22 – Góndolas especiales. Los establecimientos a que refiere el artículo 2º Incisos d) y e) de la presente, deberán contar con góndolas para la comercialización exclusiva de productos regionales y/o artesanales santafesinos. A tal fin la reglamentación establecerá las características, cantidad y ubicación que deberán tener las mismas.

Capítulo V

Régimen Tributario Diferencial

Artículo 23 – Alícuota Especial. Establécese una alícuota especial sobre el total de los ingresos brutos gravados atribuibles a la Provincia de Santa Fe de los establecimientos comprendidos en el artículo 1º de la presente ley cuya venta anual en todo el país supere el valor establecido por la Secretaría de la Pequeña y Mediana Empresa de la Nación como tope para que una empresa sea considerada pyme, equivalente a un incremento del quince por ciento (15%) aplicable sobre las respectivas alícuotas sobre la venta minorista que corresponda según la normativa vigente.

Artículo 24 – Exención Tributaria a las Redes de Compra: Agréguese como inciso g) del artículo 160 del Código Fiscal (Ley 3456, t.o. Decreto Nº 2350/97), el siguiente:

“g) Las ventas de las Redes de Compra, cuando estas sean agrupaciones empresarias sin fines de lucro, constituidas con el objeto de adquirir bienes para sus miembros, a quienes se las transfieren al por mayor al mismo precio de adquisición para que estos, a su vez, la comercialicen en forma minorista”.

Capítulo VI

Artículo 25 – Consejos Asesores Regionales. A los efectos de la representación frente al Magic, las Municipalidades y Comunas podrán constituir Consejos Asesores por cada región, propendiendo a un acuerdo entre las que integran cada una de las regiones comerciales, indicadas en el artículo 26°, para la constitución de una sola organización que las agrupe, de modo de lograr unificar la representación en amplias regiones territoriales. 


Estarán integrados por:

a) Un representante por cada Municipio o Comuna integrante de esa región; 

b) Un representante por cada Concejo Municipal para Municipios de hasta 30.000 habitantes y dos representantes para los Municipios de más de 30.000 habitantes;

c) Un representante de las Cámaras Oficiales de Comercio;

d) Un representante de las Organizaciones Sindicales del sector;

e) Un representante de las Asociaciones de Consumidores;

f) Un representante de las ONG relacionadas con el Medio Ambiente;


Serán sus funciones: 

a) Participar en la elaboración de los criterios generales de equipamiento comercial de cada municipio, comuna o región acordada;

b) Informar sobre el grado de cumplimiento de los mismos, a cuyo efecto emitirá un informe anual que será puesto en conocimiento del Magic, incluyendo propuestas de ratificación o revisión; 

c) Participar en el seno de los organismos indicados en el punto anterior, cada vez que sea requerida por estos su presencia, o por decisión propia, previa solicitud, cuando sea necesario resolver algún tema especial.


Será su objetivo:


Lograr un plan territorial de equipamientos comerciales, sujeto a revisión cada cuatro años, salvo se produjeran circunstancias que modifiquen sustancialmente la estructura de la oferta o la demanda comerciales, por lo que puede realizarse una revisión anticipada, total o parcial. Para ello es preciso tener en cuenta especialmente:

a) La evolución de los hábitos de compra y consumo de la población;

b) La evolución, en la composición de la oferta comercial, de las distintas tipologías de establecimientos;

c) La evolución de la concentración empresarial del sector de la distribución comercial;

d) El impacto producido por la implantación de grandes superficies en el comercio intraurbano.


La elección de los representantes, organización interna, funciones especiales, ordenamiento, mecánica del trabajo y sistema administrativo para su funcionamiento, serán fijadas por la reglamentación que emitirá la autoridad de aplicación.

Artículo 26 – Regiones Comerciales: a los efectos de la presente ley, el territorio de la provincia de Santa Fe se dividirá en trece (13) grandes áreas de comercio regional, las que estarán comprendidas de la siguiente forma:

Región comercial 1 – Rosario y área de influencia.

Región comercial 2 – Santa Fe y área de influencia.

Región comercial 3 – Venado Tuerto - Rufino y área de influencia.

Región comercial 4 – Casilda - Firmat y área de influencia.

Región comercial 5 – Villa Constitución - Arroyo Seco y área de influencia.

Región comercial 6 – Cañada de Gómez - Las Rosas y área de influencia.

Región comercial 7 – Rafaela y área de influencia.

Región comercial 8 – San Javier y área de influencia.

Región comercial 9 – San Justo y área de influencia.

Región comercial 10 – Tostado - Ceres y área de influencia.

Región comercial 11 – Avellaneda - Reconquista - Villa Ocampo - Vera y área de influencia.

Región comercial 12 – Sastre - El Trébol y área de influencia.

Región comercial 13 – Gálvez - Coronda y área de influencia.

Capítulo VII

Infracciones – Sanciones

Artículo 27 – Competencia. La autoridad de aplicación será competente para intervenir y controlar el cumplimiento de lo previsto por la presente ley y para juzgar las infracciones y aplicación de las respectivas sanciones, conforme lo determine la reglamentación y siempre que esta competencia no se superponga a la de los municipios.

Artículo 28 – Inspecciones. La autoridad de aplicación y de contralor deberá efectuar inspecciones in situ y de oficio en los establecimientos tratados en la presente ley, en forma regular, a los fines de verificar el fiel cumplimiento de lo prescripto en la presente. Sin perjuicio de lo establecido también deberán actuar en iguales condiciones y formas, ante denuncias formalmente presentadas.

Artículo 29 – Sanciones – Reglamentación. El Poder Ejecutivo Provincial deberá prever en su reglamentación las multas y sanciones para aquellos establecimientos alcanzados por la presente ley que no cumplan con lo dispuesto en su normativa.

Artículo 30 – Invítese a los Municipios y Comunas de la Provincia a adherir en lo pertinente a los términos de la presente ley.

Capítulo viii

Disposiciones transitorias

Artículo 31 – Vigencia. El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los sesenta (60) días.

Artículo 32 – Superficie Máxima Cubierta. Hasta tanto los Consejos Asesores Regionales, indicados en el artículo 25, construyan los planes territoriales de equipamientos, los municipios y comunas estarán facultados a permitir únicamente la instalación de tantos establecimientos considerados como Grandes Superficies Comerciales como permita el resultado de aplicar el veinticinco por ciento (25%) de la superficie de exposición y ventas sobre la totalidad del mercado relevante correspondiente a todos los establecimientos indicados en el artículo 2º inciso d) instalados, al que se sumará la correspondiente al propuesto instalar.

Capítulo ix

disposiciones complementarias

Artículo 33 – El Poder Ejecutivo procederá a modificar el presupuesto incluyendo las partidas correspondientes para la atención de los gastos que la aplicación de la presente ley demanden.

Artículo 34 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 1º de agosto de 2002.

Cecchi (en disidencia parcial) – Basaldella – Álvarez J. – Gutiérrez – Venesia – Giardino

DICTAMEN DE MAYORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9600 – DB) y sus agregados: Expte. Nº 8383 – PJ, Expte. Nº 8695 – FPS y Expte. Nº 8675 – PJ, por el cual se establece el Régimen Legal para los Grandes Establecimientos Comerciales en la Provincia, y atento a que el expediente cuenta con dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, los abajo firmantes aconsejan la aprobación en general del dictamen precedente referido, con las modificaciones parciales que a continuación se detallan a los artículos 1º, 3º, 9º, 15, 24 y 26, dejándose aclarado que en la votación en particular del artículo 21 cada diputado fijará posición sobre su aprobación o rechazo:

Artículo 1º – Alcances. Se encuentran sujetas al régimen establecido por la presente ley, la habilitación, instalación, ampliación, modificación, transferencias, traslados, cambios de rubros y funcionamiento de las grandes superficies comerciales, cualquiera sea la denominación que adopten (autoservicios, tiendas de descuentos, supermercados, hipermercados, megamercados, o las que en el futuro las sustituyan), en los rubros de comercialización, elaboración y venta de productos.


Estos establecimientos deberán observar las pautas de comercialización que se establecen en el presente, sin perjuicio de las facultades que se le reconoce por esta y por el resto de la legislación pertinente a los municipios para intervenir sobre la materia de lealtad comercial, defensa de la competencia y de los consumidores.

Artículo 3º – Superficie Máxima Cubierta: se entenderá como superficie máxima cubierta (m2), a la de exposición y venta, autorizada para establecimientos comerciales descriptos en el artículo 1 en cada Municipio y Comuna del territorio provincial, la que resulte del divisorio entre la cantidad total de los habitantes dispuesta por el último Censo Nacional de la localidad donde el emprendimiento comercial procure radicarse y el coeficiente ocho (8).

Para la determinación de la superficie máxima cubierta se tendrá en cuenta a los establecimientos mencionados en el artículo 2º, incisos d) y e), así como también los denominados almacenes de ramos generales instalados en la localidad.


Ninguna cadena o firma comercial puede superar el treinta por ciento (30%) de la totalidad de la superficie máxima cubierta en un mismo municipio; o controlar más del treinta por ciento (30%) del mercado en un sector o rubro determinado.

Artículo 9º – Del grado de concentración empresarial. En la instalación de los establecimientos comerciales debe tenerse en cuenta el grado de concentración empresarial en el mercado, según la cuota que de este posea la empresa o grupo de empresas al que pertenece su solicitante. 


No debe otorgarse el Certificado de Factibilidad:

a) Si el solicitante pertenece a una empresa o grupo de ellas con una participación del mercado superior al treinta por ciento (30%) de los metros cuadrados de superficie de exposición y ventas, o del treinta por ciento (30%) de las ventas del mercado relevado existentes en el área territorial de influencia.

b) Cuando el solicitante adicione un nuevo establecimiento y como consecuencia de ello resulta que se sobrepasa el límite fijado. Si se trata de una adición producto de un porcentaje en la compra de acciones o participaciones de sociedades o personas, el porcentaje del 30% mencionado se aplicará a la superficie de exposición y ventas del adquirido o de las ventas en el mercado relevado, al que se sumará al que poseía el adquirente.

c) En los casos previstos en los artículos 3º y 6º, cuando sean superados los valores resultantes de su aplicación. 


En tales casos, el informe respectivo tiene carácter vinculante.


A los efectos de cuantificar la superficie de exposición y ventas o ventas del mercado relevado, la misma se entenderá como la constituida por el área geográfica relevada que esté ubicada en un radio de hasta veinticinco kilómetros (25 km.) del punto donde la unidad de comercialización esté establecida o quiera establecerse.


La reglamentación establecerá los criterios instrumentales para medir el grado de concentración empresarial y para definir el área de influencia de una gran superficie comercial según lo estipulado en el artículo 2 inc. e), participación de mercado y cuantificación de superficies.

Artículo 15 – Habilitación. La habilitación municipal o comunal definitiva deberá ser expresa y procederá cuando el peticionante reúna la factibilidad provincial y cumpla con todos los requisitos que a ese efecto establezca el Municipio o Comuna que corresponda.

Artículo 24 – Exención Tributaria a las Redes de Compra: Agréguese como Inciso g) del artículo 160 del Código Fiscal (Ley 3456, t.o. Dec. 2350/97), el siguiente:

“g) Las ventas de las Redes de Compra, cuando estas sean agrupaciones empresarias sin fines de lucro, constituidas con el objeto de adquirir bienes o servicios para sus miembros, a quienes se las transfieren al por mayor al mismo precio de adquisición para que estos, a su vez, la comercialicen en forma minorista o las utilicen en sus actividades empresarias”.

Artículo 26 – Regiones Comerciales: a los efectos de la presente ley, el territorio de la provincia de Santa Fe se dividirá en catorce (14) grandes áreas de comercio regional, las que estarán comprendidas de la siguiente forma:

Región comercial 1 – Rosario y área de influencia.

Región comercial 2 – Santa Fe y área de influencia.

Región comercial 3 – Venado Tuerto - Rufino y área de influencia.

Región comercial 4 – Casilda - Firmat y área de influencia.

Región comercial 5 – San Lorenzo y área de influencia.

Región comercial 6 – Villa Constitución – Arroyo Seco y área de influencia.

Región comercial 7 – Cañada de Gómez - Las Rosas y área de influencia.

Región comercial 8 – Rafaela y área de influencia.

Región comercial 9 – San Javier y área de influencia.

Región comercial 10 – San Justo y área de influencia.

Región comercial 11 – Tostado - Ceres y área de influencia.

Región comercial 12 – Avellaneda - Reconquista - Villa Ocampo - Vera y área de influencia.

Región comercial 13 – Sastre - El Trébol y área de influencia.

Región comercial 14 – Gálvez - Coronda y área de influencia.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Esquivel – Barrera – Reutemann – D’Ambrosio (en disidencia parcial) – Di Pollina (en disidencia parcial) – Migno (en disidencia parcial) – Basaldella (en disidencia parcial)

DICTAMEN DE MINORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9600 – DB) presentado por el diputado Carlos Bermúdez, anexo a los expedientes Nº 8383 – PJ, Nº 8695 – FPS y Nº 8675 – PJ, mediante los cuales se establece el Régimen Legal para los Grandes Establecimientos Comerciales en la Provincia; y por las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

ley:

Régimen Legal para Superficies Comerciales en la Provincia de Santa Fe

Capítulo i

Generalidades

Artículo 1º – Alcances: se encuentran sujetas al régimen establecido por la presente ley, la habilitación, instalación, ampliación, modificación, traslados, cambios de rubros y funcionamiento de los pequeños y medianos emprendimientos comerciales destinados a la comercialización, elaboración y venta de productos.

Artículo 2º – Definiciones. Pequeño y mediano emprendimiento comercial: a los efectos de la presente ley, se considerará pequeño y mediano emprendimiento comercial a las empresas definidas en el artículo 2º de la Ley Nº 24.467 y Decreto Reglamentario Nº 908/95 dedicados a la producción, compra de bienes, productos y mercancías, con el objeto de su venta al consumidor final y la prestación al público de determinados servicios.


Redes de compras: son las agrupaciones empresarias sin fines de lucro, que tienen por objeto la adquisición de bienes para sus miembros, a quienes se las transfieren al por mayor al mismo precio de adquisición para que estos, a su vez, la comercialicen en forma minorista;

CAPÍTULO II

RÉGIMEN TRIBUTARIO ESPECIAL

Artículo 3º – Establécese un Régimen Tributario Especial a favor de las pequeñas y medianas empresas comerciales regidas por la presente ley;

1) Impuesto sobre los Ingresos Brutos:

a) Alícuota. Incorpórase dentro de las actividades contempladas en el artículo 7º inciso a) de la Ley Impositiva Anual (Ley Nº 3650 t.o.) con alícuota diferencial del 1% a los pequeños y medianos emprendimientos comerciales.

b) Pago mínimo mensual: establécese una reducción del 50% del monto a abonar sobre el impuesto por concepto de ingreso mínimo mensual que establece el artículo 12 de la Ley Impositiva Anual. (Ley Nº 3650 t.o.)

2) Impuesto de Sellos: fíjase la eximición total del pago de impuesto de sellos determinado en la Ley Impositiva Anual. Cap. III (Ley Nº 3650 t.o.)

3) Tasa retributiva de servicios: exímese del pago de la tasa retributiva de servicios determinadas en el artículo 28 inciso 8, apartados a y b; incisos 10, 12 y 15 de la Ley Impositiva Anual (Ley Nº 3650 t.o.)

4) Sellado especial de justicia: exímese del pago del sellado especial de justicia determinado en el artículo 36 incisos 4 y 8, apartado a, de la Ley Impositiva Anual (Ley Nº 3650 t.o.)

5) Registro General de la Propiedad: exímese del pago de las tasas retributivas de servicios determinadas en el artículo 37 incisos a y b; artículos 39 y 40 de la Ley Impositiva Anual (Ley Nº 3650 t.o.)

6) Registro Público de Comercio: exímese del pago de los sellados y tasas determinadas en el artículo 47 incisos 1, 2 y 3; artículos 48, 49 y 50 de la Ley Impositiva Anual (Ley Nº 3650 t.o.)

7) Ley Nº 5110: eximir del pago de las contribuciones que se perciben por aplicación de las disposiciones de la Ley de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110.

8) EPE: establécese una reducción del 30% de la tarifa que percibe la EPE dentro de su escala tarifaria, con respecto a los emprendimientos comerciales regulados en la presente ley.

9) Impuesto Inmobiliario: establécese una reducción del 50% del impuesto inmobiliario que grava a los inmuebles donde funcionan los emprendimientos y las instalaciones de depósito y almacenaje de mercaderías y productos destinados a la venta.

Capítulo III

Autoridad de Aplicación

Artículo 4º – Autoridad de aplicación: tendrá competencia para intervenir y controlar el cumplimiento de lo dispuesto en la presente ley para aplicar sanciones ante infracciones a las obligaciones establecidas en la Ley de Lealtad Comercial (Ley Nº 22.802); de Defensa de la Competencia (Ley Nº 25.156) y de Defensa del Consumidor (Ley Nº 24.240), la Dirección Provincial de Comercio dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

Artículo 5º – Sanciones: en caso de constatarse las infracciones determinadas en el artículo anterior, los emprendimientos comerciales serán sancionados con la pérdida de beneficios fiscales e impositivos determinados en el Capítulo II – Régimen Tributario Especial.

Capítulo IV

disposiciones Transitorias

Artículo 6º – Invítase a los Municipios y Comunas a adherir dentro de la esfera de su competencia, a aplicar un régimen especial tributario, conforme lo establece la presente ley.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Carlos Favario

Proyecto de ley original (Expte. Nº 9600 – DB)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Régimen Legal para grandes establecimientos comerciales en la Provincia de Santa Fe

Capítulo I

Generalidades

Artículo 1º – Alcances: se encuentran sujetas al régimen establecido por la presente ley, la habilitación, instalación, ampliación, modificación, transferencias, traslados, cambios de rubros y funcionamiento de los establecimientos comerciales en especial los denominados grandes superficies comerciales, en los rubros de comercialización, elaboración y venta de productos.


Estos establecimientos deberán observar las pautas de comercialización que se establecen en el presente, sin perjuicio de las facultades que se le reconoce por esta y por el resto de la legislación pertinente a los municipios para intervenir sobre la materia de Lealtad Comercial, Defensa de la Competencia y de los Consumidores.

Artículo 2º – Definiciones: A los efectos de la presente ley, se consideran:

A) Actividad comercial mayorista: la compra y venta al por mayor de bienes, productos y mercancías a otros comerciantes o industriales, quienes utilizarán dichos bienes para producir otros o para su reventa minorista ya sea en el mismo estado o luego de sufrir alguna modificación.

B) Actividad comercial minorista: la compra de bienes, productos y mercancías, con el objeto de su venta al consumidor final, y la prestación al público de determinados servicios. La actividad comercial minorista sólo podrá ejercerse simultáneamente con la mayorista dentro de los límites fiscalmente establecidos y en el caso de los enumerados en el inciso E) de este artículo, en recintos totalmente separados, debiendo sujetarse, además, a las normas específicas aplicadas a cada modalidad de venta.

C) Redes de compras: las agrupaciones empresarias sin fines de lucro, que tienen por objeto la adquisición de cosas muebles para sus miembros, a quienes se las transfieren al por mayor para que estos, a su vez, la comercialicen en forma minorista.

D) Autoservicios, supermercados, hipermercados o megamercados: en general serán así considerados los establecimientos dedicados a la comercialización mediante el sistema de autoservicios, de dos o más rubros correspondientes a: alimentos y bebidas, artículos de limpieza y perfumería, indumentaria, calzados y textiles, electrónicos, artículos para el hogar, librería y artículos escolares, flores y plantas, ferretería, bazar y menaje, repuestos y accesorios, materiales para la construcción, para la decoración del hogar, cine, audio, televisión y video, informática y sus insumos, máquinas, herramientas y sus accesorios, y los que la reglamentación establezca, aunque algunos sectores sean asistidos directamente por personal de la empresa.

E) Grandes superficies comerciales: serán considerados bajo este título:

1 –  Todos los establecimientos de comercialización minorista o mayoristas que realicen ventas minoristas, que ocupen una superficie cubierta destinada a la exposición y ventas de más de 400 metros cuadrados en municipios con una población de hasta 25.000 habitantes, una superficie superior a los 700 metros cuadrados en municipios entre 25.000 y 100.000 habitantes, una superior a 1.000 metros cuadrados en municipios entre 100.000 y 300.000 habitantes y una superficie de más de 1.200 metros cuadrados cubiertos en municipios de más de 300.000 habitantes.

2 –  Los que funcionan bajo una misma razón social, o pertenecen a una misma empresa o grupo de empresas, cuando su volumen de venta de cualquiera de esas empresas en el ejercicio anterior o el previsto, supera los topes establecidos por la Secretaría de la Pequeña o Mediana Empresa del Ministerio de Economía de la Nación, para la consideración de mediana empresa.

3 –  Las tiendas de descuentos, tiendas de descuentos especiales, o cadenas de distribución, los establecimientos de venta minorista, o de mayoristas que realicen ventas minoristas, que constituyen o pertenecen a un mismo grupo económico, o a una firma o a firmas con una misma razón social conformados por uno o más locales de venta, de baja superficie, cuya modalidad de desarrollo logístico y publicitario es común a todos y se caracteriza por poca exposición de productos en góndolas, presentación a granel o empaque, algunos o la mayoría de ellos de marcas propias, sin mayores espacios para cocheras, explotados por sí mismos o dados en concesión o franquicia.

4 –  Los establecimientos comerciales de carácter colectivo o centros de compras formados por:

a) Un conjunto de puntos de venta instalados en un mismo predio, parque o edificación.

b) Centros comerciales integrados por varios locales, o edificios en los que se desarrollan actividades comerciales en forma individual por una razón social o por varias firmas empresarialmente independientes, en el caso de que se hayan proyectado conjuntamente y comparten la utilización de elementos comunes.

F) Centros comerciales a cielo abierto: son aquellos emprendimientos comerciales que involucran asociaciones entre cámaras empresariales u organismos no gubernamentales (ONG) con reparticiones gubernamentales, para diseñar actividades o estrategias tendientes a gerenciar, conservar, revitalizar o desarrollar polos comerciales existentes, incentivando la preservación de patrimonios urbanos e históricos, ordenando la trama urbano comercial existente, tendientes a preservar el comercio local.

G) Productos santafesinos: son aquellos artículos y/o productos que se elaboran en el territorio santafesino y/o cuyo proveedor tiene su domicilio legal dentro de la provincia de Santa Fe y se encuentre dentro del listado que elabore la autoridad de aplicación.

Artículo 3º – Superficie máxima cubierta: se entenderá como superficie máxima cubierta (m2) autorizada para establecimientos comerciales descriptos en el artículo 1º en municipios y comunas del territorio provincial, la que resulte del divisorio entre la cantidad total de los habitantes, dispuesta por el último Censo Nacional, de la localidad donde el emprendimiento comercial procure radicarse y el coeficiente ocho (8).


Para la determinación de la superficie máxima cubierta se tendrá en cuenta a los establecimientos mencionados en el artículo 2º incisos D) y E), así como también los denominados almacenes y de ramos generales instalados en la localidad.


Ninguna cadena o firma comercial puede superar el treinta (30%) de la totalidad de la superficie máxima cubierta en un mismo municipio, o controlar más del veinticinco (25%) del mercado en un sector o rubro determinado.

Artículo 4º – Habilitaciones comerciales: las habilitaciones comerciales en general corresponden a las municipalidades y comunas donde el emprendimiento procure radicarse.

Artículo 5º – Certificado de Factibilidad Provincial: para el caso de los sujetos comprendidos en el artículo 2º inciso E), se requerirá sin excepción, el Certificado de Factibilidad Provincial.

A –  Cuando se solicite apertura, ampliaciones, modificaciones, transferencias o traslados de los establecimientos. En los casos de ampliaciones, cambios de actividad o traslado, deberá verificarse el cierre definitivo del establecimiento inicial antes de la apertura del nuevo predio.

B –  En la transmisión, mediante la fusión o compra de acciones o participaciones de sociedades o personas, cuando se verifique que antes o después de la compra o fusión el o los establecimientos y el o los nuevos titulares se encuentran contenidos en las mismas disposiciones.

Están exentas de la obligación de solicitar el Certificado de Factibilidad:

1 –  Las transmisiones hereditarias.

2 –  Las ampliaciones de hasta un diez por ciento (10%) de la superficie total por cada local.

3 –  Cuando la oferta habitual predominante de productos relevantes de la nueva composición, abarque más del ochenta y cinco por ciento (85%) de los de la anterior configuración.

4 –  Los mercados concentradores de frutas y verduras, las cooperativas de compras minoristas y las asociaciones de colaboración empresaria (ACE) o redes de compras. 

Artículo 6º – Cantidad de locales: las unidades comerciales tipificadas en el artículo 2º inciso E) puntos 2 y 3. Deberán regirse de acuerdo a la siguiente relación entre número de locales y población total de municipio, por razón social o enseña comercial, grupo o grupos económicos.

a) Un local en poblaciones de hasta 150.000 habitantes.

b) Dos locales en poblaciones de más de 150.000 habitantes.

Artículo 7º – Superficies: se entiende por superficie dedicada a la exposición y venta de los establecimientos comerciales, la superficie total de las áreas o locales donde se exponen los productos con carácter habitual y permanente, o los destinados a tal finalidad con carácter eventual o periódico, a los cuales puede acceder el cliente, así como los escaparates y espacios internos destinados al tránsito de las personas y a la presentación y despacho de los productos. Además debe comprender en ella, la superficie de las zonas de cajas, la comprendida entre esta y la zona de salida, las del sector administrativo, servicios anexos, juegos y locales comerciales o de servicios aunque estuvieran a cargo de terceros.

En los establecimientos comerciales que dispongan de venta asistida por dependientes, también se considerará superficie útil de exposición y venta la zona ocupada por las personas vendedoras detrás de los mostradores, al cual no tiene acceso el público.

Los depósitos comerciales que no configuran áreas de exposición y venta de productos, sino espacios de almacenamiento de los mismos y que estén situados o no en el mismo recinto que completa el establecimiento comercial, deberán regirse por las mismas disposiciones que regulen a las grandes superficies comerciales y pasarán a ser del mismo modo objeto de la presente, cuando superen el cincuenta por ciento (50%) de la superficie de exposición y ventas del establecimiento comercial al que provee.

Artículo 8º – Prohibición de instalarse dentro de áreas urbanas: las grandes superficies comerciales con una superficie que supere el doble de lo establecido en el artículo 2º, Inciso E) punto 1, entre superficies destinadas a la exposición, venta y las destinadas a depósito no podrán instalarse dentro de las áreas urbanas o semiurbanas definidas en la legislación municipal correspondiente, debiendo hacerlo en áreas complementarias o bien en zonas de usos específicos, siempre y cuando no estén incluidas dentro de las áreas urbanas o semiurbanas y que no constituyan zonas destinadas a reserva por planificación o ensanche del área urbana.

Artículo 9º – Del grado de concentración empresarial: en la instalación de los establecimientos comerciales debe tenerse en cuenta el grado de concentración empresarial en el mercado, según la cuota que de este posea la empresa o grupo de empresas al que pertenece su solicitante.


No debe otorgarse el Certificado de Factibilidad:

A –  Si el solicitante pertenece a una empresa o grupo de ellas con una cuota del mercado superior al veinticinco por ciento (25%) de los metros cuadrados de superficie de exposición y ventas o de las ventas del mercado relevante –el que sea primero– existentes en el área territorial de influencia.

B –  Cuando el solicitante adicione un nuevo establecimiento y como consecuencia de ello resulta que se sobrepasa el límite fijado. Si se trata de una adición producto de un porcentaje en la compra de acciones o participaciones de sociedades o personas, el porcentaje de 25% mencionado se aplicará a la superficie de exposición y ventas del adquirido o de las ventas en el mercado relevante, el que se sumará al que poseía el adquirente.

C –  En los casos previstos en los Artículos 3º y 6º, cuando sean superados los valores resultantes de su aplicación.

En tales casos, el informe respectivo tiene carácter vinculante.

A los efectos de cuantificar la superficie de exposición y ventas o ventas del mercado relevante, la misma se entenderá como la constituida por el área geográfica relevada que esté ubicada en un radio de hasta veinticinco kilómetros (25km.) del punto donde la unidad de comercialización esté establecida o quiera establecerse.

La reglamentación establecerá los criterios instrumentales para medir el grado de concentración empresarial y para definir el área de influencia de un gran establecimiento comercial, cuotas de mercado y cuantificación de superficies.

Artículo 10º – Excepciones: aquellos establecimientos comerciales alcanzados por la presente ley que comercialicen uno solo de los rubros de los mencionados en el artículo 2º Inciso D) quedarán exceptuados de lo dispuesto en el artículo 8º, cuando los mismos se instalaren en zonas comerciales y/o industriales en virtud de lo dispuesto en las ordenanzas municipales cumplimentaren la obligación formal y jurídica, ante la autoridad de aplicación, con las siguientes pautas en relación con sus actividades comerciales y las que la reglamentación establezca:

a) De la totalidad de las ventas que efectúe, al menos el cincuenta por ciento (50%) deberá ser de producción o efectivamente producidos bajo las condiciones y normativas establecidas por el mercado común del sur.

b) Se fomente el empleo local y el personal que preste servicios en estos establecimientos comerciales reciba importantes beneficios ligados a la capacitación.

c) La cantidad de fuerza laboral empleada debe tener relación directa con la superficie cubierta, y que se condiga con la desocupación que provoca dicha apertura en los distintos niveles de empleo (repositores, vendedores, cajeros, encargados, jefes de áreas, supervisores, gerentes, entre ellos).

d) Que el emprendimiento comercial esté ligado a un programa integral de desarrollo de proveedores.

e) Las operaciones de compras a los proveedores provinciales se cancelen en un plazo no mayor a los noventa (90) días como máximo y como medio se utilice la factura conformada o de crédito, o la que en el futuro surja como herramienta más eficaz para la seguridad comercial. Salvo caso expreso de los productos perecederos que la reglamentación establecerá los plazos.

f) Los demás requisitos que a los efectos establezca la reglamentación.

Los centros comerciales a cielo abierto definidos en el artículo 2º, inciso F), gerenciados o administrados por asociaciones empresarias inscriptas y reconocidas por la autoridad de aplicación quedarán exceptuados de los alcances definidos en el artículo 2º, Inciso E), punto 4); apartado b), y también de lo dispuesto por el artículo 8º de la presente.

Capítulo II

Autoridad de Aplicación

Artículo 11 – Autoridad de aplicación. Funciones. Trámite: la autoridad de aplicación de la presente ley será el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe.

La autoridad de aplicación tendrá las siguientes funciones:

a) Emitir el Certificado de Factibilidad Provincial, determinando a tal efecto los elementos que deberán acompañar la solicitud de otorgamiento de la licencia provincial.

b) Organizar y mantener actualizado un registro de los establecimientos regidos por esta ley.

c) Organizar y mantener actualizado un registro de entidades susceptibles de asesorarla.

d) Organizar y mantener actualizado un banco de datos censales suficientemente amplio a los efectos de cumplir con lo establecido en la presente ley.

e) Dictaminar sobre todo asunto puesto a su consideración.

f) Sancionar toda infracción o violación a la presente norma legal.

g) Distribuir los recursos fijados en el artículo 28 –último párrafo–.

h) Las que determine la reglamentación de esta ley.

El trámite de habilitación deberá iniciarse ante el municipio de la jurisdicción que corresponda según el artículo 4º y una vez cumplimentada la requisitoria municipal, el mismo será remitido a la autoridad de aplicación provincial, la que procederá con la tramitación de la factibilidad provincial pertinente.

Artículo 12 – Análisis de factibilidad. La autoridad de aplicación, antes de otorgar el certificado de factibilidad provincial, obligará al peticionante a la realización de un estudio de impacto comercial, socioeconómico, ambiental y urbanístico, el cual deberá ser realizado por personas físicas o jurídicas inscriptas en el Registro de Consultores, Peritos y Expertos en materia ambiental previsto en la Ley Nº 11.717 de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.


El estudio incluirá la evaluación de los impactos que provocará el nuevo emprendimiento y en concordancia con lo establecido en el artículo 30, en referencia a:

A –  La localización del nuevo equipamiento comercial.

B –  Los consumidores y usuarios.

C –  Inversiones y reinversiones.

D –  El empleo.

E –  La incidencia sobre el comercio existente.

F –  La cadena de agregación de valor regional.

G –  La trama urbana.

H –  Población, calidad de vida, estructura socioeconómica.

I –  Actividades, medio construido, uso del espacio, planificación urbanística, asentamientos humanos y valores culturales.

También deberá observarse:

J –  La selección y descripción de los aspectos relevantes del proyecto para el análisis ambiental.

K –  La definición y caracterización del sistema ambiental afectado.

L –  La determinación de los impactos ambientales potenciales.

M –  El análisis de alternativas.

N –  La elaboración de una propuesta compensatoria de acción ambiental.

O –  La elaboración de un plan de monitoreo.

P –  La reglamentación establecerá las consideraciones para la mayor y mejor eficacia de los estudios, atendiendo las características de cada proyecto.

La evaluación, estudio, declaración y dictamen de impacto ambiental, estará regido por lo dispuesto en la Ley Nº 11.717 y supletoriamente por las normas vigentes en el orden nacional e internacional.

En todos los casos estos estudios deberán ser sometidos a la consideración de los consejos asesores regionales correspondientes al área comercial involucrada, el que emitirá opinión fundada no vinculante, en el marco de una audiencia pública, y antes de la emisión del Certificado de Factibilidad Provincial.


En casos de disidencias, los consejos asesores regionales podrán apelar por ante el Consejo Provincial de Comercio Interior a los efectos de expedirse sobre la cuestión planteada.


El peticionario soportará todos los costos de los estudios que la autoridad de aplicación le solicite.

Artículo 13 – Compensación ambiental: la reglamentación establecerá los alcances, mecanismos y planes de compensación ambiental para minimizar los efectos perjudiciales que cause el proyecto en origen y perspectiva.

Artículo 14 – Plazos. La autoridad de aplicación deberá expedirse en un plazo de sesenta (60) días desde que la solicitud reuniera todos los requisitos y la información documentada que debe acompañar la empresa solicitante y el municipio. Dicho plazo podrá ser prorrogado por la autoridad de aplicación por única vez mediante decisión fundada por un plazo no mayor a treinta (30) días corridos.

Artículo 15 – Asesoramiento. La autoridad de aplicación contará con el asesoramiento de las cámaras empresariales representativas del comercio en el territorio provincial, las asociaciones de representación y defensa de los consumidores y las organizaciones ambientalistas, y los consejos asesores regionales, formados a tal efecto.


La reglamentación dispondrá la nómina de las entidades susceptibles de ser convocadas para asesorar a la autoridad de aplicación.

Capítulo III

De la habilitación municipal

Artículo 16 – Habilitación. La habilitación municipal procederá cuando el peticionante reúna la factibilidad provincial y cumpla con todos los requisitos que a ese efecto establezca el municipio que corresponda.

Artículo 17 – Plazos. El municipio deberá expedirse en un plazo máximo de sesenta (60) días a partir de la fecha que se hubieren reunido los requisitos a que se refiere el artículo precedente. Dicho plazo podrá ser prorrogado, por única vez, mediante decisión fundada, por un plazo no mayor de treinta (30) días corridos.

Artículo 18 – Tramitaciones. El inicio de las tramitaciones para la factibilidad provincial y la habilitación municipal no constituye derecho adquirido. Los establecimientos comprendidos en la presente ley no podrán iniciar sus actividades sin la habilitación definitiva, quedando prohibido el otorgamiento de permisos y/o habilitaciones provisorias.

Artículo 19 – Vigencia-Caducidad. La vigencia de las factibilidades provinciales y habilitaciones municipales caducará en el plazo de trescientos sesenta (360) días a contar desde la notificación del otorgamiento de esta última.


Sin perjuicio de ello, el interesado podrá solicitar mediante escrito fundado y con antelación mínima de treinta (30) días al vencimiento del plazo, la concesión por una sola vez, de una prórroga de su vigencia por el período de ciento ochenta (180) días.


Para el caso de las solicitudes rechazadas, el peticionante podrá subsanar las observaciones en las que se fundara el rechazo, en un plazo máximo de sesenta (60) días a partir de la notificación de aquel. De producirse un nuevo rechazo se perderá automáticamente el derecho de plantear una nueva solicitud de iguales características.

Capítulo IV

Pautas de comercialización

Artículo 20 – Normas de comercialización. A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, los establecimientos a los que se refiere el artículo 2º, instalados o a instalarse en la provincia, deberán ajustarse a las normas de comercialización previstas en los artículos subsiguientes, sin perjuicio de las que resultaren de la legislación nacional o provincial en materia de Lealtad Comercial, Defensa de la Competencia y de los Consumidores.


Los establecimientos comprendidos deberán cumplir con las buenas prácticas exigidas por el Código Alimentario Argentino. La autoridad de aplicación podrá exigir la implementación de un sistema de aseguramiento de calidad, con designación de un profesional responsable.

Artículo 21 – Estacionamiento. Las grandes superficies comerciales deberán proveer la cantidad de espacios para el estacionamiento de vehículos particulares dentro del predio conforme a la regulación de la presente por cada caja registradora habilitada por la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) siempre dentro del mismo predio de acuerdo a lo que regule cada municipio. La carga y descarga de las mercaderías deberá realizarse dentro del mismo predio.

Artículo 22 – Productos publicitados. Los establecimientos no podrán efectuar publicidad, por el medio que fuere, sin identificar claramente el producto y el precio final total de venta al público. Las características de identificación de los productos a publicitar serán establecidas por la reglamentación.


Toda vez que se oferte un producto, por cualquier medio que sea, deberá indicarse claramente las unidades que se ponen a la venta en tales condiciones.

Artículo 23 – Prohibición. Queda prohibida la apertura de los establecimientos comprendidos en el artículo 2º, incisos A), D), y E) ítems 1, 2 y 3 de la presente ley, los días domingo y feriados nacionales obligatorios.


Antes del 30 de noviembre de cada año la autoridad de aplicación, previa audiencia con los consejos asesores regionales, las asociaciones u organizaciones representativas del sector comercial, de consumidores y usuarios y con los sindicatos que agrupen al personal respectivo en la provincia, establecerá los días domingos, que se autorizan para toda la actividad comercial para el año siguiente, los que no podrán exceder de seis (6) para cada actividad o sector.


Por vía de la reglamentación, se indicará las actividades a los que se les permite la apertura los días domingos.

Artículo 24 – Góndolas especiales. Los establecimientos a que refiere el artículo 2º Incisos D) y E) de la presente, deberán contar con góndolas para la comercialización exclusiva de productos regionales santafesinos. A tal fin la reglamentación establecerá las características, cantidad y ubicación que deberán tener las mismas.

Artículo 25 – Productos regionales. Los establecimientos a que se refiere el artículo 2º Inciso D) y E) de la presente ley deberán comercializar en sus góndolas, como mínimo un treinta por ciento (30%) de productos fabricados en el territorio provincial. Los mismos se identificarán mediante la forma que se disponga vía reglamentación.

Artículo 26 – Artesanías de la región santafesina. Los establecimientos descriptos en el artículo 2º incisos D) y E) de la presente ley deberán posibilitar la incorporación de un sector sin cargo destinado a la exposición y comercialización de productos artesanales elaborados en la provincia de Santa Fe.

Capítulo V

Régimen Tributario Diferencial

Artículo 27 – Alícuota diferencial. Establécese una alícuota diferencial sobre el total de los ingresos brutos gravados atribuibles a la Provincia de Santa Fe de los establecimientos comprendidos en el artículo 2º Inciso E) de la presente ley, equivalente a un incremento del quince (15%) por ciento aplicable sobre las respectivas alícuotas que corresponda según la normativa vigente.


Dicha alícuota diferencial no será de aplicación cuando los artículos ofrecidos en góndola e incluidos como “productos santafesinos” según el artículo 2º Inciso F), represente como mínimo un cincuenta (50%) por ciento del total de los ofrecidos para la venta en el territorio provincial.


La autoridad de aplicación instrumentará lo establecido en el presente artículo.

Capítulo VI

Fondo de Reconversión Sector Minorista

Artículo 28 – Cuenta especial. Créase la cuenta especial denominada “Fondo de Reconversión Minorista”, siendo su finalidad la de: actualizar, modernizar y mejorar las actividades comerciales minoristas. El fondo será aplicado para el fomento de las Asociaciones de Colaboración Empresaria (ACE) promovidas por las cámaras de segundo grado del sector y las cooperativas de provisión, para la transformación, capacitación e innovación tecnológica del comercio minorista.


Los recursos de esta cuenta estarán integrados por:

a) La recaudación de la alícuota adicional no coparticipable establecida en el artículo 27º de la presente ley.

b) El cincuenta por ciento (50%) de las multas resultantes de las infracciones previstas en la presente ley.

c) Las sumas fijadas para estos fines dentro del presupuesto del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

d) Los aportes de organismos financieros, estatales o privados, nacionales o extranjeros.

La reglamentación determinará los beneficios, la distribución de los recursos y fiscalización.

Capítulo VII

Consejo Provincial de Comercio Interior

Artículo 29 – Integración. Créase el Consejo Provincial de Comercio Interior, el que tendrá por objetivo fundamental la preservación de lo dispuesto en esta ley.

1. Estará integrado por:

a)  Un miembro por el Magic, quien presidirá el Consejo.

b)  Un miembro por la Cámara de Diputados.

c)  Un miembro por la Cámara de Senadores.

d)  Un miembro por la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

e)  Un miembro por la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social.

f)  Un miembro por la Subsecretaría de Municipios.

g)  Un miembro por la Subsecretaría de Comunas.

Cada uno de los miembros que constituyan los Consejos Asesores Regionales a los que se refiere el artículo 30º, ya sea en reuniones plenarias o individuales según lo requiera el tema a tratar.

2. Serán sus funciones:

a) Observar el cumplimiento de lo establecido por esta ley.

b) Recibir de los Consejos Asesores Regionales los proyectos de planes territoriales de equipamiento comercial, evaluarlos e informar a la autoridad de aplicación sobre la necesidad de su sostenimiento o promover su modificación, con el fin de establecer un plan general de equipamiento comercial en la Provincia.

c) Dictaminar sobre todo asunto que se le requiera por los Consejos Asesores Regionales o por la autoridad de aplicación.

d) Propender a hacer cumplir con lo establecido en el artículo 30.

e) Establecer los mecanismos de un vínculo efectivo entre las instituciones representativas del poder público y las de los sectores interesados.

La elección de los representantes, organización interna, funciones especiales, ordenamiento, mecánica del trabajo y sistema administrativo para su funcionamiento, serán fijadas por la reglamentación.

Artículo 30 – Consejos Asesores Regionales. A los efectos de la representación frente al Consejo Provincial de Comercio Interior, las municipalidades y comunas deberán constituir consejos asesores por cada región, propendiendo a un acuerdo entre las que integran cada una de las regiones comerciales, indicadas en el artículo 31, para la constitución de una sola organización que las agrupe, de modo de lograr unificar la representación en amplias regiones territoriales.

Estarán integrados por:

a) Un representante por cada municipio o comuna integrante de esa región.

b) Un representante por cada consejo municipal para municipios de hasta 30.000 habitantes y dos representantes para los municipios de más de 30.000 habitantes.

c) Un representante de las cámaras oficiales de comercio.

d) Un representante de las organizaciones sindicales del sector.

e) Un representante de las asociaciones del consumidores.

f) Un representante de las ONG relacionadas con el medio ambiente.

Serán sus funciones:

a) Participar en la elaboración de los criterios generales de equipamiento comercial de cada municipio, comuna o región acordada.

b) Informar sobre el grado de cumplimiento de los mismos, a cuyo efecto emitirá un informe anual que será puesto en conocimiento del Consejo Provincial de Comercio Interior, incluyendo propuestas de ratificación o revisión.

c) Participar en el seno de los organismos indicados en el punto anterior, cada vez que sea requerida por estos su presencia, o por decisión propia, previa solicitud, cuando sea necesario resolver algún tema especial.

Será su objetivo:


Lograr un plan territorial de equipamientos comerciales, sujeto a revisión cada cuatro años, salvo se produjeran circunstancias que modifiquen sustancialmente la estructura de la oferta o la demanda comerciales, por lo que puede realizarse una revisión anticipada, total o parcial. Para ello es preciso tener en cuenta especialmente:

a) La evolución de los hábitos de compra y consumo de la población.

b) La evolución, en la composición de la oferta comercial, de las distintas tipologías de establecimientos.

c) La evolución de la concentración empresarial del sector de la distribución comercial.

d) El impacto producido por la implantación de grandes superficies en el comercio intraurbano.

La elección de los representantes, organización interna, funciones especiales, ordenamiento, mecánica del trabajo y sistema administrativo para su funcionamiento, serán fijadas por la reglamentación que emitirá la autoridad de aplicación.

Artículo 31 – Regiones comerciales: A los efectos de la presente ley, el territorio de la provincia de Santa Fe se dividirá en trece (13) grandes áreas de comercio regional, las que estarán comprendidas de la siguiente forma:

Región comercial 1 – Rosario y área de influencia.

Región comercial 2 – Santa Fe y área de influencia.

Región comercial 3 – Venado Tuerto - Rufino y área de influencia.

Región comercial 4 – Casilda - Firmat y área de influencia.

Región comercial 5 – Villa Constitución - Arroyo Seco y área de influencia.

Región comercial 6 – Cañada de Gómez - Las Rosas y área de influencia.

Región comercial 7 – Rafaela y área de influencia.

Región comercial 8 – San Javier y área de influencia.

Región comercial 9 – San Justo y área de influencia.

Región comercial 10 – Tostado - Ceres y área de influencia.

Región comercial 11 – Avellaneda - Reconquista - Villa Ocampo - Vera y área de influencia.

Región comercial 12 – Sastre - El Trébol y área de influencia.

Región comercial 13 – Gálvez - Coronda y área de influencia.

Capítulo VIII

Infracciones – Sanciones

Artículo 32 – Competencia. La autoridad de aplicación será competente para intervenir y controlar el cumplimiento de lo previsto por la presente ley y para juzgar las infracciones y aplicación de las respectivas sanciones, conforme lo determine la reglamentación y siempre que esta competencia no se superponga a la de los municipios.

Artículo 33 – Inspecciones. La autoridad de aplicación y de contralor deberá efectuar inspecciones in situ y de oficio en los establecimientos tratados en la presente ley, en forma regular, a los fines de verificar el fiel cumplimiento de lo prescripto en la presente. Sin perjuicio de lo establecido también deberán actuar en iguales condiciones y formas, ante denuncias formalmente presentadas por consumidores y/o empresarios del área.

Artículo 34 – Sanciones – Reglamentación. El Poder Ejecutivo Provincial deberá prever en su reglamentación las multas y sanciones para aquellos establecimientos alcanzados por la presente ley que no cumplan con lo dispuesto en su normativa.

Artículo 35 – Implementación. El Poder Ejecutivo Provincial deberá implementar a partir de la promulgación de la presente ley, la infraestructura, equipamiento y asignación del personal necesario, asignando las partidas presupuestarias para alcanzar los objetivos establecidos en la presente reestructurando sus dependencias y sin aumentar el presupuesto provincial actual en el rubro personal.

Artículo 36 – Suspensión de habilitación. La autoridad de aplicación podrá solicitar al municipio o comuna donde esté radicado el establecimiento comercial la suspensión de su habilitación, si estos no justificasen cuatrimestralmente ante ella, el tener todas sus tasas municipales e impuestos provinciales vencidos, pagos.

Artículo 37 – Adhesión. Invítese a los municipios y comunas de la Provincia a adherir a los términos de la presente ley.

Capítulo IX

Disposiciones transitorias

Artículo 38 – Vigencia. La presente ley entrará en vigencia a partir de su publicación, excepto el artículo 27 que regirá a partir de los ciento ochenta (180) días. El Poder Ejecutivo reglamentará la presente dentro de los sesenta (60) días.

Artículo 39 – Superficie máxima cubierta. Hasta tanto los consejos asesores regionales, indicados en el artículo 30 construyan los planes territoriales de equipamientos, los municipios y comunas estarán facultados a permitir únicamente la instalación de tantos establecimientos considerados como grandes superficies comerciales como permita el resultado de aplicar el veinticinco (25%) de la superficie de exposición y ventas sobre la totalidad del mercado relevante correspondiente a todos los establecimientos indicados en el artículo 2º inciso D) instalados, al que se sumará la correspondiente al propuesto instalar.

Artículo 40 – Modificaciones. Autorícese al Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas a introducir modificaciones presupuestarias, que posibiliten el correcto funcionamiento de la cuenta especial creada por el artículo 28 de esta norma.

Artículo 41 – Derogaciones. Deróguese toda otra norma que se oponga a lo establecido en la presente ley.

Artículo 42 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Artículo 43 – De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Nuestra provincia, como tantas otras de nuestro país, se vio perjudicada por aquello que en un principio parecía un gran avance del consumo y la competencia comercial, sin poder prever los efectos posteriores de la desarticulación de la trama comercial en nuestro territorio.


Desde el Estado debemos brindar a nuestras localidades las herramientas necesarias para quienes generan la riqueza de un territorio, y el apoyo a nuestros comerciantes, quienes son absolutamente clave en la generación de esta riqueza.


Nuestra Legislatura ha dado tratamiento a diferentes proyectos de ley, en donde se contemplaba la regulación de las grandes superficies comerciales, tratando de ordenar el avance de estas cadenas comerciales. Después de muchos debates, se llegó a la necesidad de consensuar, por parte de todos los actores involucrados, un proyecto de ley que marcara nuevas tendencias hacia el futuro y porvenir de la actividad comercial en nuestra provincia, que abarcara a todos los protagonistas.


Es por ello que creemos que esta problemática se ha transformado en una cuestión de Estado en nuestra provincia, y nos propusimos un avance desafiante, dando un marco regulatorio, promoviendo y ordenando el comercio en las ciudades y sus áreas de influencia, logrando así la verdadera interacción local del ciudadano con su hábitat.


Con ello, la Cámara de Diputados propuso una iniciativa que se plasmó en la Ley Nº 11.947/01, mediante la cual quedó constituida una comisión para el estudio y definición de un proyecto de ley, que plasmó los alcances para la regulación de los grandes emprendimientos comerciales; para ello, diferentes representantes de las distintas reparticiones del Poder Ejecutivo y Legislativo, como así también las instituciones representativas de los sectores involucrados, definieron en el plazo estipulado de 150 días los alcances del presente proyecto que hoy ponemos a consideración de esta Legislatura.


Creemos que la presente ley marca un claro avance en lo referente a la regulación de los grandes emprendimientos comerciales, intercalando y definiendo la competencia de los municipios y la Provincia. Asimismo, con la aplicación de los postulados de la presente norma, nuestra provincia alcanzará avances significativos, no sólo a nivel local, sino también nacional e internacional.


El texto de la ley se dividió, para su mejor comprensión, en nueve capítulos:


En el primer capítulo, definido como Generalidades, se describen los alcances de la presente ley, las definiciones de las actividades comerciales, el contenido, las superficies consideradas como grandes emprendimientos comerciales, las habilitaciones comerciales y las factibilidades, cantidad de locales y grado de concentración empresarial, entre otras consideraciones.


En el segundo capítulo se definen los alcances y funciones de la autoridad de aplicación, como así también su constitución, funciones y trámites facultados en orden de competencia.


En el capítulo tercero se hace referencia a las competencias municipales, la habilitación municipal, las tramitaciones y sus plazos, como así también a la vigencia y caducidad de los trámites jurisdiccionales.


El cuarto capítulo se ajusta a la realidad de las pautas de comercialización en el territorio provincial, y en él se dispone la regulación de la apertura de los locales comerciales, como así también el estacionamiento en los emprendimientos comerciales, los productos publicitados y la exposición de los artículos y productos regionales en cada gran emprendimiento comercial. Cabe destacar que pese a que por ley nacional se prohíbe la apertura los días feriados nacionales, la transgresión de estas disposiciones, por parte de las grandes cadenas comerciales, hace prioritario poner mayor énfasis en dichas cuestiones, y nuestra Provincia dará el puntapié inicial para un debate profundo a nivel nacional, con referencia a la regulación de la jornada laboral.


En el capítulo quinto se establece un régimen tributario diferencial, con el establecimiento de una alícuota porcentual a los grandes emprendimientos comerciales que no promuevan y expongan en sus góndolas un mínimo de 50 por ciento de productos santafesinos, dando así la posibilidad a nuestros productores locales de abrir para sus productos el mercado local primario perdido.


En el sexto capítulo se crea una cuenta especial denominada “Fondo de reconversión minorista”, que tendrá por objeto actualizar, modernizar y mejorar las actividades comerciales minoristas en nuestra provincia.


En el capítulo séptimo se establece la creación del Consejo Provincial de Comercio Interior, que tendrá por objeto la preservación de los postulados normativos de la presente ley. Asimismo, se establece una división del territorio provincial en regiones comerciales, cada una con su correspondiente consejo asesor, célula en donde se articula la defensa del comercio regional.


En el octavo capítulo se establecen las diferentes infracciones y sanciones a la transgresión de la presente ley, previstas para la posterior aplicación de la autoridad de aplicación.


En el último capítulo se establecen las disposiciones transitorias previstas hasta la puesta en vigencia de la presente ley.


Por todo lo expuesto y por el inobjetable trabajo y participación de los diferentes actores involucrados, llegamos a la redacción definitiva del presente proyecto que hoy ponemos a consideración de esta Legislatura.

D’Ambrosio – Ugalde – Giorgetti – Zogbi – Bermúdez – Pezz
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: creo conveniente hacer algunas aclaraciones para un mejor entendimiento del porqué de este dictamen de mayoría que hoy hemos puesto a consideración.


En primer lugar, hay que reconocer que en esta Cámara de Diputados ingresaron varios proyectos: uno del diputado Di Pollina (Bloque Socialista); otro del diputado Giorgetti (Bloque Justicialista); del diputado Pezz, (Unión Cívica Radical); y otro presentado por mí.


Pero también es conveniente recordar que esta discusión alrededor del ordenamiento comercial de la Provincia de Santa Fe se venía dando en distintos municipios provinciales y desde hacía varios años. Empezó en Arroyo Seco, el 7 de agosto del año 1997, mediante la Ordenanza Nº 1066, que provocó la primera regulación en la provincia. Después se dio en Reconquista, con la Ordenanza Nº 3959, del 21 de agosto del 97; en Firmat, mediante la Nº 1133, del 22 de abril del 98; en Carcarañá, con la Nº 1132, del 11 de junio del 98; en Rafaela, Ordenanza Nº 3118, del 16 de junio del 98; en Santa Fe –cuando usted era Presidente del Concejo Municipal–, vía la Ordenanza Nº 10.347, del 1 de octubre del 98; en Esperanza, Ordenanza Nº 3259, del 18 de mayo de 2000; en Venado Tuerto hubo tres ordenanzas consecutivas (Nº 2757, 2859 y 2890), la primera de ellas del 31 de mayo de 2000 y la última del 28 de noviembre de 2001; en San Lorenzo, la Ordenanza Nº 2859, del 23 de agosto de 2001; en Rosario, la Ordenanza Nº 7220, del 30 de agosto de 2001; y en Casilda, la Ordenanza Nº 677, del 6 de noviembre de 2001.


Por lo tanto, prácticamente en casi todos los municipios de primera y segunda categoría ha habido una discusión en torno al impacto que provocó, fundamentalmente, la llegada de las grandes superficies comerciales a nuestra provincia. No sólo en oportunidad del tratamiento de estas ordenanzas, sino que muchos de nosotros participamos en audiencias públicas en la ciudad de Rosario, en asambleas populares en la ciudad de Casilda, en marchas que se hicieron por el sur de la provincia, donde un conjunto importante de organizaciones comenzó a hacer escuchar su voz.


Evidentemente, en los primeros lugares donde se dio esta discusión fue en los respectivos concejos deliberantes de las ciudades, que fueron los primeros sitios también en donde las entidades comenzaron a expresar su negativa o descontento con esta apertura indiscriminada de grandes superficies comerciales, que fundamentalmente tuvo en la ciudad de Rosario –y esto hay que reconocerlo– el exponente más importante, prácticamente, ya que allí llegaron y se instalaron todas las cadenas nacionales e internacionales desde el año 1991 hasta el año 2000.


También es cierto que en esta Cámara, al tomar conocimiento de todos los proyectos que antes nombré, se tomó una decisión en conjunto y expresada en la Ley Nº 11.947, por la cual se creó una comisión de estudio, análisis, competencia y regulación de la actividad, de los impactos y las condiciones de radicación de los híper, megamercados y cadenas de distribución en el territorio provincial. Esta fue integrada por 10 legisladores, 5 diputados y 5 senadores, 2 representantes del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, 2 representantes del Ministerio de Hacienda y Finanzas y 1 representante de la Secretaría de Estado, Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable. Se promovió la participación en ella de absolutamente todos los gobiernos locales, las cámaras oficiales de comercio, las organizaciones no gubernamentales y las sindicales, las asociaciones de consumidores.


El proyecto de creación de la mencionada comisión se aprobó aquí y fue ley el día 8 de noviembre de 2001. Una vez constituida, a partir del mes de noviembre tuvo un trabajo ininterrumpido que se desarrolló en los meses de diciembre, enero, febrero y marzo de 2002, en dependencias del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio. En ella participaron los diez legisladores que se habían nombrado por esta ley y, a su vez, representantes de Rosario, Santa Fe, Casilda, Rafaela, Venado Tuerto, Sunchales, Cañada de Gómez, Las Rosas y Firmat. Estuvieron presentes representantes de todas las cadenas de megamercados y supermercados; de las entidades del sector, como: el Centro Comercial de Santa Fe; la Cámara de Supermercados de Rosario; el Centro de Unión Almaceneros, Autoservicios, y Comerciantes Detallistas de Rosario y la Federación Santafesina que los agrupa; la Sociedad de Carniceros de Rosario; el Foro Frutihortícola de Rosario; la Cámara de Comercio del Centro Comercial del departamento Castellanos; Cormorán S.A. de Rafaela; Fececo (Federación de Centros Comerciales); Adeessa; Apyme; la Cámara de Autoservicios y Supermercados de Santa Fe; la Unión Agrícola de Avellaneda; la Cámara de Supermercados de Rafaela; la Fundación Desarrollo de Cañada de Gómez; la Asociación de Empleados de Comercio de Santa Fe; la CGT de Santa Fe; Pequeños Comerciantes de la zona norte de la provincia; las asociaciones Fundación Hábitat y Desarrollo, Centro de Protección a la Naturaleza, Fundación Proteger; el Colegio de Ingenieros Especialistas; representantes de Lideco (Liga del Consumidor de Venado Tuerto); Adelco (Asociación del Consumidor) y la Unión de Consumidores y Usuarios.


Allí y durante esos seis meses se escuchó prácticamente a todos los que tenían algo que decir sobre el tema; todos quienes están vinculados con el sector comercial participaron en la confección de la ley.


Con mi experiencia en el área legislativa les puedo asegurar que esta fue una de las leyes a las que más participación se le dio a la iniciativa de los distintos sectores. Se los escuchó absolutamente a todos, desde los más disímiles y con las controversias más grandes, pero todos tuvieron la posibilidad de expresar lo que sentían y de plantear lo que creían conveniente que debía tenerse en cuenta para la elaboración de esta ley.


Es por ello que nosotros le dimos una importancia muy grande al resultado de aquella ley, que fue el anteproyecto que ingresó en esta Cámara allá por el mes de mayo de este año, porque sabíamos que aunque era un proyecto polémico y que iba a ser debatido fuertemente en las comisiones, tenía una fuerza importante.


Prácticamente participaron todos los sectores e incluso el Gobierno de la Provincia fue el que elevó el dictamen final, a partir de un trabajo de recopilación realizado por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio. En realidad, les tenemos que agradecer a todos ellos, porque lograron que esta sea una ley en donde nadie se puede sentir sorprendido por lo que se está tratando, nadie se puede sentir excluido, y creo que todos, absolutamente todos –los que estaban a favor y los que estaban en contra–, tuvieron la oportunidad de exponer sus ideas sobre el tema, de expresarlas, de debatir y discutir el proyecto.


Creo que el proyecto final –que lleva la firma de muchos legisladores de esta Cámara y que llega hoy al recinto– es el resultado de lo que consensuamos la mayoría de los legisladores, y pienso que va a permitir resolver dentro de la Provincia de Santa Fe una problemática que nos tenía realmente preocupados.


En lo personal tengo que hacer una autocrítica, porque en su momento adherí a los lineamientos del Decreto Nº 2284, firmado el 31 de octubre de 1991, un decreto de necesidad y urgencia por el cual se desregulaba en ese entonces prácticamente toda la actividad en la República Argentina. Y digo que es bueno, en mi caso particular, hacer esta autocrítica, porque en ese momento yo estaba convencido de que venía la panacea aquí, a nuestro país, y de que esta apertura indiscriminada de nuestro mercado iba a permitir mejorar las condiciones, fundamentalmente, en lo referido al consumo de la población. Lo que, obviamente, en un momento ocurrió, porque la competencia comenzó a ser despiadada. Pero también es cierto que hay un resumen que realizar desde el año 1991, y teniendo en cuenta, por ejemplo, la información que tenemos del último censo –que se realizó en el año 1999–, hay algunos datos que vale la pena analizar en este tema en particular del comercio.


No es lo mismo la inversión extranjera en la producción, en la tecnología ni la que se dedica a mejorar las condiciones de nuestro campo, de nuestra industria, que aquella destinada a mejorar las condiciones de un producto que es expuesto a la venta. Por lo tanto, no se puede analizar desde el mismo punto de vista lo que significa el incentivo de las inversiones –que creo que todos queremos–, y lo que significó el arribo de estos grandes grupos, lo cuales no solamente llegaron con mejores condiciones de exposición al público de los productos elaborados en nuestro país, sino que lo hicieron también con un desmedido ingreso de productos importados, más desmedido aún, obviamente, en el caso de aquellos que la Argentina produce, y en buena calidad.


El resultado de lo que representó el aluvión de los grandes centros comerciales en nuestro país lo podemos ver reflejado en algunos datos. Del total de comercios existentes en el país, el 50 por ciento está atendido por el trabajador autónomo; el 31 por ciento tiene entre 2 y 3 ocupados y el 4 por ciento entre 6 y 10. Los grandes establecimientos, que tienen entre 50 y 100 empleados, dan empleo al 15 por ciento de la población del sector comercial.


Según el Indec, las 938 bocas que había en diciembre de 1999 en los híper y supermercados ocupaban una población de 89.138 personas; los shoppings tienen 4239 locales, con 15.300 trabajadores. El comercio tradicional tiene aproximadamente 420.000 establecimientos en todo el país y cuenta con 1.500.000 ocupados. Es decir que tenemos en el sector comercial 1.604.483 empleados, de los cuales el 93 por ciento está ubicado dentro del pequeño y mediano comercio tradicional.


Siguiendo con los datos del Indec, en el sector comercial en 1991 había 2.539.502 personas ocupadas; y en diciembre de 1999, la población ocupada era 1.605.000, o sea que se produjo una caída del 36,6 por ciento.


En el censo económico de 1994, el número de comercios era de 506.659, y a fines de 1999 sólo alcanzó a 425.000. Es decir que se registró una caída del 16 por ciento. De acuerdo con las estadísticas que existen en el mundo entero, por cada puesto de trabajo que crean los megamercados se destruyen de seis a diez puestos, según la densidad comercial del lugar.


También es bueno hacer una relación entre lo que significa la facturación y el empleo. Las grandes superficies comerciales facturan anualmente 16.000 millones de pesos y ocupan aproximadamente 90.000 personas; y los pequeños y medianos comercios facturan anualmente 84.000 millones y ocupan a 1.600.000 personas. Si las grandes cadenas comerciales terminan absorbiendo las ventas que realizan los pequeños y medianos comercios, quedaría más de un millón de personas sin trabajo.


Por otro lado, es bueno recordar y señalar las diferencias notorias de competitividad que existen entre un sector y otro. Pongamos el caso de las tarjetas de créditos, que a los grandes establecimientos comerciales les cobran un servicio de alrededor del 1 por ciento. Para el resto de los supermercados es del 3 o 4 por ciento y para los pequeños comerciantes del 10 por ciento.


En cuanto a los plazos de pago, todos conocen las diferencias abismales que existen; prácticamente, estos grandes centros de consumo han establecido condiciones que hicieron que muchos industriales de nuestra provincia sucumbieran o dejaran de venderles a estas grandes cadenas, por la imposibilidad de cumplir o que les cumplan en un término razonablemente corto el pago de las facturas, lo cual llevó en muchos casos casi a exacciones obligatorias, porque aquel que le vendía a una gran cadena comercial estaba obligado a respetar absolutamente todas las condiciones usurarias que esta le imponía.


Incluso, nosotros tuvimos testimonios de pequeños y medianos industriales de esta provincia, que para cobrar a alguna de estas grandes cadenas internacionales, cuando le daban un pagaré a 180 días tenían la posibilidad de hacerlo efectivo a la vuelta, en una agencia de esa misma empresa, que a un interés muy alto le cambiaba ese pagaré por dinero en efectivo, con un descuento muy importante.


Esto ocurrió tanto en nuestra provincia como en nuestro país y fue algo que todo el mundo que está en la actividad conoce, y todo aquel que tenga cerca de su domicilio a algún pequeño o mediano industrial sabe de las imposibilidades que tenían estos vecinos nuestros de poder ingresar, en última instancia, en las grandes cadenas de supermercados.


Esto no sólo sucedió con los industriales, sino que también fue notorio, fundamentalmente, en los dos grandes centros de la provincia, que son Rosario y Santa Fe, donde estas grandes cadenas prácticamente no tuvieron relación comercial con todos aquellos productores de productos perecederos. Así, los cordones hortícolas del Gran Rosario y del Gran Santa Fe no tuvieron la posibilidad de participar en las góndolas de estos emprendimientos; incluso, en la ciudad de Rosario se dio el caso de que en la empresa que tenía un porcentaje muy importante en las ventas de productos cárnicos, ni un solo gramo de todo lo que vendía era ni siquiera faenado en esta provincia, sino que todo venía –o viene– en camiones desde Buenos Aires, donde han tenido la posibilidad, quizás, de tener más competitividad, de poder bajar los costos.


Durante mucho tiempo nosotros tuvimos mucho frigoríficos cerrados –gracias a Dios, eso no ocurre en la actualidad–, producto de que todas estas grandes empresas, principalmente en la ciudad de Rosario, tenían una política comercial de no incluir en absoluto el trabajo de aquellos que estaban cerca de ellas, quienes a su vez, por supuesto, eran los que les compraban los productos.


Comento esta experiencia con bastante certeza, porque en mi ciudad (Rosario) es donde se dio la mayor concentración de estos grandes emprendimientos, ya que luego de las fusiones y de las compras de algunas de estas cadenas se llegó, incluso, a que prácticamente más del 50 por ciento del consumo de la ciudad estuviera en manos de un solo dueño.


Evidentemente, esta situación impone condiciones a todos aquellos que quieran participar de este comercio, las que han sido realmente lapidarias para muchos pequeños y medianos industriales de esta provincia, y nosotros pensamos que la Provincia de Santa Fe tiene que defender sus derechos.


Aquí tenemos a mucha gente que trabaja y que hace un esfuerzo muy grande por tener abiertas las puertas de emprendimientos que les dan trabajo a otros santafesinos. Y esa gente estuvo muchas veces impedida de poder venderles a sus propios vecinos, porque las grandes cadenas directamente la expulsaba o le ponía condiciones imposibles de aceptar para aquel que no tuviera un capital mínimo de trabajo para su empresa.


Creo que estas condiciones hicieron que en la zona sur de la provincia comenzara este clamor y, fundamentalmente, se viera la necesidad de actuar más arriba de las ordenanzas municipales, que en última instancia, son las que tienen validez. Lo estamos viendo en esta ciudad de Santa Fe, donde en este momento hay una discusión pública alrededor de la instalación de una gran cadena comercial en un determinado lugar, pero no es por esta ley que nosotros estamos por aprobar hoy que esa cadena se instalará o no, sino por una decisión de los propios santafesinos, que han debatido en el Concejo Municipal y han establecido condiciones de restricción para que ella ingrese.


En última instancia, nosotros teníamos el reclamo de nuestros colegas de muchas ciudades que nos decían: “Necesitamos una ley provincial, porque esa ley nos va a cubrir”. Ya que estamos en Santa Fe, seguimos con el ejemplo hipotético de esa cadena: si bien no se podía instalar en Santa Fe porque la ciudad había tomado la decisión de no autorizarla, sí se podría instalar en Monte Vera o en algún lugar muy cercano, en donde pudiera obtener la autorización. Creo que nosotros vamos a salvar ese bache, porque ese emprendimiento que se podría habilitar en una ciudad, pueblo o comuna muy cercana, estaría pensado para captar el público de esta ciudad de Santa Fe, la cual tiene en sus representantes el mandato de no aceptarlo.


Entonces, creo que no hay que asustarse. Muchos dicen: “Esta es una ley que vuelve mucho para atrás”. Yo creo que no es así, porque convengamos que a veces, cuando las cosas se hacen y salen mal, hay que reconocer que salen mal. Y creo que esto no nos pasó solamente a los argentinos; les ha pasado a muchos países en el mundo y todos consideran que son más desarrollados que nosotros.


En los países europeos, el furor de las aperturas de las grandes superficies comerciales corrió por los años 70, y hoy les puedo asegurar que en Europa –y voy a hacer una breve descripción, país por país– hay legislaciones que tienen reparos en torno a estas habilitaciones. Les doy los siguientes ejemplos: en Bélgica existe una ley desde junio del 75, de control de nuevas implantaciones de superficies construidas superiores a 1000 metros cuadrados; en Dinamarca se delega la regulación en los planes locales de los municipios; en Alemania hay legislación desde 1986, que exige autorización para superficies superiores a 1200 metros cuadrados; en Francia se debe contar con autorización para la apertura de superficies comerciales superiores a 1000 metros cuadrados en municipios de menos de 40.000 habitantes, y superiores a 1500 metros cuadrados en los restantes; en Grecia no hay reglamentación sobre el tema, sí se debe solicitar autorización a los gobiernos municipales; en Irlanda hay un control local de las nuevas implantaciones; en Holanda no existe una legislación específica; en Italia hay un control de nuevas implantaciones, con especial atención hacia las superficies superiores a 1500 metros cuadrados; en Gran Bretaña les han dado el control local, con el desarrollo de planes de urbanismo comercial; en Suecia, Noruega y Finlandia no existe legislación que trabe la apertura de nuevos establecimientos; en Portugal hay un control urbanístico municipal, con exigencia de autorización del Ministerio de Comercio y Turismo para las superficies de más de 3000 metros cuadrados; por último, hasta en Luxemburgo existe una reglamentación por parte del Ministerio de Economía.


Estos son los países que, obviamente, son más desarrollados que el nuestro y que han impuesto absolutas restricciones; incluso, una de las cadenas más famosas de las establecidas en la Argentina debe su nombre a que su habilitación está otorgada para instalarse fuera de las ciudades, en las rutas, y no puede hacerlo dentro de los cascos urbanos de Francia.


Creo que este aspecto negativo de la experiencia Argentina y, fundamentalmente, el impacto muy importante que tuvo en el Gran Buenos Aires y en la ciudad de Rosario, nos permiten hoy establecer esta ley que ordenará las futuras instalaciones y servirá para que de aquí en adelante haya en la provincia un control más estricto, para defensa de nuestros propios vecinos.


No hay que asustarse por defender a nuestros vecinos, no hay que asustarse por defender, estar y ponerse del lado de los que están siempre al lado de nosotros. Con esto no estamos defendiendo a los poderosos de esta ciudad o de esta provincia, como a veces se ha dicho. Aquí estamos defendiendo a familias que han optado por el comercio como una forma de vida. La gran mayoría de quienes hoy tienen comercios abiertos al público hace mucho tiempo que lo tienen, incluso, algunos los han heredado de sus padres. A unos les ha ido mejor que a otros; les ha ido mejor a quienes son dueños de supermercados importantes, pero también estos son nuestros vecinos, que invierten en nuestra provincia y pagan sus impuestos, que tienen sus hijos, sus familias viviendo entre nosotros, a quienes vemos todos los días. Y quizás ante esta nueva apertura tengan –¿por qué no?– la posibilidad y el deseo concreto de contar con góndolas especiales, en donde sus vecinos industriales puedan tener también la alternativa concreta de exhibir sus productos y venderlos en nuestra provincia.


Con relación a este aspecto, que a veces se tilda de lobby para un sector, sobre la experiencia recibida, sobre lo que fueron estos 11 años de apertura, nosotros estamos tratando de decir: “Pongamos un freno; y si tenemos que retroceder, retrocedamos”. A veces no le debemos tener miedo al retroceso, cuando este va a servir para mejorar la calidad de vida de nuestros comprovincianos. En este sentido, también es válido aquello de limitar la apertura indiscriminada de los productos, ¿o no hemos visto en las góndolas de nuestros comercios productos lácteos, derivados del trigo, de la soja, de la mejor materia prima que tiene Santa Fe, pero elaborados en otro país? A algunas personas eso, obviamente, les pareció bárbaro, por la diversidad, por poder tener etiquetas en inglés, francés, chino, taiwanés, pero también convengamos que esto provocó una caída enorme de nuestra pequeña y mediana empresa.


En la Provincia de Santa Fe tenemos ventajas competitivas enormes, fundamentalmente con respecto a los alimentos, pero no las hemos sabido aprovechar. Y aquellos países que nos mandaban sus productos nos decían que la receta era la apertura total, pero cuando pretendimos que algunos de nuestros productos de excelente calidad estuvieran en sus góndolas, vimos en reiteradas oportunidades cómo eran vedados esos ingresos, ya que ellos tienen una política proteccionistas para sus industriales.


¡Cuán difícil es que nuestros productos lácteos entren en el mercado de Estados Unidos! ¡Qué difícil es ingresar! Incluso, he estado en reuniones con algunos empresarios del sector lácteo que tenían políticas de ingreso a través de México, es decir, exportaban a México para que este, aprovechando el contrato bilateral con Estados Unidos, pudiera ingresar y colocarles en una góndola un paquete de manteca, un 1 kg de leche en polvo, sabiendo que eran unos de los mejores productos del mundo. Sin embargo nosotros aquí, con esa política de apertura indiscriminada dejamos que cualquier producto, con tal de que fuera más barato, estuviera presente en una góndola.


Convengamos también que en la época del 1 a 1 nosotros no producíamos barato. Teníamos salarios altos en dólares, lo que hacía que productos elaborados quizás en Taiwán, en China o en países que tienen regímenes especiales y laborales muy flexibles, llegaran a nuestras góndolas después de recorrer 15.000 o 20.000 km y estuvieran más baratos que el producto elaborado aquí al lado.


Creo que en un determinado momento eso sirvió para frenar la inflación, para bajar el costo de la canasta familiar, pero el efecto no deseado o no pensado en ese entonces, con el correr del tiempo logró algo que para nosotros fue tremendamente doloroso: gran parte de la desocupación que hoy tenemos es consecuencia de no haber puesto en su momento una barrera o no haber aplicado una política determinada, en el sentido de decir “vamos a proteger al que tenemos al lado”. En esa indiscriminada batalla por tener el producto más barato, incluso, a veces llegamos a tener muchas porquerías en las góndolas, por el solo hecho de ser mucho más baratas de las que producíamos nosotros.


Por eso creo que mirar y caminar un poco para atrás no es malo, y estoy absolutamente convencido de que esta discusión se dará en el próximo Gobierno, sea del signo que fuere. Porque la Argentina tiene que fijar condiciones, de la misma manera que lo hacen con nosotros todos aquellos países que pretenden que hagamos lo que ellos consideran conveniente para los demás, pero no para ellos mismos.


Por lo tanto, no estamos volviendo para atrás, porque los países más desarrollados del mundo tienen este tipo de legislación. Los países que están mucho más adelantados que nosotros protegen a sus pequeños y medianos comerciantes e industriales. Recordemos, por ejemplo, cuántas veces hemos visto que el gran coloso de acá al lado, Brasil, nos puso hasta medidas arancelarias para que los productos argentinos –que en un determinado momento estaban en mejores condiciones– no ingresaran en su mercado; nos paraban desde la frontera uno, dos, tres camiones, que prácticamente representaban la detención de una exportación argentina, porque defendían a los productores brasileños, porque sus precios en esa ocasión estaban en una franca desmejora en cuanto a los precios relativos con la Argentina.


Por lo expuesto, y por la discusión que seguramente daremos en el tratamiento en particular –en el que me ceñiré a un aspecto conflictivo de esta ley, que es la apertura o el cierre de los días domingo–, creo conveniente que esta Cámara le dé aprobación al proyecto anteriormente leído por Secretaría. Muchas gracias.

–
Aplausos y cánticos de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia solicita silencio en las barras, para poder continuar con el desarrollo de la sesión.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no vamos a confrontar con la inmensa mayoría de la Cámara. Venimos, simplemente, a expresar nuestro pensamiento, que encierra –como lo hemos manifestado en las reuniones de comisión– un enfoque contrario, diametralmente opuesto a los proyectos y al dictamen de comisión que hoy estamos considerando. Dictámenes de comisión que, evidentemente, son la resultante de filosofías políticas distintas y que, en nuestro caso, no se modifican en razón de circunstancias, de presiones o de eventuales ventajas electorales.


Venimos, señor presidente, a ratificar lo que ha sido nuestro pensamiento desde siempre, contrario a las regulaciones, frente a un proyecto que es el mejor modelo de regulación y de sobrerregulación.


Hemos sido siempre defensores a ultranza de las autonomías municipales, y entendemos, señor presidente, que con este proyecto que surge del dictamen de mayoría de la comisión como el resultado del conjunto de los proyectos presentados a la Cámara, se avanza sobre las autonomías municipales.


No es cuestión de hacer el discurso de la defensa de las autonomías. ¡Ahí está –lo leyó el señor diputado Bermúdez– el cúmulo de pronunciamientos de los concejos municipales de esta Provincia de Santa Fe, que se llenan la boca hablando de las autonomías municipales, y cuando tienen que regular en lo que es competencia propia, en razón de su autonomía, terminan pidiéndole por favor a la Provincia que regule en la materia en que ellos deben legislar! Y esto es preocupante para los que creen en la autonomía, señor presidente, porque después de la reforma de la Constitución Nacional del 94, en que se delegó a las provincias la determinación del contenido y alcance de las autonomías, si estos criterios que han primado hoy para elaborar este proyecto de ley son los que priman en el momento de determinar cuál va a ser la autonomía de los municipios, nos vamos a encontrar, evidentemente, frente a una nueva declamación de la autonomía, que en los hechos va a ser total y absolutamente restringida.


Nosotros, señor presidente, consecuentes con el pensamiento que expresara Lisandro de la Torre en 1908 desde la Liga del Sur, y antes, en 1888, con su Tesis Doctoral sobre la Autonomía Municipal, creemos que este proyecto avasalla las autonomías, y por eso hemos elaborado un dictamen distinto.


Tratamos de ser respetuosos y cumplidores de las normas que surgen de las facultades de las provincias delegadas al gobierno federal. Y acá se avanza sobre competencias propias del gobierno federal, conforme lo iremos exponiendo en el tratamiento en particular de la ley.


Creemos que hay que fomentar el comercio como factor de desarrollo económico y social. El dictamen de comisión apunta, evidentemente, a una clara restricción del comercio.


Creemos también en la libre competencia. El proyecto, evidentemente, señor presidente, tiende a restringir la competencia.


Creemos en la importancia que tienen en la economía los pequeños comerciantes. Y el proyecto que suscribe la mayoría, señor presidente, no tiene en cuenta a los pequeños comerciantes.


No hay solamente…

–
Se escuchan manifestaciones de la barra.
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se solicita a la barra que haga silencio, porque cada legislador tiene derecho a manifestar su opinión y el proyecto está en tratamiento. Gracias.


Continúe, señor diputado Favario.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– No hay en el dictamen de mayoría políticas activas en favor de los pequeños comerciantes. Hay prohibiciones para los que se denominan “las grandes cadenas comerciales”, pero no hay absolutamente ninguna medida, salvo la exención impositiva para las redes de compra, en favor del pequeño comerciante.


Y creemos, señor presidente, que hay que proteger a los consumidores. Hemos escuchado durante todos estos años hablar de los problemas que se le plantean a los comerciantes. Y es verdad, muchos arrastran problemas, pero de los consumidores no se ocupa nadie.


Queremos modificar por medio de la ley el comportamiento y la cultura que han adquirido importantes sectores de consumidores. Queremos hacerle creer a la gente que va a comprar que la están estafando, pero ella es más inteligente que los que hacemos la ley. La gente sabe adónde tiene que ir a comprar. Y cuando ha encontrado en este juego de las competencias de precios –que es cierto, tiene algunas desigualdades a las que nos vamos a referir– lo más conveniente para su interés particular, mediante la ley queremos ordenarle el comportamiento que debe tener como consumidor.


Los cambios abruptos, señor presidente, que se produjeron en la Argentina a partir de los comienzos de la década del 90 generaron injusticias, distorsiones evidentes, modificaciones sustanciales en las relaciones sociales y, fundamentalmente, en la economía del país. El abandono de la filosofía estatista –que, a nuestro entender, había marcado un rumbo equivocado a la Argentina– produjo también consecuencias negativas desde el punto de vista social, que debieron haber sido amortiguadas desde el Estado, con políticas que en su momento no se implementaron y que trajeron aparejados muchos de los dramas que hoy se evidencian con el empobrecimiento, con la desocupación, con el desempleo, con la destrucción del aparato productivo o con la práctica extinción de las economías regionales.


Estos cambios sustanciales que se produjeron en la Argentina y el ingreso en el mundo globalizado, que constituye una realidad que hay que afrontar y no sólo criticar, porque con la crítica no se cambia la realidad, provocaron también cambios inimaginables en las relaciones comerciales: los poderosos de ayer son, en muchos casos, los empobrecidos de hoy. Y la causa de sus desequilibrios y de las legítimas reacciones humanas que se producen en todos aquellos que resultaron perjudicados es, sin ninguna duda, la razón por la cual hoy estamos considerando este proyecto de ley.


Comprendemos y justificamos el reclamo, las quejas, las protestas para con nuestra postura política. Entendemos las exigencias de quienes hace muchos años han vivido en una peregrinación permanente a esta Legislatura, bregando por la sanción de una ley que ellos entienden resguarda sus legítimos intereses. Pero nosotros no formulamos promesas, no generamos falsas expectativas ni alentamos ilusiones en la gente que año tras año veía con frustración que se terminaban los períodos parlamentarios y los proyectos de ley que regulaban a los hipermercados y a los megamercados también caducaban, porque no existía voluntad política de la mayoría para su consideración.


No desconocemos, señor presidente, los efectos negativos que las grandes cadenas comerciales han producido…

–
Aplausos de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Decía, señor presidente, que no desconocemos los efectos negativos que las grandes cadenas comerciales internacionales han producido en muchos casos, pero tampoco ignoramos, señor presidente, que así como hubo efectos negativos, hay también efectos positivos.


Esto es casi una suerte de analogía que se reproduce en el tiempo, con la situación ocurrida aquí, desde la década del 50, cuando se sancionaron normas de promoción comercial para fomentar la instalación de supermercados. Y yo tengo aquí, sobre mi banca, una de las tantas presentaciones que hizo durante todos estos años un hombre que merece el mejor de mis respetos y que ha sido una suerte de abanderado en la causa de quienes reclamaban la ley que hoy está tratando la Cámara. Me refiero al señor Mario Pereyra, que seguramente debe haber sido quien mayores presentaciones nos hizo llegar a los legisladores, en favor de la sanción de una ley.


Y en una de esas presentaciones, para ratificar esta suerte de analogía a la que estoy haciendo referencia, decía el señor Mario Antonio Pereyra: “Fue entonces [se refiere a fines de la década del 50] que para erradicar estos vicios [los vicios eran el control de precios], a partir de ese año se sancionan leyes de promoción comercial. Así se fomentaba la instalación de comercios de venta por autoservicios, supermercados. La finalidad de dicha ley era que estos comercios minoristas, al expender artículos de panificación, almacén, verdulería, carnicería y otros rubros bajo el mismo techo, con el precio de venta marcado en el envase, que podían comprar mercaderías a granel y fraccionar, que se abastecían para obtener bajos precios en centros de producción o de concentración de productos, cumplieran con el objetivo de vender barato, eliminar la intermediación –la llamaban parasitaria– y hacer más transparente la comercialización”. Todo esto ocurrió para gozo y satisfacción de los consumidores; cualquier parecido con la realidad es simple casualidad.


Que la competencia, señor presidente, entre los pequeños y medianos comerciantes y las grandes cadenas internacionales es desigual, ¿quién lo puede dudar?

–
Aplausos de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pero lo que hay que entender, a nuestro juicio, es que la Provincia en razón de simples actitudes voluntaristas, no puede dictar una ley para restablecer en un todo los desequilibrios producidos.


Las competencias que la Provincia se arroga en esta ley o que los legisladores le van a arrogar a la Provincia, para ser más preciso, no corresponden, son total y absolutamente inadecuadas. La Provincia puede dictar normas en el marco de su competencia, como otras normas las dictan los municipios y otras la Nación. Acá parecería que dentro de esta ley metemos todo, somos una suerte de legisladores todopoderosos que cumplimos simultáneamente la función de legisladores provinciales, concejales y legisladores nacionales. Y esto no se puede hacer, según nuestra modesta manera de pensar, señor presidente.


¿Qué entendemos nosotros que se debe hacer para tratar de restablecer, de alguna manera, ese desequilibrio que nadie desconoce? Por ejemplo, ¿qué es lo que reclamaba el Centro Comercial de la ciudad de Santa Fe en una de las tantas notas que tenemos por acá? Si bien hubo una evolución en su propuesta y en su petición, en una de esas primeras notas que llegan reclamando la legislación o pronunciándose sobre el tema de los megamercados hablan y reconocen que la única medida importante y útil es la de respetar las zonificaciones que, en definitiva, es competencia de los municipios.


Es verdad, los lobbies han aceptado excepciones vergonzosas a las ordenanzas de zonificación, para permitir la instalación de grandes establecimientos en donde no podían instalarse, facilitándoles de cualquier manera todo lo necesario para que pudieran realizar la apertura de sus negocios; y el pequeño almacenero tiene que andar mendigando por las oficinas municipales, porque todos los días, cuando tiene que abrir un negocio le exigen un certificado más para lograr la apertura. Se establecieron excepciones para posibilitarle a los grandes establecimientos comerciales ocupar sus instalaciones en las zonas que estaban proyectadas para calles o para plazas.


Es verdad, las excepciones que se vieron constituyen una vergüenza, pero no por ello somos nosotros los que podemos venir a establecer la zonificación que le corresponde a los municipios.


Se reclama con razón el control de las relaciones laborales, que no en todos los casos se dejan de cumplir, como parece generalizarse en las presentaciones formuladas: en algunos casos no se cumplen y en otros se cumplen a rajatablas. ¿Pero quién es el que tiene que controlar el cumplimiento de las normas laborales? ¿Por qué no se controlan? ¿O mediante la ley vamos a mejorar el incumplimiento en el control?


Hay que impedir, señor presidente, es verdad, los abusos de lo que se ha dado en llamar la “posición dominante”, la publicidad engañosa; “hasta acabar stock” dicen los avisos, “venta familiar”, “ley de premios”. Se viola permanentemente la ley de lealtad comercial. ¿Y quién los controla? La venta debajo del costo, la llamada “venta camboyana”, la “venta de marcas propias” que surgen de las presiones sobre los proveedores, para después hacer parecer que se vende marca propia a precios reducidos, sin identificar ni el fabricante ni la calidad de los productos. Pero esto es cuestión de control, es cuestión de hacer cumplir la ley.


Y por ahí, señor presidente, para el pequeño comerciante ha aparecido y recrudecido en el último tiempo una evidente competencia desleal que surge de la multiplicación de vendedores ambulantes clandestinos, sin autorización alguna, que con la tolerancia de los municipios se instalan frente a los negocios autorizados, a vender los mismos productos que vende el comerciante que paga sus impuestos y que está en regla con su negocio. Y todos hacen la vista gorda.


Nosotros creemos, señor presidente, que hay que hacer cumplir la ley; no es cuestión de votar una nueva ley y meter dentro de ella cualquier cosa que creemos nos va a favorecer. No se puede restringir la actividad comercial, persiguiendo y obstaculizando a los que comercializan lo mismo que nosotros, porque creemos que de esa manera vamos a estar mejorando una realidad que agobia a importantes sectores de la sociedad.


Si queremos defender a la pequeña y mediana empresa y al pequeño y mediano comerciante, creemos que tenemos que utilizar políticas activas en esa dirección, por medio de los mecanismos que tiene a su alcance la Provincia de Santa Fe y que están dentro del ámbito de nuestras atribuciones y competencia.


De ahí, señor presidente, surge este dictamen en minoría que hemos presentado, que más que apuntar a la persecución de los otros, apunta a fortalecer a los de abajo, mediante reducciones importantes que constituyen, en la vía de los hechos, medidas ciertas y concretas para promover la actividad del pequeño y mediano comerciante.


Estos son los resortes que tiene el Estado, una política impositiva en favor de quienes quiere proteger. ¿De qué les va a servir a los comerciantes que penan por su subsistencia, que le pongan más obstáculos y le exijan mayores recaudos a los grandes, que siempre encuentran la forma de salvarlos?


Sería más importante que los pequeños comerciantes redujesen el pago de sus impuestos, que tuviesen que gastar menos en tasas retributivas de servicios; que le redujesen el valor de la energía, que a veces hace que el pequeño comerciante no pueda pagar la factura de la EPE, porque le resulta más cara al pequeño que al grande, en función de este criterio injusto de distribución de valores que ha implantado la EPE.


Nosotros, señor presidente, creemos que hay que reducir en un 50 por ciento el impuesto inmobiliario de los pequeños y medianos establecimientos comerciales. Esto es lo que hemos propuesto en nuestro proyecto de ley y fundamentalmente –como lo dijimos al comienzo– pensamos también en los consumidores, en los anónimos que no pueden hacer los grandes lobbies ni ejercer el juego de las presiones, pero que individualmente –seguramente se lo han dicho a todos los legisladores– quieren tener mayores oportunidades de comprar más barato.


¿Hay alguna contraprestación en favor de los consumidores? Señor presidente, creemos sinceramente que con este dictamen –del cual estoy absolutamente seguro, la gran mayoría tiene dudas–, de aprobarse –lo que dudo–, los propios legisladores del oficialismo le van a generar un problema artificial al Gobierno, aparte de los problemas que tiene y de los que surgen y se multiplican todos los días.


Nos aventuramos a decir que la ley casi va a tornarse inaplicable, porque no va a poder ser reglamentada. Es tanta la regulación, son tantas las reglamentaciones, tantas las exigencias que se han puesto en este “mamotreto”…

–
Manifestaciones de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– …que no se va a poder reglamentar, por más esfuerzos que se hagan.


En el tratamiento en particular, señor presidente, señalaremos nuestros cuestionamientos puntuales a distintos artículos del dictamen de mayoría que, en definitiva, creemos que de ser aprobada va a ser de cumplimiento imposible. Nada más.

–
Manifestaciones de la barra.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Gracias, señor presidente. Abandonando lo que es habitual, aclaro que voy a hablar a título individual sobre un proyecto de ley que, evidentemente, genera diferencias –que pueden ser de fondo, como algunas de las que hemos escuchado–, dudas –como las que con toda sinceridad vamos a tratar de expresar– y también expectativas, por el largo derrotero que desde comunas, concejos municipales, sectores interesados en la actividad comercial viene transitando desde hace un extenso tiempo. Porque –como bien lo definió el señor diputado Bermúdez– este es un proyecto de vieja data, el cual quizás no haya llegado a la perfección ni mucho menos; pero de cualquier manera, desde ya anticipo –y lo he anticipado con mi firma en el dictamen de mayoría– que en mi caso personal voy a respaldar ese dictamen, incluyendo el artículo 21, tal como está redactado…

–
Aplausos de la barra.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– …y que en definitiva, señor presidente, más allá de las aparentes diferencias que se han vertido aquí, creo incluso que con el dictamen de la minoría podemos hacer un aporte importante para el enriquecimiento mismo de esta ley.


Señor presidente, he dicho que tenemos muchas dudas con respecto a esta cuestión. La duda, como mecanismo de conocimiento, puede ser un camino que nos lleve a la sabiduría; como mecanismo de acción política –concretamente, como mecanismo de acción legislativa– la duda nos puede llevar a la impotencia.


Creo que deberíamos tratar de transformar nuestras dudas en fuentes de modestos intentos de sabiduría, y no en fuentes de impotencia como, con todo respeto, me parece trasuntar de las palabras que hace minutos hemos escuchado, cuando se reconocen tantos problemas en la realidad y se cuenta con tan escasos instrumentos para poder modificarla.


Creo, señor presidente, que esta es una ley –ya lo dije en alguna otra sesión, en donde consideramos la inminencia de su tratamiento– que no va a dejar conforme a mucha gente porque es casi imposible, en el estado actual de situación de la Argentina, una sanción legislativa que constituya un instrumento preciso y útil en todos los aspectos, que ajuste equilibradamente los diversos intereses en juego, que piense en el necesario sostenimiento de los grandes establecimientos comerciales, a los que –no vamos a caer en esta discusión maniquea– nadie quiere destruir, sino ubicar en el lugar que corresponde.


Lo que queremos es que los grandes establecimientos comerciales no terminen por destruir a todo lo demás, con las consecuencias que en el mundo se conocen de cuando se han concretado las grandes concentraciones monopólicas u oligopólicas. Estaría tentado a decir que en casi todo el mundo se conocen, menos en esta Argentina voluble y de vaivenes entre este absolutismo, en el que tendríamos que tratar de no caer en este debate; porque, precisamente creo que el excesivo fundamentalismo de un liberalismo que no existe en ningún lugar del mundo, nos ha llevado a este problema. Pero para superarlo, tampoco podemos olvidar el fácil éxito que tuvo ese fundamentalismo de mercado en la República Argentina, ante la imposibilidad de defender el Estado regulador, ineficiente y corrupto que precedía a esa situación.


De cualquier manera, señor presidente, creo que con la sanción de esta ley empieza una lucha; no concluye. Y posiblemente por ello, la actitud de los legisladores frente a esta ley –que cuando terminamos una votación, creemos que ha terminado nuestro cometido– tenga que ser muy distinta. Y también, seguramente, tendrá que ser muy distinta, la actitud de la gente que hoy nos acompaña desde estas barras felizmente ocupadas, porque es bueno que la gente empiece a comprender que también una forma de participar es venir a preocuparse por lo que pasa aquí adentro, porque para bien o para mal…

–
Aplausos de la barra.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– …lo que pase aquí adentro va a influir en sus vidas.


En ese sentido, señor presidente, voy a tratar de ser benévolo ante el extremo mea culpa que hizo mi amigo Carlos Bermúdez, con respecto al pasado. Pero lo importante del pasado no es sólo que lo superemos, sino que generemos las condiciones para no repetir los mismos errores. Y evidentemente, no seríamos sinceros con los muy serios argumentos que en largos tramos de su exposición ha vertido el diputado Favario, si no empezáramos por este primer gran inconveniente con el que tropezamos, que es la existencia del decreto de necesidad y urgencia que mencionó el diputado Bermúdez, el Nº 2284, sancionado el 31 de octubre de 1991, que la interpretación de la Corte que supimos conseguir convirtió en ley nacional, que tiene firmas absolutamente representativas al final de su texto, como las de Menem, Cavallo, González, Porto, Manzano, Salonia; que disolvió a la Junta Nacional de Granos, a la Junta Nacional de Carnes, al Instituto Forestal Nacional, al Mercado de Concentración Pesquera, al Instituto Nacional de Actividad Hípica, a la Corporación Argentina de Productores de Carne, al Mercado Nacional de Hacienda de Liniers.


En definitiva, señor presidente, una de las biblias del menemismo, este “mamotreto” –a este sí habría que llamarlo así, señor diputado Favario– que conjuntamente con la Ley de Reforma del Estado y alguna otra desdichada iniciativa de principios de esa década marcó el comienzo de lo que en algún otro debate en esta Cámara he calificado como la segunda década infame de la Argentina.


Pero esto es ley de la Nación, señor presidente, y me voy a limitar a recordar su artículo 18, que dice: “Suprímese toda restricción de horarios y días de trabajo en la prestación de servicios de venta, empaque, expedición, administración y otras actividades comerciales afines, sin perjuicio de los derechos individuales del trabajador”. El artículo 17 suprime “toda restricción de horarios y días de trabajo en la prestación de servicios y carga y descarga, ...” (etc.)


Si con la misma enjundia con que hoy vamos a defender el dictamen que auspiciamos, no estamos dispuestos a acelerar rápidamente que a nivel del Congreso Nacional se derogue esta legislación, estaremos manteniendo una espada de Damocles, mediante la cual cualquier juez de la República podrá tumbar las mejores intenciones legislativas que aquí se expongan.


Y lo grave, señor presidente –como ayer me recordaba un distinguido colaborador del presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General–, es que existe en la Provincia la ley a la que hacía referencia el diputado Bermúdez, la Nº 10.787. Ayer el Dr. Bonaveri me la recordaba, porque debo reconocer que en ese momento no la tenía en la memoria, como una ley que adhería al espíritu de aquel decreto que he mencionado. En realidad, cuando la fui a consultar me encontré con una ley que adhiere a los “principios” de desregulación fijados por la norma del decreto, y luego establece una serie de mecanismos que al no haber sido utilizados, sin duda, introducen a esa legislación como vigente también en la Provincia de Santa Fe.


No era una ley espiritista –como decía el Dr. Bonaveri–, sino una ley principista; algo peor. Por eso, no hemos querido sorprender, pero ya que hay tanto arrepentimiento, en la semana que viene nuestro bloque va a propiciar el tratamiento sobre tablas de un proyecto que derogue la ley provincial a la que acabo de hacer referencia y que nos despegue de esta complicidad con aquel decreto de necesidad y urgencia del entonces presidente Menem, que fue el principio del fin de todas las cosas que hoy estamos empezando a tratar de corregir.


Señor presidente, también son válidas algunas de las apreciaciones que se han hecho con respecto al peligro que existe de avanzar sobre legislación reservada a la legislación de fondo y, por ende, a la legislación federal. En la discusión en particular trataremos de demostrar que si algún avance existe en este sentido, está justificado por nuevas realidades que los Estados que componen el Estado Federal no pueden esperar sine die que se corrijan por medio de una legislación nacional. Y que, por lo tanto, si no se ejercen adecuadamente las atribuciones que oportunamente fueron delegadas, será cuestión de recuperar racionalmente alguna de esas facultades delegadas, para proteger legítimas actividades.


Desde ya, creo que las limitaciones que establece la ley, de ninguna manera afectan a la libertad de comercio que sanciona la Constitución Nacional y que, en definitiva, son leyes que reglamentan su ejercicio. Tendrán que ser analizadas jurisprudencialmente, por una jurisprudencia razonable que comprenda la dinámica de los tiempos y los nuevos fenómenos que se han producido en materia de comercialización en el mundo, para arbitrar que lo que estamos haciendo aquí no es violentar un derecho garantizado por la Constitución, sino permitir su ejercicio adecuado. Porque reitero, no podemos caer en el maniqueísmo de una discusión entre reguladores y desreguladores, entre privatistas y estatistas. Este país está así porque no hemos podido superar estos fundamentalismos que periódicamente nos asaltan, a los que de ninguna manera hemos podido vencer, y sería un buen ejercicio tratar de hacerlo, al menos, en este debate de una ley importante y trascendente como la que estamos considerando.


Basta recordar, señor presidente, que hace poco más de un año y de acuerdo con encuestas irrebatibles, el 80 por ciento de los argentinos, sobre todo de los ubicados en la Capital Federal y sectores del Gran Buenos Aires, reclamaba a gritos el advenimiento de Domingo Cavallo como Ministro de Economía de la Nación. Son los mismos que meses después iban a golpear las puertas de los bancos, reclamando la restitución de sus legítimos ahorros.


Tenemos que salir de este vaivén fundamentalista. Nadie pretende retornar a épocas a las que no se puede retornar, pero también me niego a considerar que el fenómeno de la globalización nos condene a la impotencia.


Tenemos que procurar hacer algo, porque si no, no hay justificación alguna para que estemos aquí. Seguimos teniendo fe en el Derecho como un instrumento legislativo que capte las realidades y que procure transformarlas.


En última instancia, yo dije que a lo mejor no voy a coincidir ni con algunos compañeros de bancada, pero estoy seguro de que la coincidencia que tenemos que procurar, cuando nos autodenominamos “representantes del pueblo”, es con el espíritu de la sociedad que queremos construir.


Y creo que este país necesita una sociedad en donde existan los adelantos de la modernidad y los mecanismos que el tiempo actual ha introducido en la comercialización, pero también creo en la pequeña y mediana empresa, como fuente no sólo del trabajo cotidiano de muchos argentinos, sino que creo en ella como forma de vida, creo en el descanso semanal como una forma de conducta cultural, más allá de que posiblemente en esta votación estemos contrariando el sentir que culturalmente se ha introducido en estos años. Pero estoy seguro, absolutamente seguro, de que buena parte de los ideales y de la lucha de Carlos Favario es para superar, precisamente, muchas de las pautas culturales que en esta desdichada década que hemos pasado se le han metido al pueblo argentino.


No es cuestión de creer que porque un domingo podamos poner la ñata contra el vidrio para contemplar algunos productos cada vez más lejanos de la posibilidad adquisitiva de nuestro pueblo, vamos a satisfacer una costumbre cultural de nuestra gente. ¡Nuestros viejos eran felices con los almacenes del barrio cerrados los domingos, y yo quiero más ese argumento…!

–
Efusivos aplausos de la barra.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– …y prefiero mucho más ese argumento, que no es mío y que cito, porque realmente me conmovió el argumento que el señor diputado Jorge Álvarez vertió ayer en la comisión.


En mi concepto, este no es un problema vinculado con leyes del trabajo. Este problema no está vinculado con legislación laboral, sino que está relacionado con ver qué hacemos con esa gente que no tiene empleados, que tiene su comercio propio con el sacrificio diario y que por la competencia que se ha instalado, cotidianamente ha tenido que renunciar al domingo, a su familia, a cualquier distracción, porque tiene que estar al pie del cañón, para que el cliente no se le mude al hipermercado que tiene cerca y poder mantener un poco su estándar de vida. ¡Este es un problema cultural!

–
Aplausos de la barra.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Es claro, señor presidente, que estamos en duda con respecto a algunas de las cosas que estamos discutiendo, en lo que se refiere a la autonomía municipal. A usted le consta, señor presidente, lo casi “cargosos” que somos en la defensa de la autonomía municipal y qué en deuda consideramos que está esta Provincia con su consagración legislativa; y para colmo, nosotros creemos, conjuntamente con todos los hombres del Radicalismo que integran esta Cámara, que de ninguna forma hace falta una reforma constitucional para que esa autonomía se consagre.


Pero no cabe duda, señor presidente, de que la autonomía que defendemos y seguiremos defendiendo no puede ser confundida con soberanía. Los rosarinos entendemos bien esto, porque alguna vez, algún ex gobernador –con el cual hemos discrepado, afortunadamente casi siempre, pero que es oriundo de Rosario y que de vez en cuando tenía algunos chispazos de lucidez– decía que algunos rosarinos considerábamos a la ciudad de Rosario como una ciudad-Estado.


Y realmente creo que ante fenómenos comerciales y de otra índole, como los que se están dando en la actualidad, nosotros tenemos que adecuar el fenómeno y el principio de la autonomía municipal a sus justos términos. No en vano, aún en los máximos defensores de la autonomía municipal, está surgiendo otra gran preocupación legislativa, y en la cual también estamos en deuda y que tendremos que abordar en algún momento, que es la legislación sobre los grandes centros metropolitanos.


¿Y por qué se piensa en el problema de los grandes centros metropolitanos? Porque lógicamente hay servicios. Servicios públicos, de recolección de basura, de transporte, etcétera; y no cabe duda, estos servicios que presta la actividad privada, como los de índole comercial, que hacen a la conformación de vida de una sociedad y que, evidentemente, repercuten en una ciudad o en otra.


Creo que el debate generalizado aquí en torno a este tema fue el ejemplo de una población cercana a la ciudad de Rafaela, que se llama Bella Italia. Pero yo no voy a hablar, quizás, de cosas que conozco un poco lejanas; creo que de nada valdría la mejor regulación que haga la Municipalidad de Rosario, si en Villa Gobernador Gálvez, Ibarlucea o Granadero Baigorria se dispone la más absoluta libertad o viceversa.


Con lo cual, señor presidente, creo que el tema de la autonomía municipal debe ser analizado, necesariamente, a partir de estas cuestiones. Además, la ley contiene un principio de adhesión a este programa básico y, evidentemente, creo que en la medida en que esta legislación tenga éxito y avance –entre otras cosas, quizás con la incorporación en ella de algunos de los contenidos del dictamen de minoría–, tal vez sea posible que muchas de las regulaciones que hoy consideramos necesarias para revertir este proceso puedan ser dejadas de lado paulatinamente, y que los municipios recuperen en plenitud su facultad de determinar ciertas circunstancias.


Pero no cabe duda de que hay cuestiones vinculadas con la actividad comercial de estos grandes establecimientos, que repercuten severamente en otras localidades y, por lo tanto, en defensa de la propia autonomía y autodeterminación en ciertas materias de esas localidades, con prudencia, con mucho rigor y con el menor daño posible la Provincia debe tratar de insertar algunas pautas generales, de consideración racional mínima, para que esto sea factible y se pueda llevar adelante.


Tropezamos también con otro inconveniente, señor presidente, que yo debo confesar. Este proceso nos agarra a mitad de camino; hubiera sido útil que por la década del 80, cuando se apreciaba el advenimiento de estas cuestiones del primer mundo –ese irónico primer mundo que ahora aparece como tan lejano– hubiéramos tenido un debate sobre esto, y si este hubiera sido serio, profundo y no enmarcado en los fundamentalismos de turno, posiblemente muchos de los errores y cosas mucho más graves se podrían haber evitado, como las que señalaba el señor diputado Favario, con respecto a los irregulares establecimientos de grandes centros comerciales en superficies urbanas.


Como estamos a mitad de camino, como hay ciertas circunstancias que lamentablemente no podemos superar, sin dudas, a lo mejor esta ley, a la par de buscar algunas soluciones, va a consolidar algunas injusticias. Es un peligro cierto y posible, y por eso tendremos que ir controlando su aplicación y verificando la naturaleza de su éxito.


Finalmente, señor presidente, creemos que esta ley, para nuestro gusto, también es excesivamente reglamentarista. Y no somos inocentes; sabemos que tenemos un Estado con una altísima dosis de ineficiencia y con nichos de corrupción gravísimos. Y que, posiblemente, muchas de las buenas intenciones que se vuelcan en estos artículos sirvan para complicarle la vida a algún comerciante y para enriquecer a algún funcionario inescrupuloso. Pero, señor presidente, si partimos de nuestra realidad estructural y ética, evidentemente, el único camino que nos queda es el de la desesperación.


Comparto con el señor diputado Favario que no hay que tener ilusiones. Ortega y Gasset –vamos a tratar de levantar un poco la puntería en materia de citas– alguna vez dijo que “hacerse ilusiones conduce a la pedagogía de Onán”. Creo que no hace falta aclarar otra cosa.


Prefiero tener esperanza, que es a lo que no podemos renunciar, y como se la estamos reclamando cotidianamente a un importante sector del pueblo argentino que padece mucho más que nosotros, los que ejercemos tareas de responsabilidad como esta tenemos que tener esperanzas de que estas desdichadas circunstancias que hoy padece la sociedad argentina podrán ser superadas.


Va a ser un camino muy difícil, nada mágico, y esta ley será un pequeño granito de arena, en el mejor de los casos, para ir modelando una sociedad más a la medida del hombre y no a la de estas hormigas regimentadas que se esconden detrás del proyecto liberal-fundamentalista, bajo su apariencia de libertad.


Yo creo, señor presidente, que esta ley avanza sobre un tema en el que no podemos dejar de avanzar. No soy optimista con respecto a sus resultados. Dijo alguna vez Bernanos: ”El optimismo y el pesimismo son dos caras de la misma moneda: la estupidez.” Y volvía a recuperar el camino de la esperanza, que es la virtud del alma, la cual se recupera tras haber atravesado la larga noche de la desesperación.


Hoy hay millones de argentinos que están en la larga noche de la desesperación. Nuestros jóvenes se quieren ir del país y muy pocos están esperanzados en el proceso político que se está abriendo para el futuro. Pero de cualquier manera, por encima de esto, tenemos que tener la virtud del alma, de la esperanza, y por encima de nuestras enormes limitaciones apostar a que legislativamente podemos hacer algo.


Es una pena que al dictamen de minoría personalmente lo haya conocido hace muy pocas horas. Creo, incluso, que como las disposiciones que contiene el dictamen de mayoría, al recargar las tasas de algunos impuestos a los grandes establecimientos involucra una importante fuente de recursos para la Provincia, sobre todo, este Capítulo II del Régimen Tributario Especial que mencionó el diputado Favario podría integrarse como un capítulo de la ley, para favorecer aún más al pequeño y mediano comerciante.


No estoy en condiciones de explicarlo, por la brevedad del análisis que hemos hecho, pero creo que posiblemente el resultado sería neutro desde el punto de vista de los ingresos públicos que, naturalmente, tenemos que preservar. Pero es una consideración que ahora o en un futuro inmediato tal vez tengamos que hacer, porque es cierto: quizás nos hemos preocupado mucho por prohibir y no por abrirles las esperanzas a la gente que trabaja cotidianamente y que, a lo mejor, merece por parte del Estado un mejor trato. Por ahora nada más, señor presidente. Muchas gracias.

–
Aplausos de la barra.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero fundamentar la posición del bloque de la Unión Cívica Radical con respecto a este proyecto y ratificar –tal como lo hemos hecho en las comisiones– que vamos a acompañar por unanimidad del bloque el dictamen de mayoría, con la excepción del artículo 21 referido a la prohibición del cierre en el día domingo, donde se ha fijado la libertad de voto de cada uno de nuestros integrantes.


Pienso que algo ya se ha hablado de por qué llegamos a esta situación y me parece que ahora no es el momento de hacerlo. De lo que tenemos que hablar es de la necesidad de salir del statu quo al que se ha llegado en la Argentina y, concretamente, en la Provincia de Santa Fe, con referencia a las grandes superficies comerciales.


No quiero reiterar conceptos que ya se han dado al fundamentar el dictamen de mayoría, pero sí voy a permitirme agregar aspectos que han llevado a nuestro bloque a tratar de legislar sobre el particular. Desde un primer momento, el señor diputado Pezz –tal cual lo señaló el diputado Bermúdez– fue uno de los que presentó un proyecto concreto sobre el tema de los megamercados. Luego hemos participado en distintas reuniones en Casilda, en Rosario, en el norte de la Provincia, donde concejales, intendentes y presidentes comunales nos reclamaban –como bien lo decía el diputado Bermúdez– la necesidad de una legislación de fondo en la Provincia de Santa Fe, porque consideraban que, a veces, las ordenanzas no les alcanzaban para frenar a estos grandes grupos comerciales.


Con este convencimiento, con la participación en la comisión que con tal objetivo se creó por ley de esta Legislatura, hemos ido fijando nuestra postura sobre el parecer, mediante el trabajo llevado a cabo en las distintas comisiones.


En el artículo 1º de esta legislación de fondo que hoy estamos votando –que en su momento modificamos– se dejaron incluidas solamente las grandes superficies comerciales y se excluyeron los pequeños comercios.


En esto tenemos que tener en cuenta la forma de optimizar una ecuación que está relacionada con la defensa de la autonomía municipal, que es algo que la Unión Cívica Radical toda la vida ha defendido y seguirá defendiendo: la defensa del consumidor y también la defensa de los sectores comerciales locales y regionales, que hacen al quehacer de nuestra zona. Si bien propiciamos la defensa de la autonomía municipal, consideramos que en este caso no estamos avanzando sobre la autonomía ni violándola.


Al respecto, quiero hacer aquí una comparación con relación al proyecto que se ha tratado en esta Cámara, sobre la reducción del número de concejales. En ese aspecto, los distintos municipios de la Provincia se han expedido en contra de que esta legisle sobre ese particular, a diferencia del tema de megamercados, donde fueron los propios concejales, intendentes y presidentes comunales quienes nos reclamaron que fijáramos una ley marco. Se conoce, además, tal cual se ha mencionado, que existen ordenanzas de los distintos municipios que legislan sobre este tema.


Por eso se propuso la modificación en el artículo 8º –que originariamente, cuando se refería al área de radicación, planteaba la prohibición en todas las zonas urbanas y suburbanas–, y se estableció que en primera instancia prime la sanción de la ordenanza de cada una de nuestras municipalidades o, en su defecto –es decir, de no existir esta–, se aplique la legislación de fondo.


Tanto en el artículo 15 como en el 25, en todo momento se respeta la autonomía municipal. Se eliminó también el artículo 36, que avanzaba sobre los municipios y comunas. Y es cierto que aquí hay aspectos que se pueden prestar a discusión cuando se habla de superficies máximas permitidas o de cantidad de locales, pero según nuestro análisis, en esto debemos tener en cuenta a la Provincia de Santa Fe como un todo y no a cada una de las localidades.


Con respecto a la defensa de los sectores local y regional, están bien defendidos mediante la alícuota especial; originariamente, el proyecto incluía a todos en la aplicación de ese 15 por ciento adicional, pero luego quedó redactado de tal forma que lo van a pagar sólo aquellos que son considerados pymes, lo que representa más de 48 millones de pesos en la totalidad del país.


También se incluyó otro aspecto que había sido muy debatido en esta Cámara y que no había podido tener aprobación, relacionado con la inclusión de la exención impositiva en las redes de compra.


Indudablemente, hay un tema importante que no estamos incluyendo, que es el producto santafesino, y que en parte está mencionado en el dictamen de la minoría, aunque es cierto también que hemos tomado conocimiento de él en esta sesión. Primero hay que definir qué es producto santafesino, y empezar a avanzar en defensa de una política tributaria en la provincia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El señor diputado Favario le solicita una interrupción.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Sí, señor presidente.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Gracias.


Como reitera el señor diputado Álvarez una afirmación anterior del señor diputado D’Ambrosio, con respecto al dictamen de minoría, quiero hacer conocer a la Cámara que la presentación del dictamen de minoría fue casi simultánea con la presentación del de la mayoría. Los dictámenes se presentaron hoy; es cierto, a lo mejor el nuestro media hora después, señor presidente, pero fue exactamente hoy cuando se presentaron los dictámenes.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– No quiero polemizar. Lo que estoy planteando es que el dictamen de mayoría prácticamente es el mismo que el de Presupuesto y Hacienda, que hace bastante tiempo que está en conocimiento de todos los diputados, y el despacho de minoría ingresó en la comisión sobre las últimas horas, con lo cual no estoy diciendo que esté mal, pero sí que no he podido analizarlo con más profundidad ni puedo referirme a él con el mismo conocimiento que sí tengo del dictamen de mayoría.


Estaba diciendo que, indudablemente, existe la necesidad de hablar de una reforma de la política tributaria en la legislación. Dentro de las cosas que pasaron en la última década, un aspecto nefasto para los santafesinos fue la adhesión al Pacto Fiscal, con lo que, en definitiva, hemos perdido la potestad de fijar nuestra propia política tributaria en la provincia. Seguramente es un tema que hay que discutir y que se debe revertir en el futuro.


Con respecto al tema del cierre o apertura de comercios los días domingo, como dije anteriormente, nuestro bloque tiene libertad de acción. Algunos creemos que estos comercios deben cerrarse el día domingo y que se debe prohibir su apertura expresamente, y hay quienes consideran que deben estar abiertos para todos. A título personal –como lo dijo antes el señor diputado D’Ambrosio–, no solamente estoy convencido de esto, sino que a nivel familiar he vivido el reclamo, tanto de parte de mis abuelos como de mis padres, para que el día domingo los negocios permanezcan cerrados. Por eso estoy convencido personalmente de que debemos prohibir en forma expresa su apertura en esos días.

–
Aplausos de la barra.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Para cerrar, señor presidente –aunque quizás no diga palabras nuevas, porque ya han sido reiteradas por otras personas–, pienso que debemos salir del capitalismo salvaje e ir hacia un capitalismo más humanitario. Y este proyecto que hoy estamos tratando, que tal vez no sea la solución definitiva ni el ideal que incluya las necesidades de todos, sí es el dictamen al que hemos podido llegar con el mayor consenso de los distintos integrantes de este Cuerpo.


Por eso, señor presidente, convencido de esta actitud, el Bloque de la Unión Cívica Radical acompañará el dictamen de mayoría.

–
Aplausos de la barra.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Sin lugar a dudas, señor presidente, desde hace ya varios años la radicación de grandes grupos económicos para explotar algunas actividades comerciales, que provocan un gran impacto social, económico y ambiental, viene siendo materia de preocupación de sindicatos, de asociaciones empresarias, de universidades que han hecho medulosos estudios al respecto y de legisladores de distintos sectores políticos, que desde el año 1998 en adelante hemos estado presentando iniciativas parlamentarias para legislar en la materia.


Después de un profundo estudio de legislación comparada entre Alemania, Italia, Francia y España, el señor diputado Eduardo Di Pollina, con el acompañamiento de los integrantes del Bloque Socialista, presentó el primer proyecto de ley en este sentido –reitero, en los primeros meses del año 1998–; pronto hizo lo mismo con una iniciativa similar la entonces diputada María Herminia Grande –del Partido Justicialista– y luego con otro el entonces diputado Juan Carlos Altare –de la Unión Cívica Radical–.


Todos ellos constituyeron una iniciativa política que daba la sensación que era imposible de resistir, y muchos creíamos –ilusamente, después se comprobó– que esos proyectos iban a terminar siendo ley.


Perdieron estado parlamentario en el año 2000. El señor diputado Jorge Giorgetti, del Partido Justicialista, ingresó un nuevo proyecto en ese sentido –que era prácticamente la reproducción textual del que había presentado la diputada María Herminia Grande–, y el año pasado el señor diputado Bermúdez, del Partido Justicialista, y nuevamente el señor diputado Di Pollina, en representación del Bloque Socialista, presentaron nuevos proyectos para legislar en la materia. Y a renglón seguido, ante la diversidad de opiniones y la falta de una decisión política firme para llevar adelante el tratamiento de estos proyectos de ley, en muy pocos días el señor diputado Pezz –de la UCR– y quien les habla, en compañía con los demás integrantes del Bloque Socialista, ingresamos sendos proyectos de ley para suspender por el término de 180 días la radicación de grandes superficies comerciales e implementar una comisión de estudio, con amplia participación de los sectores involucrados y de los legisladores, para que finalmente esta evaluara la conveniencia de legislar en la materia, y en qué sentirlo hacerlo.


En esa comisión de estudio, que se sancionó por la Ley Nº 11.947, lamentablemente se nos excluyó a algunos bloques minoritarios de la posibilidad de poder participar, no obstante, en todo momento estuvimos aportando y al tanto de lo que se venía desarrollando en ella.


De manera tal que valoramos que hoy estemos tratando esta iniciativa parlamentaria, pero no podemos ignorar que, lamentablemente, ha pasado mucho tiempo. No estamos diciendo que ya es tarde; sí estamos diciendo que los representantes del pueblo de la provincia de Santa Fe no tuvimos la inteligencia ni la decisión política de haber asumido la responsabilidad de legislar en la materia mucho tiempo antes.


Por eso, si este proyecto de ley se sanciona esta noche, si termina sancionado como ley de la Provincia y promulgado como tal, más que festejar tendremos la obligación moral y espiritual de hacer un minuto de silencio por todos los muertos económicos y laborales que se llevó la demora de haber legislado en la materia.

–
Aplausos de la barra.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Se nos ha dicho hasta el cansancio, en una sistemática infiltración cultural, que mediante el libremercadismo sin restricciones íbamos a entrar en el primer mundo, en el mundo civilizado. Algunos hasta hablaban de ingresar al mundo globalizado, cuando muchísimos tenemos la sensación de haber sido invadidos, sobre todo, ideológicamente, por ese mundo globalizado.


Y aquí el señor diputado Bermúdez hizo mención a la legislación internacional en la materia, y caber preguntarse justamente, señor presidente, en qué anda en la materia el mundo capitalista. Y el señor diputado Bermúdez trajo a colación legislación exclusivamente referida a los metros de superficie de las grandes radicaciones comerciales.


Yo me voy a permitir complementar esa información, acerca de lo que sucede en el mundo capitalista con el trabajo en los fines de semana y en los días domingo.


Alemania, además de exigir esa autorización especial para la apertura de superficies comerciales superiores a los 1.200 metros cuadrados, establece el cierre de los comercios de lunes a viernes a las 18:30, sábado a las 14 y están totalmente cerrados los domingos y feriados nacionales.


En Bélgica se controlan las radicaciones de superficies comerciales superiores a los 1000 metros cuadrados, pero se impone un máximo semanal por horario comercial de 40 horas, con cierre los días domingo.


En Francia –como bien lo señaló el señor diputado– se requieren dos tipos de autorizaciones especiales para la radicación de estas grandes superficies comerciales, con relación a la cantidad de habitantes de cada una de las ciudades, pero se prohíbe –salvo excepciones– la apertura los días domingo, como norma general.


En Holanda se establece un máximo semanal de horas de apertura comercial y se prohíbe expresamente la apertura los días domingo, salvo cuatro domingos por año, que establece la autoridad de aplicación.


En Italia, además de controlarse estas radicaciones en función de los metros cuadrados, se cierra también los días domingo y los feriados nacionales, salvo honrosas excepciones que establece la autoridad de aplicación.


Esto quiere decir que en el mundo capitalista –al que algunos nos decían que íbamos a ingresar con alfombra roja– no se teme, no tiembla la voz, no tiembla el pulso a la hora de regular estas actividades, en aras del interés común, en aras del interés colectivo y preservando los derechos de los trabajadores.


Es más, el Wal Mart norteamericano no pudo radicarse en Francia y el Carrefour francés no pudo radicarse en Estados Unidos, y ni uno ni otro pudieron radicarse en Japón, tres países símbolos de sociedades capitalistas.


Sin embargo, ambos se instalaron donde y como quisieron en la República Argentina y, en particular, en nuestra provincia de Santa Fe.


Uno de los argumentos que más se ha esgrimido, señor presidente, es el de la inconstitucionalidad o la presunta inconstitucionalidad de esta norma en atención, por un lado, a la prohibición de apertura de la actividad comercial para los domingos y, por el otro, a las limitaciones impuestas para la radicación de estas grandes superficies comerciales.


Voy intentar refutar en forma conjunta ambos argumentos. Más allá de que ya hay varias provincias argentinas que han legislado en la materia, quiero refrescarles la memoria a todos aquellos que puntualmente recuerdan casi ritualísticamente algunas fechas importantes para la liturgia popular, sobre cuál ha sido la historia legal y jurídica de decisiones que llevaron a limitar la actividad comercial y, en particular, a establecer el descanso dominical. Y muy brevemente lo tendré que hacer, porque se imaginan que con los antecedentes que hay en la materia, podríamos estar realmente mucho, pero tiempo.


A fines del siglo XIX le tocó a la ciudad de Rosario hacer punta en la sanción de una ordenanza prohibiendo la actividad comercial, a instancias de los propios dueños de tiendas y mercerías, a partir de las 11 antes del mediodía.


¿Y por qué esto? Porque se trabajaba desde las seis de la mañana hasta las once de la noche, en forma ininterrumpida. Diecisiete horas al día, todos los días del año. Era la norma, era la cultura laboral, social y económica de aquel entonces.


En aquella oportunidad, en la ciudad de Rosario se editaba un periódico que se llamaba El Municipio, el que el 27 de octubre del año 1887 cubrió la sanción de esta ordenanza con el siguiente titulado: “Un decreto absurdo. Atentado a la libertad de comercio”.


Y claro, uno entiende, porque 120 años atrás solamente había conservadores, señor presidente. Lo que resulta incomprensible es que a esta altura de los tiempos algunos invoquen los mismos argumentos de más de un siglo atrás.


En ese entonces se generó todo un debate en la ciudad en torno a este tema, y a los pocos años, en 1894, se sancionó otra ordenanza; en este caso, ya se prohibía la actividad comercial los domingos, a partir de las 12 del mediodía. Y el mismo periódico El Municipio –que en esa oportunidad era de un tal Deolindo Muñoz– apoyó esta iniciativa de los trabajadores y de los comerciantes, diciendo que era “una verdadera vergüenza y un ultraje a la condición humana que se trabajara 17 horas por día todos los días del año”.


Y le cupo a un santafesino –Alfredo Palacios– hacer uno de los primeros estudios con respecto a lo que sucedía en las relaciones laborales de la época. Fue el Dr. Juan Bialet Massé, por orden del entonces Ministro del Interior, Joaquín V. González, quien en un informe muy amplio reflejó las miserables condiciones de trabajo, las enfermedades y los ultrajes que padecían los trabajadores de entonces. Joaquín V. González, el Ministro de la Nación, receptó ese trabajo, redactó un virtual Código Laboral y lo envió al Parlamento Argentino, pero este no tuvo la disposición para darle el tratamiento que convenía.


Y fue entonces que el primer legislador socialista de América, Alfredo Palacios, dijo: “Antes de que la iniciativa naufrague, vamos a rescatar el descanso dominical”. Y así se terminó sancionando la Ley Nº 4661 en el año 1905, primera legislación en la materia a nivel nacional. Cuando la norma llegó al Senado de la Nación, los senadores cambiaron la redacción original del proyecto y establecieron que solamente iba a regir para la capital de la Nación Argentina. Cuando volvió en revisión a la Cámara de Diputados, Palacios rechazó esa iniciativa, diciendo que se cometía “un verdadero crimen, una verdadera injusticia, una discriminación en contra de los trabajadores del resto del país”, además de hacer toda una serie de argumentaciones jurídicas.


Corrió el tiempo, Palacios ingresó otra iniciativa para extender los alcances de la ley a nivel nacional y, finalmente, se terminaron sancionando otras iniciativas realmente interesantes, que establecían primero el descanso dominical entero y después el descanso a partir de las 13 horas del día sábado. Y le correspondió a la Provincia de Santa Fe en el año 1906, el 28 de junio –no es casualidad, el día del 10º Aniversario de la Fundación del Partido Socialista– sancionar la Ley Nº 1327 que establecía aquí, en nuestro territorio, el descanso semanal obligatorio.


Y transcurridos los años, al influjo de ideas liberales, demócratas, progresistas, de avanzada, mucho antes de que se insertara el artículo 14 bis en la Constitución Nacional, se sancionó la Constitución de 1921, donde se le otorga a los trabajadores una serie de derechos, entre ellos, los que establecen dos artículos muy importantes (28 y 29).


En el artículo 28, la Constitución de 1921 establecía que “el Estado, por medio de una legislación adecuada, propenderá a mejorar las condiciones de vida y la asistencia social, fomentando y protegiendo la producción, la cooperación, la mutualidad y el ahorro, proveyendo a la comodidad, salud, seguridad y bienestar general de los obreros, fijando la jornada máxima de trabajo y el salario mínimo”.


En el artículo 29 de esta misma Constitución se declaraba “obligatorio en todo el territorio de la Provincia el descanso hebdomadario”.


Como estamos sin tiempo, en aras de sintetizar lo máximo posible nuestra intervención, vamos a omitir una serie de leyes y de reglamentaciones que garantizaban el ejercicio de los derechos laborales y, en particular, del descanso dominical.


En el 69 se sancionó la Ley Nº 18.204, que establece que ya sí en todo el territorio de la Nación queda prohibido el trabajo en relación de dependencia desde las 13 del sábado a las 24 del domingo. En el 74 se sancionó la Ley Nº 20.704, conocida como Ley de Contrato de Trabajo, que ratifica esa prohibición, y así sucesivamente.


Hasta aquí he traído a colación legislación –de los órdenes nacional y provincial– referida a la prohibición de trabajar los domingos y, si se prefiere, al derecho laboral al descanso. Y a pesar de la legislación provincial que he mencionado, no me cabe ninguna duda de que esta legislación es materia de fondo, con lo que quiero decir que legislar sobre esto es una cuestión nacional. Sólo podremos hacerlo en la medida en que mejoremos esa legislación nacional, señor presidente, porque sino, no tendrían razón de ser, entre otras leyes provinciales, la Ley Nº 9286, que establece en todo el territorio de la provincia la jornada laboral de 6 horas para los empleados municipales. Esto significa que no tenemos facultades constitucionales para transgredir las disposiciones nacionales, pero sí, para mejorarlas.


Luego surgió una ley de la dictadura militar, la Nº 21.660, que disponía: “...los establecimientos comerciales con atención al público, en los que se presten servicios o en los que se desarrollen tareas de venta, empaque, expedición y administración, situados en la Capital Federal y en el Territorio Nacional de Tierra del Fuego, podrán permanecer abiertos de lunes a sábado, inclusive, entre las 7 y la hora 21, y permanecerán cerrados fuera de ese horario”. Pero fíjense ustedes que esta legislación de la dictadura militar, que violó cuanta ley, cuantos derechos laborales y humanos se puedan imaginar, legisló el horario comercial solamente para los territorios nacionales de Capital Federal –que por imperio de la Constitución legislaba el Congreso Nacional– y Tierra del Fuego.


Y lo mismo sucede con el decreto que mencionaba el señor diputado D’Ambrosio. Ese decreto de desregulación, que en el artículo 18 establecía tabla rasa con las limitaciones de apertura de la actividad comercial, en el artículo 119 dice con absoluta claridad: “El presente decreto es de aplicación obligatoria en el ámbito de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, y se invita luego a las provincias a adherir por ley al presente”.


Señor presidente, con la misma seguridad con que entendemos que el descanso dominical o las leyes laborales son la cuestión de fondo, venimos a decir que tenemos facultades constitucionales para legislar acerca del horario de apertura y cierre de la actividad comercial.


Y en el famoso artículo 21 de este proyecto de ley, que parecería ser el artículo de la discordia, ¿no se prohíbe el trabajo? Dice textualmente: “Queda prohibida la apertura de los establecimientos comprendidos en el artículo 2º de la presente ley, los días domingo y feriados nacionales obligatorios”. Y si bien el efecto práctico es el mismo, el contexto constitucional y jurídico es totalmente distinto.


Por lo demás, el proyecto amplía el concepto de trabajador, señor presidente. En la legislación de fondo trabajador es quien está en relación de dependencia. Para nosotros también son trabajadores los pequeños y medianos comerciantes, industriales, empresarios y productores, a quienes tenemos la obligación moral y política de defender, ante la agresión que padecieron con la radicación en nuestra tierra del gran capital multinacional.


Pero aún suponiendo que con el mismo efecto práctico nos estaríamos metiendo en la cuestión de fondo, respetuosamente les quiero recordar a todos los señores diputados –y en particular, a quienes son abogados– lo que dice en la materia la Constitución de la Provincia de Santa Fe, en su artículo 15: “La iniciativa económica de los individuos es libre. Sin embargo, no puede desarrollarse en pugna con la utilidad social o con mengua de la seguridad, libertad o dignidad humana. En ese sentido, la ley puede limitarla, con medidas que encuadren en la potestad del gobierno local”.


Y en nombre de la dignidad humana, nosotros queremos prohibir la apertura del comercio los días domingo...

–
Aplausos de la barra.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– …Pero aún suponiendo que a alguno le quepa alguna duda acerca de la potestad constitucional para legislar en la materia laboral, el artículo 20 de la actual Constitución de la Provincia de Santa Fe establece: “La Provincia, en la esfera de sus poderes, protege el trabajo en todas sus formas y aplicaciones y, en particular, asegura el goce de los derechos que la Constitución y las leyes nacionales reconocen al trabajador”.


No cabe ninguna, pero ninguna duda, señor presidente, de que ejercemos nuestras facultades constitucionales al momento de promover esta legislación.


He historiado brevemente la legislación sobre el descanso dominical. No traigo a colación conceptos expresados y leyes sancionadas en algunos gobiernos, no porque las desmerezca o las devalúe, sino porque son muchas, extensas y creo que no vale la pena. Pero sí tengo muchas citas del General Perón, que ratifican todo lo que acabamos de decir y que, eventualmente, si alguna duda quedara, no tendría ningún inconveniente –con la amplitud de criterio que creo que hay que tener en estas cuestiones– en citar a quien no ha sido representante de nuestras ideas políticas, para demostrar hasta dónde tenemos, no solamente facultades, sino también obligaciones morales para legislar, preservando a los eslabones más débiles de la cadena económica y social.


He escuchado muchísimos argumentos de oposición a esta legislación referidos a la costumbre, a la cultura que ya tiene la gente de visitar los shoppings los días domingo. Y nosotros entendemos, señor presidente, que el pueblo no nos vota ni nos paga para que legislemos espejando la realidad. Sería propio de conservadores recalcitrantes que vengamos aquí para hacer ley la realidad ¿Cuándo la vamos a superar?


Era costumbre y era cultura que a fines del siglo XVIII los hijos de los trabajadores tenían que ser necesariamente analfabetos. Por eso se promovió la sanción de la Ley Nº 1420, para igualar a los hijos de los argentinos y darles la oportunidad de que sean gente, de que puedan educarse, de que puedan aprender a leer, a escribir y a ejercer sus derechos.


En una hermosa película de producción nacional –que sinceramente recomiendo a quien no la haya visto–, titulada Un lugar en el mundo, una niña analfabeta de 15 años estaba convencida de que el destino en su vida –y disculpe la Cámara por reproducir textualmente lo que dice la película– era limpiar la mierda de sus patrones. Tamaña dependencia cultural no solamente es posible superarla; es necesario hacerlo, señor presidente, si queremos acceder a estadios, efectivamente, de justicia social.


También la cultura y la costumbre durante toda la historia marginaron a las mujeres para intervenir en las actividades cívica y política, en la actividad pública en general, hasta que a mediados de este siglo se legisló para que participaran de la actividad pública en igualdad de condiciones con el hombre, lo que significó superar condicionamientos culturales y costumbristas.


Otro de los argumentos es que esta ley supuestamente reglamentarista atenta contra la libertad de comercio. No vamos a reiterar los argumentos que habíamos esgrimido al inicio, cuando hablábamos de la ordenanza de Rosario. Pero en la escala de valores de los principios socialistas, mucho antes que la libertad de comercio está la libertad humana y su consecuente dignidad humana.


Ya hemos visto cómo en países civilizados y capitalistas se reglamenta, se intervienen los mercados y se le pone coto al libremercadismo, para preservar los derechos del pueblo.


¿Cuál ha sido el efecto inmediato del libertinaje económico que padeció la Argentina a partir de 1989 hasta aquí, por la imposición de la cultura menemista, aplicada sin solución de continuidad desde entonces hasta ahora? En parte lo señaló el señor diputado Bermúdez, en parte lo reflejó mediante estadísticas del año 1998 o 1999.


Me voy a permitir recordarles, señor presidente, el resultado de la encuesta permanente de hogares que hace el Instituto Nacional de Estadísticas y Censos; el último fue en mayo de este año y arrojó que el índice de pobreza e indigencia actual de la Argentina –mejor dicho, a mayo de este año– era del 53 por ciento. ¡Hacía un siglo que no teníamos el 53 por ciento de los argentinos en edad económicamente activa bajo la línea de pobreza! Y del total de los argentinos, el 25 por ciento está bajo la línea de indigencia. ¡Este es un resultado directo de la aplicación de las políticas libremercadistas!


Como si ello no alcanzara, la sumatoria de la tasa de desempleo y subempleo llegaba, a mayo, al 40 por ciento: 4 de cada 10 argentinos en edad de trabajar estaban desocupados o subocupados. Y podríamos así continuar desgranando una serie de datos estadísticos que muestran a las claras la degradación social y económica que padeció la Argentina, en manos de esta ideología política.


Cuando el Indec hizo públicas las cifras que acabo de mencionar, el actual Jefe de Gabinete, Alfredo Atanasof, atribuyó esos resultados al modelo económico injusto aplicado por gobiernos anteriores, de distribución de la riqueza, de exclusión y depredador del trabajo y de la producción. Esta es la opinión de él. Con toda sinceridad, no veo que el actual Gobierno se esfuerce mucho por superar el reinado de estas políticas libremercadistas, que no han hecho otra cosa más que favorecer al gran capital concentrado en detrimento del pequeño capital autóctono y, en particular, de los derechos de los trabajadores argentinos.


¡Ni qué hablar de otro argumento que escuché, que es virtualmente criminal! Se ha dicho por ahí que prohibir el trabajo o la actividad comercial del día domingo atenta contra el poder adquisitivo de los salarios. Esto es como decir: “Dado que nos pagan salarios de hambre, tenemos la obligación de ultrajarnos como trabajadores para recomponer los miserables los 200, 300 o 400 pesos mensuales que pagan algunas cadenas de grandes supermercados multinacionales por el trabajo de 12 a 15 horas por día”.


Se ha dicho por ahí que la responsabilidad es del Estado que no fiscaliza, que las leyes de fondo no se cambiaron en la Argentina, que los derechos laborales siguen intactos. Esto es cierto, pero también lo es que los conservadores coparon el Estado y nada de lo que hicieron fue casual ni gratuito. Así como tumbaron las barreras aduaneras, así como con el cuento de entrar al primer mundo se despreció la producción y el trabajo nacional, así también, señor presidente, se achicó tanto al Estado, se lo hizo tan subsidiario y se lo debilitó tanto, que hoy está en imposibilidad material de poder fiscalizar el cumplimiento de las leyes, no sólo de las que garantizan los derechos de los trabajadores, sino que hoy ni siquiera fiscaliza, por ejemplo, la producción de alimentos.


De manera tal que nada es casual; todo ha servido para este proyecto que asumieron algunas conductas “libremercadistas”, pero que en mis años mozos eran propias de “vendepatrias”.


Y finalmente, señor presidente, también se ha invocado la meneada autonomía municipal. Autonomía municipal que como concepto es muy cara a todos los sectores políticos que integramos esta Cámara, pero que para nosotros de ninguna manera es un valor absoluto que nos puede llevar a creer que cada comuna o municipio es un satélite con órbita propia.


Así como entendemos que las autonomías provinciales deben ser respetadas dentro del límite de las jurisdicciones trasladadas a la Nación –¿por qué?, por un concepto de unidad nacional–, así también entendemos que la Provincia tiene facultades para armonizar las distintas realidades de cada una de sus localidades y regiones.


En ese sentido –también es hora de que se valore el trabajo que ha hecho la Comisión de Presupuesto y Hacienda–, entre otros retoques que le hicimos al proyecto original, hemos tratado de preservar totalmente las funciones que les competen por Constitución y por concepto a los municipios y comunas de la provincia.


Por todas estas cuestiones, señor presidente, y seguramente muchas más –que reitero, en aras del tiempo no hemos formulado–, desde la bancada socialista estamos totalmente convencidos, no sólo de la necesidad de legislar en la materia, sino de nuestras facultades constitucionales para hacerlo.


A los fines de no volver a pedir la palabra, a menos que sea realmente necesario, desde ya solicito que la votación se efectúe en forma nominal cuando en particular se trate el artículo 21, con el objetivo de que cada uno de los sectores y de los diputados pueda asumir ante la historia y ante el pueblo de la provincia la posición política que hoy adopte, con responsabilidad, seriedad y serenidad. Gracias.

–
Aplausos.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a ser extremadamente breve, en razón de la sólida fundamentación que han hecho los diputados que me precedieron en el uso de la palabra.


En virtud de las reiteradas oportunidades en que el presidente de mi bloque manifestó que hablaba a título personal, y en razón de que creo haber sido quien en un principio hizo mayores objeciones al tratamiento de esta ley, me veo obligada a hacer uso de la palabra para manifestar, en primer lugar, que la mayoría de los cuestionamientos que en un principio efectuara fueron extensamente tratados en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, sobre todo, aquellos que tenían que ver con la defensa de las autonomías municipales, y algunas de las acotaciones o agregados que pretendíamos que se hicieran a la ley, se tomaron y se incorporaron a la nueva redacción de este proyecto.


Como bien decía el señor diputado Cecchi, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda llevamos a cabo un trabajo denodado, esforzado. Si bien hasta los últimos días seguía yo con la duda de cuál era el proceder correcto con respecto al artículo 21 –sobre el cual existía legislación de fondo y, en mi concepto, sólo debía hacerse cumplir esta–, en función de lo conversado en las reuniones con los supermercadistas que nos visitaron, después de las dos últimas sesiones de esta Cámara y de la brillante y convincente exposición que al respecto ha hecho el presidente de mi bloque, voy a adelantar, en lo que a mí respecta, mi voto favorable a la ley, incluido el artículo 21.

–
Aplausos de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Miguel Bullrich.

SR. BULLRICH EÍ "PDPBULLRICH, Miguel" .– Gracias, señor presidente.


Sabrán que...

–
Manifestaciones de la barra.

SR. BULLRICH EÍ "PDPBULLRICH, Miguel" .– ¿Alguien quiere participar en el debate?


Sabrán que no es fácil legislar en esta materia, de lo contrario, no llevaríamos más de tres o cuatro horas fundamentando un proyecto de ley que está reclamado por un sector económico de la provincia desde hace más de cuatro años, como decía el diputado Cecchi.


Sin embargo, no he escuchado en ninguno de los elocuentes discursos la fundamentación de este proyecto que hoy está votado y firmado por la mayoría en las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General y que hace, específicamente, a la regulación en la materia.


Coincidimos en que el Estado tiene la obligación de nivelar las desigualdades que existen entre los poderosos y los más débiles, pero no sé, a ciencia cierta, si será este proyecto el que nivelará las desigualdades o si –como lo planteaba el señor diputado Favario–, eso se lograría mediante una cuestión impositiva y tributaria. Por un lado, como nosotros manifestamos en nuestro despacho, al hacer reducciones impositivas a las pequeñas y medianas empresas y, por otro –como lo dice el proyecto de la mayoría–, tal vez hubiera podido gravarse más, incrementando las alícuotas correspondientes a quienes ganan más en esta actividad. Y esto hubiera tenido un doble efecto: mientras más se recaudara, el Estado podría cumplir en mayor medida con sus fines específicos.


Sin embargo, nos encontramos con un proyecto que en su origen y allá por el año 1998, cuando se reclamaba su sanción, no pretendía otra cosa más que darle competencia provincial a esta cuestión, por el peligro que tenían algunos municipios linderos a los grandes grupos urbanos de ver modificada su realidad circundante, ante la habilitación de estos establecimientos, que no podían instalarse en las grandes ciudades.


En la ciudad de Santa Fe se daba el ejemplo de la probable habilitación del supermercado Libertad, cuya instalación en un momento estuvo en juego en la localidad de Recreo. No obstante, en ese momento también he escuchado decir que para la ciudad de Santa Fe, y por su proximidad con Paraná, no era suficiente una legislación provincial, como no lo es para la zona de influencia –y en esto no me dejará mentir el señor diputado Giacosa– de la ciudad de San Francisco. Porque la población de todas las localidades circundantes –y la que está a más de 60 kilómetros– va a hacer sus compras mensuales en los grandes supermercados o en el supermercado Anselmi, que debe ser el más grande de dicha ciudad, en detrimento de la economía de su propio pueblo y de los ingresos que pueda tener la provincia.


Estas desigualdades que se producen tienen que estar reguladas, fundamentalmente, por la Nación. Y lo están; si existen o no controles es materia de otro costal. Pero lo que nosotros no podemos hacer es suplir la legislación de fondo ni la legislación municipal, como pretende hacerse mediante este proyecto.


Porque hubiera bastado, a lo mejor, darle participación a la Provincia, como se la da en el caso del transporte urbano de pasajeros en las ciudades linderas, o emplear algún otro mecanismo similar, a los fines de coordinar las actividades y evitar que la habilitación de un establecimiento en una ciudad perjudique a otros. Aunque también se da el efecto inverso, cuando las grandes superficies comerciales –sean estas supermercados o megamercados– atraen a los consumidores de poblaciones circundantes, de las otras ciudades. Por ejemplo, a la entrada del puente de Santo Tomé hay un cartel que dice: “Wal Mart a 5 [u 8] minutos”, de modo que recolecta todo lo que pueden aportar las localidades periféricas de ese gran conglomerado urbano que es Santa Fe o Rosario, en detrimento de las economías locales.


Decía que este proyecto –que creo, será aprobado– contempla nada más que la consolidación del statu quo de los que están desarrollando hoy la actividad, porque al margen de la regulación que debe ser netamente municipal –y no le tengo miedo a los concejos municipales de Santa Fe, Rosario, Santo Tomé ni a otras municipalidades que ya han regulado en la materia–, más allá de eso, se establecen restricciones sobre las habilitaciones futuras, que van a contribuir a la consolidación de los grupos económicos que hoy están desarrollando esta actividad en cada una de las grandes ciudades.


Hay un articulito –el 3º del proyecto– que contempla la superficie máxima cubierta. Esta surge de dividir por 8 la población de cada una de las localidades, y así se determina la superficie permitida ¿No sé por qué se divide por 8? Nadie explicó aquí por qué debe ser por 8 y no por 10; tal vez se trate de un número cabalístico. ¿Hay algún estudio, existen antecedentes, hay estadísticas, hay constancia de las superficies cubiertas que están vigentes? Porque esta superficie máxima no es, solamente, para las nuevas habilitaciones, sino que está contemplada también para las habilitaciones anteriores, que van a formar parte y van a cubrir totalmente dicha superficie.


Me he tomado el trabajo de conseguir una planillita de la zona, de los alrededores de Santa Fe, porque no me gustaría inmiscuirme en otros departamentos que quizás no conozco lo suficiente. Por ejemplo, el resultado del último censo de Santa Fe arroja una población de 369.587 habitantes; si dividimos esa cifra por el coeficiente 8, da 46.125, que representa una superficie de cuatro manzanas y media. Si sumamos todas las superficies comerciales de Santa Fe, veremos que van a exceder este resultado, ni hablar de las localidades periféricas.


Llegó a mis oídos un comentario de un representante del Centro Comercial, que decía que este no estaba en contra de la habilitación de los megamercados, sino que pretendía que estuvieran lejos de las zonas urbanas, que fueran accesibles a los consumidores con auto o a los privilegiados que pudieran ir a comprar a menores precios. Pero con este artículo 3º, ni eso se puede corresponder. Porque, por ejemplo, en Cabal, que tiene una población de 190 habitantes, el coeficiente da una superficie máxima de 23 metros cuadrados; en Arroyo Aguiar, de 170; en Candioti, de 104; en Emilia, de 122; en Laguna Paiva, de 1500; en Llambi Campbell, de 312; y así sucesivamente.


O sea que no se va a poder instalar nada, ninguno, sino que es la consolidación de los establecimientos que ya están instalados, y en ningún lado dice que lo que ya están tienen que adaptarse a esta ley.


Decía un abogado que desarrolla sus funciones en esta Legislatura: “¿No se le fijó un plazo de tiempo a los actuales habilitados para adaptarse a esta ley, o ellos pueden seguir?” Pueden seguir habilitando, incluso, hasta locales, porque la cantidad de locales está tipificada en el artículo 6º. Pero hace referencia, exclusivamente, al punto 2 del inciso E), artículo 2º, que dice: “Los que funcionan bajo una misma razón social, o pertenezcan a una misma empresa o grupo de empresas, cuando su volumen de venta... supera los topes establecidos por la Secretaría de la Pequeña y Mediana Empresa del Ministerio de Economía de la Nación...”


Según el señor diputado Álvarez, serían 48 millones de pesos; yo entiendo que son 60 millones de pesos. Pero de cualquier forma, dos locales solamente para ellos, para los que superen este número; o para los que establece el punto 3 del artículo 2º: “Las tiendas de descuentos o tiendas especiales o cadenas de distribución de establecimientos…” Los demás comercios, los autoservicios o supermercados, podrán seguir abriendo locales sin ningún tipo de limitación.


Entonces, no sólo se trata de una consolidación de los establecimientos ya existentes, sino que me parece que estamos cambiando un monopolio por otro.


En las barras vi unos carteles del Foro Frutihortícola. Creo que, indudablemente, los grandes centros comerciales fijan el precio y las condiciones de pagos, pero cuando no estén más ¿quién las va a fijar? No vaya a ser que tengamos que venir a escucharlos dentro de un tiempo, porque las condiciones económicas se repitan en los que van a quedarse con todo este paquete económico en la Provincia de Santa Fe.


He tratado de conseguir algunas estadísticas sobre cierres de comercio, sobre disminución de ventas, pero con el crack que se produjo en la Argentina a principios de año todas estas estadísticas son de muy difícil comparación. El señor Miguel Sei, que se encuentra en las barras, me acercó varios números; no sé de qué fecha son, no pude realmente ver si corresponden a este momento. También estuve mirando el viejo informe que había hecho José María Chemes, conjuntamente con otras personas, en la Facultad de Ciencias Económicas cuando se habilitó el Wal Mart, pero son números que hoy no se condicen con esta realidad.


Como para ver el impacto de todo esto, y dejando de lado Rosario u otros grupos que tienen otra realidad económica, busqué los datos para ver qué pasaba en la ciudad de Santa Fe. Por ejemplo, la declaración de ventas en Rentas de la Municipalidad de Santa Fe, en algunos supermercados líderes y en otros más chicos, arrojó el siguiente volumen de ventas durante el mes de agosto de 2002: El Túnel, 860.000 pesos; Wal Mart, 3.214.000 pesos; D’Amelio –que es otro supermercado chico–, 455.000 pesos; Pintos Hermanos –que también es chico, y lo señalo para marcar la diferencia que hay entre los chicos y los grandes–, 292.000 pesos. Sin embargo, Kilgelmann ha facturado en el mes de agosto 2.640.000 pesos, prácticamente 600 mil pesos menos que Wal Mart, que dije que tuvo una facturación en el mismo mes de 3.214.000 pesos. El Buen Gusto, 290 mil pesos; el Kilbel, 2.430.000 pesos; el Alvear, 810.000 pesos; el Bienestar, 2.190.000 pesos; Maxiconsumo –mayorista– 3.365.000 pesos; el Coto, 2.200.000 pesos y el Macro, 2.200.000 pesos.


Esto es lo que está vigente en la ciudad de Santa Fe y se va a mantener vigente, porque el monto para la pequeña y mediana empresa, en donde está el incremento del 15 por ciento, es de más de 4 millones mensuales o 5, como digo yo. Todos estos supermercados no van a estar contemplados en este incremento, y sí estarían contemplados dentro de nuestro proyecto, en el que queremos promocionar a aquellos que están dando trabajo.


Dije también que en este recinto se escucharon discursos en los que se condenó a toda una política económica de más de diez años, que llevó a la Argentina al estado en que estamos. Compartimos, en gran parte, ese análisis que se hizo, pero hay muchos que están sentados en este momento en estas bancas, que están esperanzados de que aquella política vuelva a surgir en la Argentina, porque están apoyando, casualmente, a candidatos que están haciendo su campaña electoral en base a tiempos pasados, que ya no van a volver.


Yo quisiera que esta ley, que en cierta medida –y acá se rasgó las vestiduras todo el mundo– va a nivelar la desigualdad del sistema, no signifique de ahora en más, que cambiemos nuevamente, que les demos una patente a los que ahora están, porque ni los pobres supermercadistas, que tienen una venta minúscula, van a poder llegar a ser como los grandes de hoy, que en algún momento se iniciaron como pequeños, porque no se los va a permitir esta ley. Porque esto es la cuota Hilton, esto es la cuota de distribución del Pacto Roca-Runciman. Y a partir de ahora, nada más, esto lo vamos a distribuir nosotros, y las próximas habilitaciones las van a analizar y solucionar los mismos supermercadistas, mediante las Cámaras, que van a asesorar al Ministerio de Agricultura, que es el organismo de aplicación.


Me parece que hubiéramos podido discutir una política no tan parcial para un sector, sí pensando en el consumidor, sí pensando en el desarrollo de todos y cada uno de los estamentos de la economía santafesina, y no legislar de esta manera, para que todo siga estando como está hasta ahora. Gracias, presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 1º, según el dictamen de mayoría la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una pregunta, señor presidente…

–
Manifestaciones de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– …dirigida fundamentalmente a los señores diputados abogados que han suscripto el proyecto.


Pregunto: ¿al incluir dentro de los alcances de la ley las transferencias de negocios, no constituye una invasión a la legislación de fondo? ¿Acaso las transferencias de fondos de comercios no están regidas por el Código de Comercio, mediante la Ley Nº 11.867, incorporada a dicho cuerpo legal dictado en la Argentina, en función de las atribuciones delegadas por las provincias a la Nación? Si así fuera, señor presidente, creo que corresponde excluir las transferencias de esta normativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va votar el artículo 1º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 2º, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Pregunto para aclarar –si alguien me puede responder, porque si no se pudo responder la pregunta anterior, dudo que a lo mejor me puedan contestar–, ya que se establece una diferencia en el artículo 2º, entre los denominados supermercados, hipermercados o megamercados, específicamente, ¿cuáles son las diferencias entre este tipo de negocios?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Está en consideración del Cuerpo el artículo 2º.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Señor presidente, en todo caso, como algunos no responden, entonces sigo y hago otra pregunta…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No, el diputado Carlos Bermúdez solicita la palabra para contestarle al diputado Carlos Favario, ¿no?

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Señor presidente, que el diputado haga todas las preguntas juntas y luego se las contestamos.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¿Todas juntas?

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Sí, diputado.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– La otra pregunta referida al inciso E) está basada, señor presidente, en saber qué criterio se utilizó para establecer estas superficies comerciales, porque a lo largo de todos los proyectos presentados, incluso de la legislación comparada que se citó, hay diferencias de todo tipo. En algunos de los proyectos se hablaba de 2500 metros, en otro de 1000, en otro de 1500.


Yo quisiera saber qué criterio primó para determinar estos metrajes para las superficies comerciales, que en el caso de las ciudades de Rosario y Santa Fe han sido llevados a 1200 metros, como máximo. Pero en el caso de otras ciudades importantes, como Villa Gobernador Gálvez o Rafaela, la superficie es de 700 metros.


Pregunto, señor presidente, ¿a partir de ahora, en función de este inciso E) del artículo 2º, por ejemplo, la ex tienda La Favorita –actualmente Falabella–, de la ciudad de Rosario, será regulada por esta ley?; algunas estaciones de servicios, ¿van a ser reguladas por esta ley?; algunas concesionarias de automóviles, ¿van a ser reguladas también por esta ley?, en tanto parecería que están encuadradas dentro de los requisitos que se plantean en el proyecto.


En el punto 4 del inciso E), señor presidente –“Establecimientos comerciales de carácter colectivo o centros de compras formados por: a) un conjunto de puntos de venta trasladados en un mismo predio, parque o edificación”–, ¿a qué se refiere, a las galerías comerciales? ¿Tampoco se podrán instalar más galerías comerciales?


Hemos hecho algunas preguntas con respecto al artículo 2º y nos gustaría que se nos haga una aclaración, no sólo para que se nos aclaren a nosotros algunos conceptos confusos, sino para que quede en claro cuál es la interpretación que le están dando los legisladores a esta ley que se va a votar.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, para responder al conjunto de preguntas que hace el señor diputado Favario, en primer lugar le tengo que recordar que si él hubiera participado de todas las reuniones de las distintas comisiones en donde este proyecto se debatió, quizás hoy tuviera muchas menos preguntas que realizar de todas las que seguramente va a hacer.

–
Fuera de micrófono el señor diputado Favario manifiesta: “¡Ustedes nos excluyeron…!”

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Y le aclaro que las diferencias entre autoservicios, supermercados, hipermercados y megamercados están dadas por los metros cuadrados de superficie cubierta que tienen cada uno de ellos.


Y con respecto al metraje de las grandes superficies comerciales, de acuerdo con el número de habitantes se determinan los metros cuadrados correspondientes que encuadran a cada uno de estos grandes establecimientos comerciales, el que ha sido calculado en función de una normativa que, en general, se sigue en el país, y que en algunas ciudades es mayor y en otras menor, como puede leerse en las distintas ordenanzas que, incluso, he traído a colación en el día de hoy.


No se preocupe si tiene algún amigo que es dueño de alguna concesionaria, porque no lo engloba este artículo, o sea que puede vender…

–
Aplausos de la barra.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Las ventas de autos no están comprendidas en esta ley y, por otro lado, el espíritu de esta no es que no se abra más nada.


El espíritu de esta ley es ordenar, y no es no promover que un pequeño empresario pueda llegar a ser más grande; el espíritu de esta ley es que no nos quedemos sin pequeños empresarios.


Entonces, si nosotros vamos a medir cuestiones y a pedir la palabra en la votación de cada artículo, es probable que estemos muchísimo tiempo discutiendo, pero si no entendemos cuál es el objeto y qué nos llevó a hacer esta ley, va a ser muy difícil que nos podamos poner de acuerdo, ni siquiera en las cuestiones de redacción.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


En primer lugar, señor presidente, quiero hacer una aclaración: ni tenemos amigos concesionarios de automóviles, ni tenemos supermercadistas que contribuyen en nuestras campañas electorales.

–
Manifestaciones de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Esa es la primera aclaración, señor presidente.


En segundo lugar, creo que el planteo que estamos haciendo es correcto, a los fines de la interpretación de la ley. No ha sido respondido.


Si esta es la reglamentación a aplicar, cuando hablo de las estaciones de servicios, en función de las limitaciones que impone la propia ley, querrá decir que en la ciudad de Rosario no van a poder instalarse dos surtidores o dos estaciones de servicios de cualquiera de las empresas conocidas. Tampoco podrá hacerse más de una, por ejemplo, en Villa Gobernador Gálvez, a pesar de ser la tercera ciudad de la provincia.


Además, señor presidente, me parece que la pregunta sobre las galerías comerciales no admite ninguna interpretación torcida, como para que nos contesten con ironías, sino que creo que el señor diputado preopinante –mentor del proyecto de ley y de la coordinación de este dictamen que se está tratando– debería aclararnos o, en todo caso, precisar la respuesta a la pregunta que estamos formulando. Porque de acuerdo con el punto 4 del inciso E) del artículo 2º, señor presidente, no se puede instalar más una galería comercial.


Entonces, ¡¿cómo es la historia?! ¡¿Qué estamos regulando?! ¡¿Qué es lo que se está legislando?! ¡¿Para quién se está legislando?! ¡¿O si se quiere legislar para un sector determinado, acá caen todos en la “volteada”, hasta los que no tienen nada que ver?! 


Dejo planteado el interrogante, señor presidente.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Lamento profundamente que el señor diputado Favario vuelva sobre un proyecto –no es la primera vez–, a discutirlo aquí en público, en extenso. Él sabe que nosotros lo que estamos haciendo con este artículo es dar definiciones de las distintas actividades, y sabe que todo lo que está diciendo es para llevarlo a un extremo.


Y lo lamento profundamente, en primer lugar, porque incluso lo tomó el señor diputado D’Ambrosio en su momento, pero conviene aclarar que el dictamen de minoría que hemos leído en el día de hoy, en el día de ayer no existía. Este dictamen que hoy se puso a consideración –después de seis meses de trabajo en conjunto de los legisladores de esta Cámara y luego de otros seis meses de discusión en las Comisiones de Industria y Comercio, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General– apareció en el día de hoy.


Un dictamen, yo diría, tirado casi exclusivamente para quedar bien con algunos, donando la plata que no es de ellos, o sea, diciéndole al Gobierno de la Provincia que le rebaje los impuestos –indiscriminada y peligrosamente, teniendo en cuenta la situación que estamos viviendo–, para quedar bien, seguramente, con algunos de los que, por otro lado, se lo rechazan.


Entonces, a esta discusión que estamos comenzando a dar en estos momentos hubiéramos querido darla en cada uno de los lugares de trabajo, porque sabemos perfectamente que los proyectos se hacen, se modifican y se trabajan en las comisiones.


Por lo tanto, no es que le contestamos con ironía; lo que le queremos decir es que en este proyecto en particular, señor diputado Favario, le va a ser difícil a usted compatibilizar con nosotros, porque no estuvo nunca en ninguna discusión, en ninguna, absolutamente en ninguna de las discusiones…

–
Aplausos de la barra.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Y es probable –porque usted tiene una gran capacidad de trabajo y una fina inteligencia– que lo hubiera podido mejorar, si lo hubiéramos tenido a usted trabajando codo a codo con nosotros.


Pero no lo quiso hacer, quiso venir a debatir en este día y en este momento. Y al margen de que usted tiene todo su derecho, le quiero decir que aunque muchas veces eso lo ha hecho también con leyes anteriores, en este caso se va a encontrar con un problema: y es que gran parte de esta Cámara participó de la construcción de esta ley.


Por lo tanto, nosotros le vamos a seguir respondiendo, por supuesto, sintéticamente y siendo lo más breves posibles, porque entendemos que toda la discusión que se dé ya se tendría que haber dado.


Y por otro lado, le vuelvo a recordar que en muchos aspectos esta ley puede ser mejorada; incluso, en todo lo que significa su reglamentación le hemos dado una gran libertad al Poder Ejecutivo para que instrumente luego los decretos que permitan su puesta en marcha.


Lo que sí le quiero decir es que todos, absolutamente todos los elementos que están incluidos en esta ley, no están pensados para ningún sector en particular, sino que estamos tratando de tener un ordenamiento de nuestro sistema comercial en la Provincia de Santa Fe.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Como primera aclaración, acá no estamos discutiendo el dictamen de minoría que, por supuesto, no va a tener ninguna apoyatura, salvo la de mi compañero de bancada.


Por lo tanto, creo que las respuestas a nuestras preguntas no se ajustan a lo que debe responderse, en tanto se critica la presentación de un dictamen que se entiende es tardío. Si se quiere, lo reconozco, señor presidente: lo presentamos hoy, porque anoche se nos ocurrió, después de revisar, analizar, discutir y ver el proyecto, que se podía ofrecer una alternativa mejoradora de esta situación. Se lo anuncié anoche mismo al señor presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales, y hoy lo presentamos.


De cualquier manera, señor presidente, no es nuestro dictamen el que está en discusión, sino el de la mayoría. Y no le estoy cuestionando nada, sino simplemente estoy formulando interrogantes, frente a las dudas que se nos presentan de la lectura del dictamen.


Por otro lado, le consta a la Presidencia, a los presidentes de bloque y a los integrantes de la comisión, que cuantas veces se ha tratado en comisión hemos dicho que se trata de un proyecto donde se supera la imaginación en materia de regulación. No es que se regula, sino que se sobrerregula, y que bajo este modelo de proyecto –que era el que se estaba discutiendo– nosotros estábamos en las antípodas.


No obstante, señor presidente, hasta hoy, a último momento, en la Comisión de Labor Parlamentaria señalábamos este cuestionamiento de fondo que, a nuestro entender, merece esta legislación. De cualquier manera, creo que los interrogantes formulados son de importancia. ¿Cómo se excluyen, por ejemplo, las estaciones de servicios del régimen de esta ley? Porque si esta ley restringe, a partir de su articulado, la habilitación de nuevas estaciones de servicios, evidentemente, hay un error. O si acá se va a impedir la construcción de nuevas galerías comerciales, me parece señor presidente, que estamos retrocediendo en el tiempo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va votar el artículo 2º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 3º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración del Cuerpo el artículo 4º, según la redacción del dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A consideración el artículo 5º, tal como se encuentra redactado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Muy escuetamente. La observación…

–
Manifestaciones de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia solicita respeto a la barra, por favor.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Mal que les pese a algunos, señor presidente, vamos a expresar todos los cuestionamientos que anunciamos y entendemos que existen en el proyecto y los interrogantes que consideramos merecen alguna aclaración.


Por lo tanto, les pido la mayor tolerancia, porque hace a nuestra responsabilidad de legisladores plantear las dudas que tenemos y las inquietudes que queremos formular.


Reitero, señor presidente, lo mismo que dije del artículo 1º: hay un craso error en incluir dentro de la regulación lo que signifiquen transferencias, que están reguladas en el Código de Comercio y que no pueden estar determinadas en la regulación que establece la Cámara de Diputados o la Legislatura de la Provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Terminó, señor diputado Favario?

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Sí, señor presidente.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJDALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Para que no quede como que dejamos pasar este cuestionamiento, porque estamos de acuerdo o porque no sabemos qué decir, quiero expresar que, obviamente, las transferencias en cuanto a derechos de fondo se van a regir por la ley de fondo.


Lo que aquí se indica es que cuando se vaya a hacer una transferencia de firma, es decir, alguien va a vender y otro va a comprar, también tendrá que pasar por la solicitud de factibilidad, además de...

–
Aplausos de la barra.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJDALLA FONTANA, Ariel" .– Perdón, perdón, porque desde el punto de vista estrictamente técnico podría pasar que una persona que estuviera en condiciones individuales de explotar el comercio, se lo quisiera vender, por ejemplo, a una multinacional, y en ese caso, esa transferencia estaría vedada por otros artículos de esta ley. Pero no quiere decir que la transferencia se vaya a regir por esta ley en las cuestiones de fondo, porque aquí no dice nada, sino que se deberá cumplir lo dispuesto por el Código de Comercio en ese aspecto, además de lo establecido en la ley que estamos votando.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Lamento que la reconocida inteligencia y la versación jurídica del señor diputado Dalla Fontana, en el afán de superar el silencio frente a algunos interrogantes, haya producido esta interpretación.


Si el negocio está habilitado y se lo transfiere, se lo transfiere en función de las normas de fondo, que el mismo señor diputado reconoce que existen. Entonces, de nada vale, señor presidente, volver a exigir un certificado de factibilidad, cuando se está transfiriendo un negocio conforme a la legislación nacional, que ya estaba habilitado. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 5º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Quiero hacer una aclaración, señor presidente.


Usted ha puesto en consideración los últimos artículos según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, pero le quiero recordar que en el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha habido interesantes modificaciones, que sería bueno tenerlas en cuenta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Bermúdez: le aclaro que pusimos en consideración y se aprobó el proyecto en general. Estamos considerando en particular teniendo en cuenta el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en los artículos que no coinciden con los del dictamen de Presupuesto y Hacienda.


En este momento está en consideración el artículo 5º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y así lo contempla también el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 5º.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 6º, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Como la pregunta que formulé anteriormente quedó en el aire, y me parece que es un tema importante, dada esta limitación de un local en poblaciones de hasta 150.000 habitantes y dos locales en más de 150.000, pregunto por el caso concreto de las estaciones de servicios, señor presidente. ¿Qué pasa? ¿No se pueden habilitar más? ¿Este no es el espíritu?


Entonces, aclárenlo, señor presidente, porque se tendrá que aplicar la ley, y la ley está diciendo lo que yo le estoy preguntando ahora. Está limitada la instalación de una misma firma, a partir de ahora. O habría que verlo, porque si seguimos investigando, a lo mejor nos enteramos de que no se va a poder poner una estación de servicio más, ni de distinta firma. Pero en fin, señor presidente, me parece que hay un error, que se está legislando equivocadamente en este caso de las limitaciones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 6º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 7º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: sintetizando al máximo posible, a tenor de lo dispuesto por el artículo 7º, pregunto: ¿este artículo comprende, por ejemplo, al establecimiento Village, de la ciudad de Rosario?

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– No, no tiene nada que ver el Village…

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¿Qué quiere decir? ¿Que este sólo puede estar, y uno más en Rosario? ¿No podrá instalarse algún otro en Funes, en las inmediaciones de la ciudad de Rosario?

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– No legislamos, señor diputado, ni sobre las estaciones ni sobre los cines. Quédese tranquilo. No hay una legislación al respecto.


En el artículo 1º de esta ley hacemos mención a aquellos establecimientos a los que esta ley comprende; en ningún momento hemos hablado ni de estaciones de servicios ni de cines.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El artículo 2º, señor presidente, habla de la actividad comercial minorista…

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Esas son definiciones, diputado…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia les ruega que no dialoguen, señores diputados.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– El artículo 1º marca los alcances de la ley y el artículo 2º hace definiciones de la actividad comercial. El artículo 1º es el que comprende y alcanza la ley; en ningún momento habla de lo que dice el diputado Favario.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Señor presidente: cuando se definen las grandes superficies comerciales, el inciso E) del artículo 2º dice: “Serán considerados bajo este título, los emprendimientos que cumplan con al menos uno de los presentes requisitos:”. El punto 1 habla de las superficies y el punto 2 dice: “Los que funcionan bajo una misma razón social, o pertenecen a una misma empresa o grupo de empresas, cuando su volumen de venta de cualquiera de esas empresas en el ejercicio anterior o el previsto, supera los topes...”.


Creo, señor presidente, que están comprendidos, acá no está aclarado que están excluidos, pero si el señor diputado Bermúdez dice que ese es el espíritu de la ley, yo creo que hubiera sido más conveniente dejarlo sentado en la norma, y no que se hagan estas interpretaciones.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Creo que el señor diputado Favario indicó –incluso, en algún momento lo manifestó claramente en ese sentido– que sus preguntas tendrían dos entidades: por un lado, para que le aclarasen algunas dudas que él podría tener o expresar algunas legítimas discrepancias y, por otra parte, para una adecuada interpretación de lo que se está pretendiendo hacer.


Me parece que la última aclaración del diputado Bermúdez ha sido muy específica. El artículo 2º se refiere a definiciones, pero esa definición nunca puede superar el alcance, que es el que fija el artículo 1º. Con lo cual, el artículo 2º fija la especie –si me permiten el modelo–, pero el género lo fija el artículo 1º, por lo cual no caben dudas de que las preocupaciones con respecto a estaciones de servicios, etcétera, no entran en esta definición, porque los alcances están fijados por el artículo 1º, más allá de las definiciones que contiene el artículo 2º, para instrumentar aspectos de la ley. Gracias, presidente.

–
Aplausos de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra...

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El inciso D) del artículo 2º, señor presidente, señor diputado D’Ambrosio, dice lo siguiente –y pido especial atención–: “Autoservicios, supermercados, hipermercados o megamercados: en general...”.


Por eso pregunté anteriormente si había alguna definición sobre lo que quería decir cada uno de estas denominaciones, que están puestas acá en forma diferenciada.


Y dice: “...en general serán así considerados los establecimientos dedicados a la comercialización mediante el sistema de autoservicios, de uno o más rubros correspondientes a: alimentos y bebidas; artículos de limpieza y perfumería; …” (etc.)


El artículo 7º dice que un solo local comercial, en el conjunto, cubriéndose la superficie, se considera en tal carácter. Pero está aclarado de esta manera y se entiende, está claro, señor presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el tema que se está cuestionando fue uno de los motivos por los cuales se modificó el artículo 1º del proyecto original que había sido presentado en la Cámara y fue modificado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Originalmente decía: “Se encuentran sujetas al régimen establecido por la presente ley la habilitación, instalación, ampliación...” (etc.) “...de los establecimientos comerciales, en especial los denominados grandes superficies”.


En este caso, con esa redacción, sí quedaban incluidos. Por eso fue que en la modificación que hicimos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda se habla solamente del funcionamiento de las grandes superficies comerciales.


Y en el inciso D) del artículo 2º, cuando se hace referencia a autoservicios, supermercados, hipermercados o megamercados, dice “…en general serán así considerados los establecimientos dedicados a la comercialización mediante el sistema de autoservicios, ...”.


Es decir que si se trata de una estación de servicio en la que le sirven al cliente la nafta u otro combustible, esta se encuentra excluida de este artículo. Con lo cual, me parece que ha quedado bien redactado con la modificación que oportunamente se hizo en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, la que fue ratificada por el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 7º, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 8º, tal como se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Simplemente entendemos que acá, en la segunda parte del artículo, a partir del tercer renglón, cuando dice: “En su defecto, y hasta tanto sancionen ... “ (etc.), lo que continúa es uno de los casos en los que la ley invade lo que son atribuciones propias de los municipios. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 8º, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 9º, según el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 10 (Capítulo II: Autoridad de Aplicación), de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 11, de acuerdo al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Si usted y el diputado interrogante me lo permiten, quiero simplemente hacer una aclaración sobre la observación que se hizo al artículo 8º, con respecto a la invasión de facultades propias de las autonomías municipales.


En esta Cámara –y es doctrina, al menos, de los bloques del Radicalismo, sin distinciones–, para consagrar la autonomía municipal habrá que fijar, necesariamente, un período en el cual, mediante una ley o la Constitución, se establezca que las ciudades se regirán por el régimen que su propia Carta Orgánica defina. Y no cabe duda de que hasta ese momento tendrá que seguir rigiendo la actual Ley Orgánica de Municipalidades u otra que la reemplace.


Naturalmente, ese período de espera hasta que las municipalidades ejerzan sus derechos no puede ser tomado como una invasión, sino que vendría simplemente a llenar un vacío, y en el momento en que la municipalidad así lo dispusiera podría cubrirlo, con lo cual no habría invasión de esfera autonómica alguna. En el mismo momento en que la municipalidad ejerciera su derecho de legislar sobre esto, esta norma supletoria habría dejado de funcionar. No habría herida alguna al tema de la autonomía municipal.

–
Aplausos de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El artículo 107 de la Constitución de la Provincia dice en su encabezado: “Los municipios son organizados por la ley sobre la base:”. Y en su inciso 3) establece: “Con las atribuciones necesarias para una eficaz gestión de los intereses locales, a cuyo efecto la ley los proveerá de recursos financieros suficientes”.


Ahora se lo estamos sacando, señor presidente, está en la Ley Orgánica, son las facultades de la segunda parte del artículo 8º: “...no podrán instalarse dentro de las áreas urbanas o semiurbanas definidas en la legislación municipal o comunal correspondiente, debiendo hacerlo en áreas complementarias o bien en zonas de usos específicos...”


¿La Provincia va a determinarlo? Esto es exclusivo del municipio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le recuerdo que está en consideración el artículo 11, señor diputado Favario. El artículo 8° ya fue aprobado.

–
Aplausos de la barra.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Más allá del desorden que usted, por otra parte, señor presidente, sabrá conducir muy bien, creo que valen la pena estas aclaraciones, porque yo admiro el espíritu dialéctico del señor diputado Favario y, a lo mejor, por esas raras casualidades se nos ilumine el espíritu y algunas de las cosas que estamos diciendo puedan ayudar a una correcta interpretación.


En última instancia, la última apreciación que hizo el diputado Favario implicaría que esta artículo 8° no está violando la Constitución, sino que está modificando la Ley Orgánica de Municipalidades, circunstancia que es absolutamente legítima y, por ende, hasta que no sancionemos la autonomía, lo podremos seguir haciendo. Gracias, señor presidente.

–
Aplausos de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Evidentemente, el que retrocede es el señor diputado D’Ambrosio, porque estamos considerando el artículo 11 y él se refiere al artículo 8°.


Yo voy a hablar del artículo 11.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Me parece muy bien, y les recuerdo a los señores diputados que en Presidencia tenemos algunos tónicos, que están a disposición de quienes los necesiten.

–
Risas.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Me voy a preparar para recibir ahora, señor presidente, otra opinión seguramente originalísima sobre las interpretaciones de autonomía, cuando escuche la respuesta a la siguiente pregunta.


A los fines del impacto urbanístico: ¿no es una de las materias esenciales de los municipios? Yo creo que desde el siglo XVII, cuando se empezó a hablar de autonomías, señor presidente, no hay ninguna duda de que esto es esencial al principio de la autonomía.


Pero sigo –y esta pregunta va dirigida especialmente al señor presidente, sin desconocer que usted desde su sitial no puede intervenir en el debate, pero a lo mejor vale–: con relación a este tema del estudio del impacto comercial, socioeconómico, ambiental y urbanístico, la materia o el impacto urbanístico, ¿no debe ser materia de los arquitectos? El impacto comercial socioeconómico, ¿no debe ser materia de los especializados en economía?


Y después viene esta enunciación, sobre la que yo pregunto: el impacto sobre la trama urbana, ¿no es materia de los arquitectos y no es cuestión municipal?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se van a ofender los ingenieros.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– No, yo reconozco las incumbencias de los arquitectos.


Y lo que detalla el inciso I) –“Actividades, medio construido, uso de espacio, planificación urbanística, asentamientos humanos y valores culturales.”– son materias específicas de los arquitectos.


Pero acá, señor presidente, a todas estas cosas, al impacto socioeconómico y comercial que acabo de mencionar, ¿a quiénes se las atribuyen? ¿Quiénes son los que se van a pronunciar sobre el impacto?


“La evaluación, estudio, declaración y dictamen de impacto ambiental, estará regido por lo dispuesto en la Ley Nº 11.717 y supletoriamente por las normas vigentes en el orden nacional e internacional”. ¿Todo esto van a incluir dentro del impacto ambiental y les van a dar a los peritos ambientalistas o a las consultoras en materia ambiental, que son los que prevé la Ley Nº 11.717? Y a lo mejor, señor presidente, mejoramos la ley si le damos la atribución al ingeniero Bondesío.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Voy a seguir recordándole al señor diputado Favario que quienes tendrán que hacer el estudio y contratar, seguramente, a muchos ingenieros, arquitectos y contadores que hoy están desocupados, serán los que quieran instalarse. Ellos tendrán que presentar este estudio de impacto.


Por lo tanto, no se preocupe, señor diputado, porque seguramente quien venga a instalar una gran superficie comercial le dará trabajo a muchos profesionales que hoy no lo tienen.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– “Consulte con su abogado”, les van a decir.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Para tratar de acotar el vuelo imaginativo del diputado Favario, yo me permito señalar que este artículo pretende, simplemente, tener elementos sobre un análisis del impacto ambiental, y adopta una solución que el señor diputado puede compartir o no, pero que está vigente, que es la solución de remitir, precisamente, a la ley que rige la materia, y determinar los ítems que en esa misma ley se establecen, por parte de los peritos que en esa misma ley se mencionan.


Esto podrá gustar o no, pero no tiene nada que ver con el ingeniero Bondesío, que me parece también una ironía superficial, para la índole del debate que estamos realizando.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Después de algunas manifestaciones, es evidente que todas estas exigencias que se imponen están en función de generar obstáculos para cualquier futura instalación de negocios de este tipo.


Las exigencias excesivas para los estudios así lo demuestran, y aunque sea una ironía que al señor diputado D’Ambrosio no le guste, tal vez le faltaría añadir que habrá que presentar el grupo sanguíneo de los integrantes de una empresa que pida una habilitación de este tipo.


Y especialmente le pregunto al señor diputado D’Ambrosio, con el mayor de los respectos –ya que dejó abierta la posibilidad de producir alguna modificación en el dictamen, y dada su calidad de prestigioso abogado–, con relación al penúltimo párrafo, antes de terminar la página: “La evaluación, estudio, declaración y dictamen de impacto ambiental, estará regido por lo dispuesto en la Ley Nº 11.717 y supletoriamente por las normas vigentes en el orden nacional e internacional.”, ¿cuáles son las normas internacionales que van a aplicar?


En último caso, señor presidente, me imagino que se habrá querido decir que son los tratados internacionales a los que está adscrita o a los que adhiere la República Argentina, pero no hay leyes internacionales que puedan ser aplicables acá, señor presidente.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Advierto con alegría que el señor diputado Favario ha pasado de la contienda a la seducción.

–
Risas.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– En primer lugar, con relación a su primera observación, le señalo que el largo enunciado de los ítems que van desde la letra A hasta la O es una cuestión de apreciación.


Yo creo que hacer un estudio sobre estas cosas, a Wal Mart, a Carrefour, a Libertad, etcétera –a la Enron, si la quiere incluir en esta historia de la competencia– no les cuesta nada, si van a actuar seriamente. Pero si van a venir a poner la basura acá, para proteger el medio ambiente en sus países de origen, como lo hacen habitualmente estas empresas, entonces no les exijamos nada.


Al señor diputado Favario le parecen obstáculos, al diputado D’Ambrosio no; le parecen exigencias absolutamente naturales…

–
Aplausos de la barra.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– En otro campo, realmente es posible que la redacción del párrafo que mencionó el señor diputado Favario no sea feliz. Pero su propia racionalidad lo llevó a la explicación normal: por supuesto que si nos referimos a normas internacionales, aún reconociendo que la redacción podría ser más feliz, como él mismo interpretó, no podemos referirnos a otras que no sean las normas internacionales que la Nación, por su propia determinación, ha convertido en propias. Gracias señor presidente.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El mismo artículo 11º dice: “En todos los casos, estos estudios deberán ser sometidos a la consideración de los Consejos Asesores Regionales correspondientes al área comercial involucrada, el que emitirá opinión fundada no vinculante dentro de los sesenta (60) días, en el marco de una audiencia pública y antes de la emisión del Certificado de Factibilidad Provincial”.


“En caso de disidencias, falta de constitución o resolución de los Consejos Asesores Regionales, podrán apelar por ante la autoridad de aplicación a los efectos de expedirse sobre la cuestión planteada”.


Realmente, no entiendo cómo funciona esta apelación, señor presidente. El dictamen no es vinculante. ¿Qué apelación van a hacer?

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


La apelación se refiere a disidencias, o sea, entiendo que se refiere a disidencias que no conduzcan a la emisión de un dictamen, falta de constitución o resolución de los concejos, por lo tanto, no hay dictamen. En estos casos se puede recurrir a la autoridad de aplicación.


Advierto una contradicción, porque me parece que todo lo que está reclamando el diputado, sobre todo en este artículo, con legítimo derecho, hace a constituir esta en una ley mucho más reglamentarista de lo que es ya de por sí, por las limitaciones que traté de explicar en mi exposición en general sobre la defensa del proyecto.


Me parece que, en definitiva, estas cuestiones que inquietan al diputado Favario, con una sana interpretación de la norma deberán ser reguladas por la reglamentación respectiva. Gracias, presidente.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


A esta altura, el señor diputado D’Ambrosio, seguramente, se debe haber ganado la paternidad de la ley. En esta provincia o en este país adonde al autor de un proyecto después se lo reconoce, llamando a la ley con su nombre –la “ley tal o cual”–, creo que ya casi podríamos decir que con las interpretaciones que nos da el señor diputado quedará estampado su nombre junto a esta ley de regulación de los supermercados, porque ha sido el más fiel intérprete de lo que se quiere decir en ella.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En definitiva, le corresponde a la Cámara de Diputados.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Me parece que, vía dialéctica, nos estamos introduciendo en un terreno peligroso...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Diputado D’Ambrosio: el diputado Ariel Ugalde le solicita una interrupción, ¿se la concede?

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Discúlpeme, diputado Ugalde, voy a ser muy breve.


Simplemente quiero señalar esto: en el fondo el diputado Favario sabe todos los reparos y las dudas que tengo con respecto a este tema, y que a algunas las he expresado con toda sinceridad. Me parece que tratar de adjudicarme la paternidad de esta ley es empezar a “pasarme la factura”.


Yo simplemente me voy a adjudicar esta paternidad: la de tratar de hacer algo, en un campo en donde el no hacer nada nos conduce al reinado del liberalismo fundamentalista.


Hay gente que es inexplicable que apoye a ciertos candidatos presidenciales, después de los discursos que le hemos escuchado. Hay otros que es absolutamente claro por qué apoyan a otros candidatos presidenciales, con las cosas que están diciendo. ¡Parece que algunos amigos de López Murphy no tienen nada que ver con lo que ha pasado en la Argentina en la última década! Gracias, presidente.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia les solicita a los señores diputados que no dialoguen y que nos concentremos exclusivamente en el tratamiento del artículo 11. Tiene la palabra el diputado Ariel Ugalde.

SR. UGALDE EÍ "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: yo tengo un par de sensaciones muy particulares. Es real que no soy de los legisladores de larga data, hace tres años, nada más, que estoy aquí. Pero tres años suman sesiones; prácticamente, debemos tener un promedio de cuatro sesiones por mes de los tres años que estuvimos, así que son unas cuantas. Y algunas cosas ya me han comenzado a saturar.


Me satura la verborragia, no me gusta en absoluto la gente que participa de las comisiones, no expresa lo que debe expresar en ellas y después viene y lo hace en el recinto. Y digo que no me gusta porque no aporta. La discusión real, en primera instancia, se da en las comisiones, y los que tienen o tenemos la suerte de poder aportar algo en un proyecto lo debemos hacer básicamente ahí.


Aquí podemos discutir las disidencias, más aún, aquellas en las que no nos pudimos poner de acuerdo en las comisiones, pero no lo que escondemos en las comisiones y después lo venimos a expresar aquí. Más aún –y es lo que absolutamente me molesta y me pone muy mal– cuando tenemos platea, cuando hay gente en las barras, que es cuando se dan los discursos más largos, cuando más se objeta.


Nosotros estamos aquí para legislar, y con el respeto mayor que tengo por la gente que nos visita, le guste o no le guste a la gente lo que decimos. Pero eso es parte del respeto mutuo, el que se está perdiendo aquí, dentro de esta Legislatura en el día de hoy –raramente, porque no había ocurrido en tres años–, por querer cuestionar absolutamente todo, hasta aspectos como “el impacto”. No vamos a medir “el impacto” cuando hablamos de instalación de superficies, del tipo que fuere, comercial o de la característica que fuere.


A nosotros, que nos enorgullecemos de decir que fuimos capaces de dar media sanción a una ley de medio ambiente que hace años que faltaba en la provincia, no nos interesa en este caso el impacto socioeconómico. ¿De qué estamos hablando?


Le echamos la culpa a cuanto presidente anduvo por ahí. Tal vez nos olvidamos de alguno. Nos olvidamos de De la Rúa, parece ser que no estaba en este circuito, parece ser que no existió. Es cierto, no existió porque no hizo nada, ni siquiera tuvo capacidad para cambiar. Pero no quiero entrar en esos debates, no me interesa el tema partidario específico.


Acá estamos legislando en una materia compleja, nos ha costado horrores ponernos de acuerdo en algunos puntos. Seguramente, este proyecto de ley es deficitario en algunos de sus artículos. No todos estamos totalmente de acuerdo con cada una de las cosas que se están tratando aquí, y debemos decirlo con sinceridad.


Pero también debemos ser sinceros y reconocer que esta ley es un avance. Es un avance ante lo que no existía. No me gusta que hablen de regulación, porque hablar de regulación es querer relacionar el tema con otras cosas. Nosotros, a los que nos tocó trabajar en este proyecto, hemos intentado “ordenar” los ámbitos comerciales, y no nos asusta que nos lleven a un extremo o al otro, porque algunos de nosotros no estamos en esos extremos. Ni estamos con el liberalismo extremo ni estamos con el estatismo. Y aquí se ha dicho, no lo quería decir porque ya se ha mencionado, pero me veo en el compromiso de repetirlo.


Sí creo que tenemos que comenzar a obtener algún tipo de ordenamiento. El liberalismo extremo nos llevó a esto, el estatismo extremo también lo conocimos.


Entonces, cuando hacemos el esfuerzo –y creo que es lo que más vale–, mínimamente el esfuerzo para comenzar a generar algo nuevo, un ordenamiento en los ámbitos locales, regionales y provinciales, parece que le hemos vendido el alma al diablo.


Yo no estoy en ninguna campaña, no tengo ningún supermercadista atrás, no tengo estaciones de servicios y no me banco que digan eso generalizando, porque yo soy uno de los que firmo este proyecto. Y no tengo nadie detrás, ni arriba, ni abajo ni al costado. Lo que podría tener es la vergüenza, si me equivocara en lo que he firmado, pero sería una vergüenza sana.


Pero lo que estamos haciendo acá es legislar sobre una materia de la que, seguramente, dentro de un año, seis meses o tres años, en un país que cambia todos los días, nos estaremos dando cuenta de que hay que modificarla, en la mitad, toda, en parte o en algunos artículos. ¿Y por qué no? La Legislatura debe ser dinámica. Lo que legislamos hoy, seguramente perderá vigencia mañana, entonces deberíamos cambiarla y modificar los artículos, si nos equivocáramos.


Hay mil instancias para cubrir los aspectos en los que pudiéramos equivocarnos. Pero no vinimos acá para masoquearnos entre nosotros, para que la gente que vino a visitarnos vea quién es el más malo de la película, quién es el que más sabe, quiénes estamos “en favor” o en “contra de”.


Lo que yo pensaba ayer lo sigo pensando hoy, le guste o no le guste a un sector determinado. Seguramente con esta ley –y lo dijeron aquí– no vamos a dejar conforme a todo el mundo, pero no estamos trabajando en un proyecto de ley para dejar conforme a todo el mundo, sino para ver si avanzamos y tenemos una sociedad más justa, si podemos amparar y fortalecer a nuestros pequeños y medianos empresarios. Eso es lo que estamos haciendo.


Lo único que pido es cordura, que avancemos en el proyecto. Si podemos modificar algo, hagámoslo; si no es hoy, lo haremos después, pero tratemos de avanzar, tratemos de ir para adelante, y tengamos en cuenta que la discusión que estamos dando con ejemplos, con agresiones, nos hace ir para atrás.


Esto es lo fundamental de lo que quería decir, señor presidente, y pido disculpas porque no iba a hablar del tema, pero me vi en la necesidad de expresar, al menos, mi disconformidad con el tratamiento que le estamos dando a este proyecto de ley. Gracias.

–
Aplausos.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero hacer dos aclaraciones, señor presidente.


La primera es para el señor diputado D’Ambrosio, porque lamento que la manifestación que hice –que no tenía encerrada ninguna otra intención que expresar, realmente, un reconocimiento al señor diputado, porque ha sido el único que ha intentado formular alguna aclaración sobre una ley en la que él mismo ha manifestado que tiene serias disidencias, y que no fue autor de los proyectos que se están considerando– haya ocasionado que se ofendiera hasta el extremo –en su actitud casi pasional– de endilgarnos un cargo político en una cuestión ajena al debate, por el simple hecho de que nuestro Partido lleva de candidato a presidente a un correligionario del señor diputado D’Ambrosio.


La segunda aclaración, señor presidente: ¡nosotros no estamos hartos ni saturados de nada! Venimos al recinto de la Cámara a promover el debate, a expresar nuestra opinión, no hemos ofendido ni agredido a nadie. Y menos, señor presidente, vamos a ilusionarnos en creer que podemos hablar para la platea, que seguramente desde que comenzó la sesión casi nos debe estar repudiando.

–
Manifestaciones de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– No admitimos que se tergiverse lo que decimos, señor presidente.


No hicimos cuestionamientos sobre los estudios de impacto ambiental, en lo que hace a la cuestión socioeconómica. Dijimos que a ese estudio debían hacerlo los especializados en ciencias económicas y no los peritos ambientalistas, a los que se refiere la Ley N° 11.717, a la que remite esta ley.


Repito, no tenemos intención –no es nuestro estilo– de agraviar a nadie. Simplemente estamos exponiendo una manera de pensar, estamos contribuyendo –creo, señor presidente– a esclarecer la interpretación que debe hacerse de la ley y a generar algunas dudas que, en todo caso, serán dilucidadas en virtud de las interpretaciones que han hecho aquí los señores legisladores sobre qué es lo que se quiere decir en estos artículos, que ofrecen alguna dudosa comprensión. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 11, según la redacción del dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 12, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 13, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 14, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


No es necesario que se rectifique la votación, porque ya el resultado está adelantado, pero me parece que vale hacer una aclaración en este artículo 14.


Los que hacen la campaña en contra de determinada actividad comercial, los que están defendiendo un legítimo interés, pero particular, son los mismos a los que la ley les va a dar la función de asesorar a la autoridad de aplicación, para que se autorice la instalación de negocios que le harán la competencia a los asesores de la autoridad de aplicación.


No me parece correcto, señor presidente. Me parece que es indebida esta inclusión de asesores de quienes han manifestado en reiteradas presentaciones –que tienen todos los señores legisladores– que tienen una posición determinada. Nada más, señor presidente.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Voy a seguir contestando, porque me parece que es importante que en el Diario de Sesiones queden algunas apreciaciones.


Realmente, yo estoy asombrado de la interpretación que se le da a este artículo. El artículo habla del asesoramiento de las cámaras empresarias representativas del comercio en el territorio provincial. Es posible que hasta allí se pueda compartir o no el juicio del señor diputado Favario.


El artículo 14 dice “las asociaciones de representación y defensa de los consumidores”, y agrega “las organizaciones ambientalistas y los consejos asesores regionales”, donde están representados los poderes ejecutivos municipales y los concejos municipales.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Le concede una interrupción al señor diputado Favario?

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Le concedo la interrupción.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Le pedí que me conceda la interrupción para ahorrar tiempo y también el discurso.


Evidentemente, el señor diputado tiene razón, en el sentido de que yo omití referirme a este caso específico –creo que se sobrentendió–, a la primera parte del artículo, cuando dice: “La autoridad de aplicación contará con el asesoramiento de las Cámaras Empresariales representativas del comercio en el territorio provincial”. A esto me estoy refiriendo, y no a lo otro, señor presidente.


Está la aclaración hecha, todas las cámaras firman su posición en una larga presentación, entonces, ¿cómo van a asesorar a la autoridad de aplicación? Por lo demás, tiene razón el señor diputado D’Ambrosio, no estoy refiriéndome a los consejos ni a las asociaciones de defensa del consumidor.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Ya le he otorgado la interrupción al diputado Favario, así que concluyo ahora, señor presidente.


Precisamente, creo que el artículo –se lo comparta o no– intenta generar un amplio espectro de todos los intereses en juego, y no cabe duda de que están considerados en este artículo. Podrá ser conveniente o no que intervengan las cámaras empresariales, pero no es ni el asesoramiento unívoco ni nada que se le parezca. Es una parcial representación de un todo, que son los intereses de la comunidad.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 15, de acuerdo con el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 16, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 17, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 18, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 19 (Capítulo IV: Pautas de Comercialización), según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 20, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el artículo 21. De acuerdo con lo peticionado por el señor diputado Alfredo Cecchi, se va a votar su moción, en el sentido de que la votación de este artículo sea en forma nominal.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 21, tal como está redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, es decir, por la prohibición de la apertura de los establecimientos los días domingo.


Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados para proceder a la votación nominal. La votación por la afirmativa significa la aprobación del artículo tal como está redactado, y la votación por la negativa, su eliminación.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados Álvarez J., Baudín, Bermúdez, Cavigiuri, Cecchi, D’Ambrosio, Dalla Fontana, Dech, Demaría, Di Pollina, Giacosa, González, Guido de Nirich, Gutiérrez, Migno, Pezz, Ritter, Schachner, Tate, Villalba y Zogbi.

–
Votan por la negativa los señores diputados Álvarez R., Barrera, Basaldella, Broda, Bullrich, Cané, Esquivel, Favario, Galaretto, Giardino, Grbavac, Mainetti, Mazziotta, Meotto, Molinas, Pochettino, Reschia, Reutemann, Schpeir, Strada, Strauss, Ugalde y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El resultado de la votación es el siguiente: 23 votos por la negativa y 21 votos por la afirmativa. En consecuencia, se elimina el artículo 21.

–
Manifestaciones de repudio de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 22 (artículo 21 del texto ordenado), tal como está redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 23 (artículo 22 del texto ordenado) (Capítulo V: Régimen Tributario Diferencial), según se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 24 (artículo 23 del texto ordenado), tal como está redactado en el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 25 (artículo 24 del texto ordenado) (Capítulo VI: Consejos Asesores Regionales), según se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¿El artículo 24 se votó?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si, el artículo 24 se votó y llevará el Nº 23 en el texto ordenado.

SR. DI POLLINA EÍ "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito se aclare la votación del artículo 21, señor presidente, porque según nuestros cómputos –podemos estar equivocados– la votación da 22 a 22.


Por lo tanto, solicito que por Secretaría Legislativa se dé la lista de los diputados que votaron positivamente, así controlamos, y quiénes votaron negativamente...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Para su tranquilidad, diputado Di Pollina, por Secretaría Legislativa se leerá la lista de diputados que votaron en forma afirmativa el artículo 21.

SR. SECRETARIO (Lago).– Votaron en forma positiva los señores diputados Jorge Álvarez, Juana Baudín, Carlos Bermúdez, Dolly Cavigiuri, Alfredo Cecchi, Ángel D’Ambrosio, Ariel Dalla Fontana, Ricardo Elías Dech, Juan Demaría, Eduardo Di Pollina, Ricardo Giacosa, Mónica González, María Leonor Guido de Nirich, Marta Gutiérrez, María Silvia Migno, Federico Pezz, Oscar Ritter, Élida Schachner, Alicia Tate, Josefa Villalba y Eduardo Zogbi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En el supuesto caso de que hubiera algún señor diputado que no haya sido nombrado y que haya votado en forma positiva, pondríamos a reconsideración el artículo 21…

–
Manifestaciones de repudio de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No hay ninguna rectificación con respecto a la lista de diputados que votaron por la afirmativa y que fue leída por Secretaría. Entonces continuamos con el desarrollo de la sesión.

–
Manifestaciones de repudio de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia solicita silencio en las barras.


Continuamos con el tratamiento del proyecto de ley.


En consideración el artículo 25 (artículo 24 del texto ordenado) (Capítulo VI: Consejos Asesores Regionales), tal como está redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra para hacer una aclaración, señor presidente.

–
Manifestaciones de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Presidencia solicita silencio en las barras.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Señor presidente: simplemente quiero expresar nuestra oposición al artículo 25, en tanto significa la incorporación de organizaciones que a nuestro juicio lo tornan absolutamente corporativo, sustituyendo facultades propias de los concejos municipales, en algunos casos. Nada más.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


La apreciación que hace el señor diputado Favario sería compartida por nuestro bloque, en el caso de que este consejo no fuera asesor, sino resolutivo. Al ser asesor, nos parece que se podrá estar en acuerdo o en desacuerdo con la representación, pero no significa alteración alguna de las normas que adjudican a los órganos institucionales las debidas competencias. Gracias.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Justamente, por la apreciación que hacía el señor diputado Favario se hizo la modificación en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ya que el proyecto original decía que “las municipalidades y comunas deberán constituir”, que fue reemplazado en este texto por “las municipalidades y comunas podrán constituir”, lo cual es una facultad potestativa de los municipios y comunas.

SR. BULLRICH EÍ "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


La acotación que hace el señor diputado Álvarez no es válida, señor presidente, por cuanto si una municipalidad no quiere integrar ese consejo, las otras municipalidades y organizaciones van a decidir por aquella que no tenga participación, porque así está contemplado en las facultades que se les ha dado a los consejos regionales.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 25 (artículo 24 del texto ordenado), según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 26 (artículo 25 del texto ordenado), según el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 27 (artículo 26 del texto ordenado) (Capítulo VII: Infracciones – Sanciones), según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 28 (artículo 27 del texto ordenado), según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 29 (artículo 28 del texto ordenado), según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me parece que el artículo 29, de aprobarse tal como está redactado, constituirá otra indebida delegación de facultades de la Legislatura en favor del Poder Ejecutivo.


La ley debe establecer las sanciones. Entendemos que bajo ningún punto de vista debe delegarse esta potestad exclusiva de la Legislatura, de determinar cuáles son las sanciones a aplicar, para que se hagan al dictarse la norma reglamentaria.


Por lo tanto, señor presidente, dejamos sentada nuestra posición. Me parece que de aprobarse la norma tal como está redactada, será una claudicación más de las facultades expresas de la Legislatura, en favor del Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 29 (artículo 28 del texto ordenado), tal como se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 30 (artículo 29 del texto ordenado), tal como se encuentra redactado en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


A título de interrogante, señor presidente: ¿cuál es el sentido de la invitación que se les hace en este artículo a los municipios y las comunas? ¿A qué tienen que adherir?


¿Qué quiere decir? ¿Que con la adhesión despejan cualquier posibilidad de cuestionamiento, en lo que signifique la sustracción de facultades propias de los municipios? ¿La adhesión los dispensa del cumplimiento de la Ley Orgánica?

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


No es mi interpretación. La adhesión, en la parte pertinente a los municipios, significa transformar esta ley en una ordenanza para ese municipio, por lo cual, efectivamente, significa allanar cualquier tipo de dificultades.


Es una expectativa que se abre ante la posibilidad de uniformar toda la legislación en torno a esto, que podrá o no ser utilizada por los municipios en el ámbito de su competencia.


Esa es, al menos, mi interpretación al respecto, y por eso apoyo la inserción de este artículo.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– No es mi intención confrontar con el señor diputado D’Ambrosio, pero realmente, si la cuestión reside en que el municipio debe dictar la ordenanza ratificatoria de la ley –que creo que esa es la interpretación que él hizo–, yo no entiendo absolutamente más nada.


¿Qué estuvimos discutiendo, señor presidente? Si precisamente la ley está arrogando a la Provincia facultades que nosotros, en nuestro caso particular, entendíamos que eran propias de los municipios.


¿Hay alguna norma especial que tenga que dictar el municipio?


Con todo respeto, me parece inédita esta interpretación que hace el diputado D’Ambrosio, de la ratificación por ordenanza de la ley.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– La interpretación que hace el diputado Favario de mi palabra es lo inédito.


Yo he dicho que esta ley está vigente y, precisamente, en torno a muchas de las expresiones que ha vertido el señor diputado Favario –y de muchos ciudadanos que legítimamente así lo considerarán–, creo que esta ley en su opinión avanza sobre facultades del municipio.


A salvar esa duda tiende este artículo. La ley va a estar vigente y será ley. Si el municipio adhiere a ella, aparte de ley, para ese municipio va a ser ordenanza. La interpretación es absolutamente clarísima, es el efecto de toda ley de adhesión.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Me doy por satisfecho...

–
El señor diputado Favario continúa hablando fuera de micrófono.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 30 (artículo 29 del texto ordenado), de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 31 (artículo 30 del texto ordenado) (Capítulo VIII: Disposiciones Transitorias), según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 32 (artículo 31 del texto ordenado), de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 33 (artículo 32 del texto ordenado) (Capítulo IX: Disposiciones Complementarias), según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 34, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el proyecto queda aprobado en general y particular y se comunica al Senado el siguiente texto ordenado:

–
Se lee:

 EÍ "zlRégimen legal para grandes establecimientos comerciales" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

RÉGIMEN LEGAL PARA GRANDES SUPERFICIES COMERCIALES EN LA PROVINCIA DE SANTA FE

CAPÍTULO I

GENERALIDADES

Artículo 1º – Alcances.


Se encuentran sujetas al régimen establecido por la presente ley, la habilitación, instalación, ampliación, modificación, transferencias, traslados, cambios de rubros y funcionamiento de las grandes superficies comerciales, cualquiera sea la denominación que adopten (autoservicios, tiendas de descuentos, supermercados, hipermercados, megamercados, o las que en el futuro las sustituyan), en los rubros de comercialización, elaboración y venta de productos.


Estos establecimientos deberán observar las pautas de comercialización que se establecen en el presente, sin perjuicio de las facultades que se le reconoce por esta y por el resto de la legislación pertinente a los municipios para intervenir sobre la materia de lealtad comercial, defensa de la competencia y de los consumidores.

Artículo 2º – Definiciones.


A los efectos de la presente ley, se consideran:

a) Actividad comercial mayorista: la producción, compra y venta al por mayor de bienes, productos y mercancías a otros comerciantes o industriales, quienes utilizaran dichos bienes para producir otros o para su reventa minorista ya sea en el mismo estado o luego de sufrir alguna modificación; 

b) Actividad comercial minorista: la producción, compra de bienes, productos y mercancías, con el objeto de su venta al consumidor final, y la prestación al público de determinados servicios. La actividad comercial minorista sólo podrá ejercerse simultáneamente con la mayorista dentro de los límites físicos establecidos, y en el caso de los enumerados en el inciso e) de este artículo, en recintos totalmente separados, debiendo sujetarse, además, a las normas específicas aplicables a cada modalidad de venta;

c) Redes de compras: las agrupaciones empresarias sin fines de lucro, que tienen por objeto la adquisición de bienes para sus miembros, a quienes se las transfieren al por mayor al mismo precio de adquisición para que estos, a su vez, la comercialicen en forma minorista;

d) Autoservicios, supermercados, hipermercados o megamercados: en general serán así considerados los establecimientos dedicados a la comercialización mediante el sistema de autoservicios, de uno o más rubros correspondientes a: alimentos y bebidas; artículos de limpieza y perfumería; indumentaria, calzados y textiles; electrónicos; artículos para el hogar; librería y artículos escolares; flores y plantas; ferretería, bazar y menaje; repuestos y accesorios; materiales para la construcción, para la decoración del hogar; cine, audio, televisión y video; informática y sus insumos; máquinas, herramientas y sus accesorios, y los que la reglamentación establezca, aunque algunos sectores sean asistidos directamente por personal de la empresa.

e) Grandes Superficies Comerciales: Serán considerados bajo este título, los emprendimientos que cumplan con al menos uno de los presentes requisitos:

1 – Todos los establecimientos de comercialización minorista o mayoristas que realicen ventas minoristas, que ocupen una superficie cubierta destinada a la exposición y ventas de más de 400 metros cuadrados en municipios con una población de hasta 25.000 habitantes; una superficie superior a los 700 metros cuadrados en municipios entre 25.000 y 100.000 habitantes, una superficie superior a 1.000 metros cuadrados en municipios entre 100.000 y 300.000 habitantes y una superficie de más de 1200 metros cuadrados cubiertos en municipios de más de 300.000 habitantes.

2 – Los que funcionan bajo una misma razón social, o pertenecen a una misma empresa o grupo de empresas, cuando su volumen de venta de cualquiera de esas empresas en el ejercicio anterior o el previsto, supera los topes establecidos por la Secretaría de la Pequeña y Mediana Empresa del Ministerio de Economía de la Nación, para la consideración de mediana empresa;

3 – Las tiendas de descuentos, tiendas de descuentos especiales, o cadenas de distribución con establecimientos de venta minorista, o de mayoristas que realicen ventas minoristas, que constituyen o pertenecen a un mismo grupo económico, o a una firma o a firmas con una misma razón social conformados por uno o más locales de venta, de baja superficie, cuya modalidad de desarrollo logístico y publicitario es común a todos y se caracteriza por poca exposición de productos en góndolas, presentación a granel o empaque, algunos o la mayoría de ellos de marcas propias, sin mayores espacios para cocheras, explotados por sí mismos o dados en concesión o franquicia. 

4 – Los establecimientos comerciales de carácter colectivo o centros de compras formados por: 

a) Un conjunto de puntos de venta instalados en un mismo predio, parque o edificación;

b) Centros comerciales integrados por varios locales, o edificios en los que se desarrollan actividades comerciales en forma individual por una razón social.

Artículo 3º –Superficie Máxima Cubierta.


Se entenderá como superficie máxima cubierta (m2), a la de exposición y venta, autorizada para establecimientos comerciales descriptos en el artículo 1º en cada municipio y comuna del territorio provincial, la que resulte del divisorio entre la cantidad total de los habitantes, dispuesta por el último Censo Nacional, de la localidad donde el emprendimiento comercial procure radicarse y el coeficiente ocho (8).

Para la determinación de la superficie máxima cubierta se tendrá en cuenta a los establecimientos mencionados en el artículo 2º incisos d) y e), así como también los denominados almacenes de ramos generales instalados en la localidad.


Ninguna cadena o firma comercial puede superar el treinta por ciento (30%) de la totalidad de la superficie máxima cubierta en un mismo municipio; o controlar más del treinta por ciento (30%) del mercado en un sector o rubro determinado.

Artículo 4º – Habilitaciones Comerciales.


Las prehabilitaciones comerciales como las habilitaciones definitivas corresponden a las municipalidades y comunas, donde el emprendimiento procure radicarse. 

Artículo 5º – Certificado de Factibilidad Provincial.


Para el caso de los sujetos comprendidos en el artículo 1º, se requerirá el Certificado de Factibilidad Provincial:

a) Cuando se solicite apertura, ampliaciones, modificaciones, transferencias o traslados de los establecimientos. En los casos de cambios de actividad o traslado, deberá verificarse el cierre definitivo del establecimiento inicial antes de la apertura del nuevo predio.

b) En la transmisión, mediante la fusión o compra de acciones o participaciones de sociedades o personas, cuando se verifique que antes o después de la compra o fusión el o los establecimientos y el o los nuevos titulares se encuentran contenidos en las mismas disposiciones.


Están exentas de la obligación de solicitar el Certificado de Factibilidad:


1 – Las transmisiones hereditarias;


2 – Las ampliaciones de hasta un diez por ciento (10%) de la superficie total por cada local, por única vez;


3 – Cuando la oferta habitual predominante de productos relevantes de la nueva composición, abarque más del ochenta y cinco por ciento (85%) de los de la anterior configuración;


4 – Los mercados concentradores de frutas y verduras, las cooperativas de compras minoristas y las asociaciones de colaboración empresaria (ACE) o redes de compras.

Artículo 6º – Cantidad de Locales.


Las unidades comerciales tipificadas en el artículo 2º inciso e) puntos 2 y 3 deberán regirse de acuerdo a la siguiente relación entre número de locales y población total de municipio, por razón social o enseña comercial, grupo o grupos económicos:

a) Un local en poblaciones de hasta 150.000 habitantes;

b) Dos locales en poblaciones de más de 150.000 habitantes.

Artículo 7º – Superficies.


Se entiende por superficie dedicada a la exposición y venta en los establecimientos comerciales, la superficie total de las áreas o locales donde se exponen los productos con carácter habitual y permanente; o los destinados a tal finalidad con carácter eventual o periódico, a los cuales puede acceder el cliente, así como los escaparates y espacios internos destinados al tránsito de las personas y a la presentación y despacho de los productos; la superficie de las zonas de cajas; la comprendida entre esta y la zona de salida, las del sector administrativo, servicios anexos, juegos y locales comerciales o de servicios aunque estuvieran a cargo de terceros.


En los establecimientos comerciales que dispongan de venta asistida por dependientes, también se considerará superficie útil de exposición y venta la zona ocupada por las personas vendedoras detrás de los mostradores, al cual no tiene acceso el público.


Los depósitos comerciales que no configuran áreas de exposición y venta de productos, sino espacios de almacenamiento de los mismos y que estén situados o no en el mismo recinto que completa el establecimiento comercial, deberán regirse por las mismas disposiciones que regulen a las Grandes Superficies Comerciales y pasarán a ser del mismo modo objeto de la presente, cuando superen el cincuenta por ciento (50%) de la superficie de exposición y ventas del establecimiento comercial al que provee.

Artículo 8º – Áreas de radicación.


Las municipalidades y comunas determinarán por ordenanza el área de radicación permitida. En su defecto, y hasta tanto sancionen una ordenanza reguladora, las Grandes Superficies Comerciales con una superficie que supere lo establecido en el artículo 2º inciso e) punto 1, no podrán instalarse dentro de las áreas urbanas o semiurbanas definidas en la legislación municipal o comunal correspondiente, debiendo hacerlo en áreas complementarias o bien en zonas de usos específicos, siempre y cuando no estén incluidas dentro de las áreas urbanas o semiurbanas y que no constituyan zonas destinadas a reserva por planificación o ensanche del área urbana. 

Artículo 9º – Del grado de concentración empresarial.

En la instalación de los establecimientos comerciales debe tenerse en cuenta el grado de concentración empresarial en el mercado, según la cuota que de este posea la empresa o grupo de empresas al que pertenece su solicitante.


No debe otorgarse el Certificado de Factibilidad:

a) Si el solicitante pertenece a una empresa o grupo de ellas con una participación del mercado superior al treinta por ciento (30%) de los metros cuadrados de superficie de exposición y ventas, o del treinta por ciento (30%) de las ventas del mercado relevado existentes en el área territorial de influencia.

b) Cuando el solicitante adicione un nuevo establecimiento y como consecuencia de ello resulta que se sobrepasa el límite fijado. Si se trata de una adición producto de un porcentaje en la compra de acciones o participaciones de sociedades o personas, el porcentaje del 30% mencionado se aplicará a la superficie de exposición y ventas del adquirido o de las ventas en el mercado relevado, al que se sumará al que poseía el adquirente.

c) En los casos previstos en los artículos 3º y 6º, cuando sean superados los valores resultantes de su aplicación. 


En tales casos, el informe respectivo tiene carácter vinculante.


A los efectos de cuantificar la superficie de exposición y ventas o ventas del mercado relevado, la misma se entenderá como la constituida por el área geográfica relevada que esté ubicada en un radio de hasta veinticinco kilómetros (25 km) del punto donde la unidad de comercialización esté establecida o quiera establecerse.


La reglamentación establecerá los criterios instrumentales para medir el grado de concentración empresarial y para definir el área de influencia de una gran superficie comercial según lo estipulado en el artículo 2º inciso e), participación de mercado y cuantificación de superficies.

CAPÍTULO II

AUTORIDAD DE APLICACION

Artículo 10 – Autoridad de Aplicación. Funciones. Trámite.


La autoridad de aplicación de la presente ley será el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe.


La autoridad de aplicación tendrá las siguientes funciones:

a) Emitir el Certificado de Factibilidad Provincial, determinando a tal efecto los elementos que deberán acompañar la solicitud de otorgamiento de la licencia provincial;

b) Organizar y mantener actualizado un registro de los establecimientos regidos por esta ley;

c) Organizar y mantener actualizado el registro de entidades susceptibles de asesorarla;

d) Organizar y mantener actualizado un banco de datos censales;

e) Dictaminar sobre todo asunto puesto a su consideración;

f) Sancionar toda infracción o violación a la presente norma legal;

g) Las que determine la reglamentación de esta ley.


El trámite de habilitación deberá iniciarse ante el municipio de la jurisdicción que corresponda según al artículo 4º y una vez cumplimentada la requisitoria municipal, el mismo será remitido a la autoridad de aplicación provincial, la que procederá con la tramitación de la factibilidad provincial pertinente.

Artículo 11 – Análisis de factibilidad.


Otorgada la prehabilitación comercial por la autoridad local, la autoridad de aplicación, antes de otorgar el Certificado de Factibilidad Provincial, obligará al peticionante a la realización de un estudio de impacto comercial, socioeconómico, ambiental y urbanístico, el cual deberá ser realizado por personas físicas o jurídicas inscriptas en el Registro de Consultores, Peritos y Expertos en materia ambiental previsto en la Ley Nº 11.717 de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.


El estudio incluirá la evaluación de los impactos que provocará el nuevo emprendimiento y en concordancia con lo establecido en el artículo 24, con referencia a:

a) La localización del nuevo equipamiento comercial;

b) Los consumidores y usuarios;

c) Inversiones y reinversiones;

d) El empleo;

e) La incidencia sobre el comercio existente;

f) La cadena de agregación de valor regional;

g) La trama urbana;

h) Población, calidad de vida, estructura socioeconómica;

i) Actividades, medio construido, uso del espacio, planificación urbanística, asentamientos humanos y valores culturales;

j) La selección y descripción de los aspectos relevantes del proyecto para el análisis ambiental;

k) La definición y caracterización del sistema ambiental afectado;

l) La determinación de los impactos ambientales potenciales;

m) El análisis de alternativas;

n) La elaboración de una propuesta compensatoria de acción ambiental;

ñ) La elaboración de un plan de monitoreo.


La reglamentación establecerá las consideraciones para la mayor y mejor eficacia de los estudios, atendiendo las características de cada proyecto.


La evaluación, estudio, declaración y dictamen de impacto ambiental, estará regido por lo dispuesto en la Ley Nº 11.717 y supletoriamente por las normas vigentes en el orden nacional e internacional.


En todos los casos, estos estudios deberán ser sometidos a la consideración de los Consejos Asesores Regionales correspondientes al área comercial involucrada, el que emitirá opinión fundada no vinculante dentro de los sesenta (60) días, en el marco de una audiencia pública y antes de la emisión del Certificado de Factibilidad Provincial.


En caso de disidencias, falta de constitución o resolución de los Consejos Asesores Regionales, podrán apelar por ante la autoridad de aplicación a los efectos de expedirse sobre la cuestión planteada.


El peticionario soportará todos los costos de los estudios que la autoridad de aplicación les solicite.

Artículo 12 – Compensación Ambiental.


La reglamentación establecerá los alcances, mecanismos y planes de compensación ambiental para minimizar los efectos perjudiciales que cause el proyecto en origen y perspectiva.

Artículo 13 – Plazos.


La autoridad de aplicación deberá expedirse en un plazo de sesenta (60) días desde que la solicitud reuniera todos los requisitos y la información documentada que debe acompañar la empresa solicitante y el municipio o comuna. Dicho plazo podrá ser prorrogado por la autoridad de aplicación por única vez mediante decisión fundada por un plazo no mayor a treinta (30) días corridos.

Artículo 14 – Asesoramiento.


La autoridad de aplicación contará con el asesoramiento de las cámaras empresariales representativas del comercio en el territorio provincial, las asociaciones de representación y defensa de los consumidores y las organizaciones ambientalistas, y los consejos asesores regionales, formados a tal efecto.


La reglamentación dispondrá la nómina de las entidades susceptibles de ser convocadas para asesorar a la autoridad de aplicación.

CAPÍTULO III

DE LA HABILITACIÓN MUNICIPAL

Artículo 15 – Habilitación.


La habilitación municipal o comunal definitiva deberá ser expresa y procederá cuando el peticionante reúna la factibilidad provincial y cumpla con todos los requisitos que a ese efecto establezca el municipio o comuna que corresponda.

Artículo 16 – Plazos.


EL municipio o comuna deberá expedirse en un plazo máximo de sesenta (60) días a partir de la fecha que se hubieren reunido los requisitos a que se refiere el artículo precedente. Dicho plazo podrá ser prorrogado, por única vez, mediante decisión fundada, por un plazo no mayor de treinta (30) días corridos.

Artículo 17 – Tramitaciones.


El inicio de las tramitaciones para la factibilidad provincial y la habilitación municipal o comunal no constituye derecho adquirido. Los establecimientos comprendidos en la presente ley no podrán iniciar sus actividades sin la habilitación definitiva, quedando prohibido el otorgamiento de permisos y/o habilitaciones provisorias.

Artículo 18 – Vigencia. Caducidad.


Si dentro de los trescientos sesenta (360) días a contar desde la notificación del otorgamiento de la habilitación definitiva, el establecimiento comercial no estuviera en funcionamiento, caduca la vigencia del certificado de factibilidad provincial.


Sin perjuicio de ello, el interesado podrá solicitar mediante escrito fundado y con antelación mínima de treinta (30) días al vencimiento del plazo, la concesión por una sola vez, de una prórroga de su vigencia por el período de ciento ochenta (180) días.


Para el caso de las solicitudes rechazadas, el peticionante podrá subsanar las observaciones en las que se fundara el rechazo, en un plazo máximo de sesenta (60) días a partir de la notificación de aquel. De producirse un nuevo rechazo se perderá automáticamente el derecho de plantear una nueva solicitud de iguales características.

CAPÍTULO IV

PAUTAS DE COMERCIALIZACIÓN

Artículo 19 – Normas de Comercialización.


A partir de la entrada en vigencia de la presente ley, los establecimientos a los que se refiere el artículo 1º, instalados o a instalarse en la Provincia, deberán ajustarse a las normas de comercialización previstas en los artículos subsiguientes, sin perjuicio de las que resultaren de la legislación nacional o provincial en materia de Lealtad Comercial, Defensa de la Competencia y de los Consumidores.


La autoridad de aplicación podrá exigir la implementación de un sistema de aseguramiento de calidad, con designación de un profesional responsable.

Artículo 20 – Productos Publicitados.


Los establecimientos no podrán efectuar publicidad, por el medio que fuere, sin identificar claramente el producto y el precio final total de venta al público. Las características de identificación de los productos a publicitar serán establecidas por la reglamentación. 


Toda vez que se oferte un producto, por cualquier medio que sea, deberá indicarse claramente las unidades que se ponen a la venta en tales condiciones.

Artículo 21 – Góndolas Especiales.


Los establecimientos a que refiere el artículo 2, incisos d) y e) de la presente, deberán contar con góndolas para la comercialización exclusiva de productos regionales y/o artesanales santafesinos. A tal fin la reglamentación establecerá las características, cantidad y ubicación que deberán tener las mismas. 

CAPÍTULO V

RÉGIMEN TRIBUTARIO DIFERENCIAL

Artículo 22 – Alícuota Especial.

Establécese una alícuota especial sobre el total de los ingresos brutos gravados atribuibles a la Provincia de Santa Fe de los establecimientos comprendidos en el artículo 1º de la presente ley cuya venta anual en todo el país supere el valor establecido por la Secretaría de la Pequeña y Mediana Empresa de la Nación como tope para que una empresa sea considerada pyme, equivalente a un incremento del quince por ciento (15%) aplicable sobre las respectivas alícuotas sobre la venta minorista que corresponda según la normativa vigente.

Artículo 23 – Exención Tributaria a las Redes de Compra.


Agréguese como inciso g) del artículo 160º del Código Fiscal (Ley Nº 3456, t.o. Decreto Nº 2350/97), el siguiente:

“g) las ventas de las Redes de Compra, cuando estas sean agrupaciones empresarias sin fines de lucro, constituidas con el objeto de adquirir bienes o servicios para sus miembros, a quienes se las transfieren al por mayor al mismo precio de adquisición para que estos, a su vez, la comercialicen en forma minorista o las utilicen en sus actividades empresarias.”

CAPÍTULO VI

Artículo 24 – Consejos Asesores Regionales.


A los efectos de las representación frente al Magic, las municipalidades y comunas podrán constituir consejos asesores por cada región, propendiendo a un acuerdo entre las que integran cada una de las regiones comerciales, indicadas en el artículo 25, para la constitución de una sola organización que las agrupe, de modo de lograr unificar la representación en amplias regiones territoriales. 


Estarán integrados por:

a)- Un representante por cada municipio o comuna integrante de esa región; 

b)- Un representante por cada Concejo Municipal para municipios de hasta 30.000 habitantes y dos representantes para los municipios de más de 30.000 habitantes;

c)- Un representante de las cámaras oficiales de comercio;

d)- Un representante de las organizaciones sindicales del sector;

e)- Un representante de las asociaciones de consumidores;

f)- Un representante de las ONG relacionadas con el Medio Ambiente;


Serán sus funciones: 

a) Participar en la elaboración de los criterios generales de equipamiento comercial de cada municipio, comuna o región acordada;

b)- Informar sobre el grado de cumplimiento de los mismos, a cuyo efecto emitirá un informe anual que será puesto en conocimiento del Magic incluyendo propuestas de ratificación o revisión; 

c)- Participar en el seno de los organismos indicados en el punto anterior, cada vez que sea requerida por estos su presencia, o por decisión propia, previa solicitud, cuando sea necesario resolver algún tema especial.


Será su objetivo:


Lograr un plan territorial de equipamientos comerciales, sujeto a revisión cada cuatro años, salvo se produjeran circunstancias que modifiquen sustancialmente la estructura de la oferta o la demanda comerciales, por lo que puede realizarse una revisión anticipada, total o parcial. Para ello es preciso tener en cuenta especialmente:

a-) La evolución de los hábitos de compra y consumo de la población;

b)- La evolución, en la composición de la oferta comercial, de las distintas tipologías de establecimientos;

c)- La evolución de la concentración empresarial del sector de la distribución comercial;

d)- El impacto producido por la implantación de grandes superficies en el comercio intraurbano.


La elección de los representantes, organización interna, funciones especiales, ordenamiento, mecánica del trabajo y sistema administrativo para su funcionamiento, serán fijadas por la reglamentación que emitirá la autoridad de aplicación.

Artículo 25 – Regiones Comerciales.


A los efectos de la presente ley, el territorio de la Provincia de Santa Fe se dividirá en catorce (14) grandes áreas de comercio regional, las que estarán comprendidas de la siguiente forma:

REGIÓN COMERCIAL 1 – Rosario y área de influencia.

REGION COMERCIAL 2 – Santa Fe y área de influencia.

REGION COMERCIAL 3 – Venado Tuerto - Rufino y área de influencia.

REGION COMERCIAL 4 – Casilda - Firmat y área de influencia.

REGION COMERCIAL 5 – San Lorenzo y área de influencia.

REGION COMERCIAL 6 – Villa Constitución - Arroyo Seco y área de influencia.

REGION COMERCIAL 7 – Cañada de Gómez - Las Rosas y área de influencia.

REGION COMERCIAL 8 – Rafaela y área de influencia.

REGION COMERCIAL 9 – San Javier y área de influencia.

REGION COMERCIAL 10 – San Justo y área de influencia.

REGION COMERCIAL 11 – Tostado - Ceres y área de influencia.

REGION COMERCIAL 12 – Avellaneda - Reconquista- Villa Ocampo - Vera y área de influencia.

REGION COMERCIAL 13 – Sastre – El Trébol y área de influencia.

REGION COMERCIAL 14 – Gálvez - Coronda y área de influencia.

CAPÍTULO VII

INFRACCIONES – SANCIONES

Artículo 26 – Competencia.


La autoridad de aplicación será competente para intervenir y controlar el cumplimiento de lo previsto por la presente ley y para juzgar las infracciones y aplicación de las respectivas sanciones, conforme lo determine la reglamentación y siempre que esta competencia no se superponga a la de los municipios.

Artículo 27 – Inspecciones.


La autoridad de aplicación y de contralor deberá efectuar inspecciones in situ y de oficio en los establecimientos tratados en la presente ley, en forma regular, a los fines de verificar el fiel cumplimiento de lo prescrito en la presente. Sin perjuicio de lo establecido también deberán actuar en iguales condiciones y formas, ante denuncias formalmente presentadas.

Artículo 28 – Sanciones. Reglamentación.


El Poder Ejecutivo Provincial deberá prever en su reglamentación las multas y sanciones para aquellos establecimientos alcanzados por la presente ley que no cumplan con lo dispuesto en su normativa.

Artículo 29 – Invítese a los municipios y comunas de la Provincia a adherir en lo pertinente a los términos de la presente ley.

CAPÍTULO VIII

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Artículo 30 – Vigencia.


El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los sesenta (60) días.

Artículo 31 – Superficie máxima cubierta.


Hasta tanto los consejos asesores regionales, indicados en el artículo 24, construyan los planes territoriales de equipamientos, los municipios y comunas estarán facultados a permitir únicamente la instalación de tantos establecimientos considerados como Grandes Superficies Comerciales como permita el resultado de aplicar el veinticinco (25%) de la superficie de exposición y ventas sobre la totalidad del mercado relevante correspondiente a todos los establecimientos indicados en el artículo 2 inciso d) instalados, al que se sumará la correspondiente al propuesto instalar.

CAPÍTULO IX

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Artículo 32 – El Poder Ejecutivo procederá a modificar el Presupuesto incluyendo las partidas correspondientes para la atención de los gastos que la aplicación de la presente ley demanden.

Artículo 33 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

5 Asuntos Entrados

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 25, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

5.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

· Expte. Nº 9360 – PJ: Inclusión del desarrollo de la temática de la orientación vocacional en el nivel polimodal. (Nº 6102/02)

· Expte. Nº 9649 – PJ (ampliación): Declaración de interés cultural provincial de los números editados de la revista Una Mirada Diferente, perteneciente al Centro de Rehabilitación Infantil Juvenil La Casa del Sol Naciente, de Rosario. (Nº 5829/02)

· Expte. Nº 9804 – PJ: Servicio policial en el paralelo 28, límite entre Los Amores (Santa Fe) y la provincia de Chaco. (Nº 6103/02)

· Expte. Nº 9588 – UCR: Apertura de puestos de seguridad rural en Villa Guillermina, departamento General Obligado, y en Tartagal, departamento Vera. (Nº 6104/02)

· Expte. Nº 10.011 – PJ: Pedido de informes sobre los hechos que suceden en la cuenca del arroyo Las Prusianas. (Nº 6105/02)

· Expte. Nº 9812 – BRA: Pedido de informe sobre las contrataciones realizadas con la firma Víctor Gualtieri SA., desde 1º de enero de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2001. (Nº 6106/02)

· Expte. Nº 9745 – BS: Pedido de informes, si es cierto que a mediados del mes de mayo de 2002 la Nación giró a la Delegación Pami-Rosario fondos correspondientes al mes de noviembre de 2001 para el Comedor del Centro de Jubilados y Pensionados Nacionales de la Tercera Edad de Firmat. (Nº 6107/02)

· Expte. Nº 9933 – PJ y adjuntos Nº 9949 – PJ y 9962 – UCR : Pedido de informes sobre la disponibilidad de vacunas para atender los casos de infectados de Fiebre Hemorrágica Argentina. (Nº 6108/02)

· Expte. Nº 9932 – UCR: Pedido de informes, si la EPE ha formalizado un preacuerdo o está por formalizar un acuerdo definitivo con la Universidad Tecnológica Nacional, a los fines del recupero de energía. (Nº 6109/02)

· Expte. Nº 10.043 – PJ: Declaración de interés provincial de la realización de la denominada Expo Garay 2002, que se desarrollará los días 4, 5 y 6 de octubre de 2002 en Cayastá. (Nº 6110/02)

· Expte. Nº 9961 – UCR: Pedido de informes, por intermedio de la EPE, con respecto al destino final de los transformadores de energía eléctrica, cuando quedan fuera de servicio. (Nº 6111/02)

· Expte. Nº 9963 – BRA: Cancelación de la deuda que se mantiene con la Unidad Ejecutora del Corredor Vial Nº 9 – rutas provinciales Nº 70 y 6. (Nº 6112/02)

· Expte. Nº 9755 – DB: Prórroga por el término de 90 días de la convocatoria para concurso de ascenso a cargos de directores y vicedirectores de escuelas que contengan el Nivel Polimodal con años de EGB 3. (Nº 6113/02)

· Expte. Nº 8106 – PDP: Incorporación de raciones de miel a los distintos planes de asistencia alimentaria a cargo de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. (Nº 6114/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – La Sra. Directora de Técnica Legislativa –Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia– remite el Expte. Nº 00501-0045285-8, referido a la solicitud de un crédito para la adquisición de una caldera nueva para el Hospital Escuela Eva Perón, de la ciudad de Granadero Baigorria. (Nº 6093/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – La Cámara de Senadores de la Provincia remite nota Nº 1687, en la que adjunta copia de la Resolución Nº 0088 del 17 de octubre de 2002, por la cual se otorga acuerdo legislativo al Dr. Julio César García –MI 10.372.221–, como juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal Sentencia de la 6º Nominación – Distrito Judicial 2, de los Tribunales con asiento en Rosario, y al Dr. Diego Andrés De la Torre (M.I. 12.358.686), como Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Instrucción de la 7º Nominación – Distrito Judicial 1, de los Tribunales con asiento en la ciudad de Santa Fe. (Nº 6101/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – El señor Presidente de la Cámara de Representantes de la Provincia de Misiones remite copia de la Declaración Nº 153/02 del 3 de noviembre de 2002, por la cual se declara de interés provincial el IV Encuentro del Foro de Legisladores Crecenea-Litoral, que se desarrollará el 4 de octubre de 2002. (Nº 6115/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Totoras remite copia de la Declaración Nº 78/02, por la cual se rechaza el proyecto de consolidación de deudas del Fondo de Asistencia Educativa (FAE), autoría de los señores diputados Marta Gutiérrez y Ricardo Dech –proyecto de ley, Expte. Nº 9631 – PJ. (Nº 6116/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – El señor Secretario de Gobierno de la Corte Suprema de Justicia remite nota por la cual solicita la designación de un diputado que en calidad de titular integrará el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados de la Provincia durante el año 2003, como así también cinco diputados que actuarán como suplentes de dicho tribunal. (Nº 6117/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 7 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Villa Constitución remite nota en la que adjunta copia de la Resolución Nº 89/00, por la cual expresa su interés por la conformación de una comisión que se aboque a tratar la problemática por la próxima concesión de la EPE (Nº 6118/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 8 – Autoridades locales de las poblaciones ubicadas a la vera de las Rutas Provinciales Nº 90 y 94 remiten nota por la cual solicitan sean incluidas las partidas necesarias para la repavimentación y acondicionamiento general de las citadas rutas en los Presupuestos Nacional y Provincial 2003. (Nº 6119/02)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 9 – El señor Presidente de la Cámara de Diputados de San Luis remite copia de la Resolución Nº 63/02, por la cual se insta al Banco de la Nación Argentina a reanudar sus operaciones en la Provincia de San Luis. (Nº 6120/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 10 – El Poder Ejecutivo de la Provincia remite copia del Decreto Nº 2445/02, sobre modificaciones presupuestarias en la Jurisdicción Nº 60 – Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Subjurisdicción 01 – Dirección Provincial de Vialidad. (Nº 6121/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 11 – El señor Prosecretario Legislativo (Función Legislativa de la Provincia de La Rioja) remite copia de la Declaración Nº 07/02, por la cual expresa su rechazo a la ratificación del Acuerdo entre Argentina y Australia sobre Cooperación en los Usos Pacíficos de la Energía Nuclear, firmado en Camberra (Australia) el 8 de agosto de 2001. (Nº 6122/02)

–
Girado al Archivo.

5.2 Dictámenes de comisión

5.2.1 Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en la Argentina

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley, Mensaje Nº 2487, por el cual se aprueba el convenio de financiación suscripto entre el Gobierno de la Provincia y la Comunidad Europea, denominado Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina – Convenio ARG/B7-3100/99/0078. (Expte. Nº 9472 – PE)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Aprovechamiento de los recursos naturales y la capacidad productiva de la Provincia

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2511, por el cual se aprueba la Carta Intención suscripta entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia y el Centro de Estudios de Producciones Agroecologistas (aprovechamiento de los Recursos Naturales y la Capacidad Productiva de la Provincia). (Expte. Nº 10.290 – PER)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Reconocimiento a la labor científica del Dr. José Cibelli

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito y reconocimiento a la Labor Científica del Dr. José B. Cibelli, médico veterinario nacido en Venado Tuerto, mediante la cual se logró la clonación de tejidos humanos con fines terapéuticos. (Expte. Nº 10.313 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Primera cancha de jockey con césped sintético

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración –del señor diputado Reutemann– de interés deportivo provincial de la instalación de la primera cancha en la provincia de césped sintético para la práctica de hockey, que se colocará en los terrenos cedidos por Isef, en el predio del Card. (Expte. Nº 10.361 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Aumento desmedido en el precio de chapas

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se requiera a la Secretaría de Comercio de la Nación las medidas tendientes para evitar el aumento desmedido del insumo chapas por parte de la única empresa que las comercializa. (Expte. Nº 10.141 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Empresa Litoral Gas S.A.: pago de sus servicios con Lecop

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Basaldella, Ibaldi y Guido de Nirich, por el cual se solicita se interceda ante la empresa Litoral Gas S.A., para que se eleve el 100 por ciento la posibilidad de abonar sus servicios con Lecop. (Expte. Nº 10.395 – UCR)

–
Girado al Orden del Día

5.2.7 Congreso de la Asociación de Organizadores de Eventos-Aoca

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración –del señor diputado Di Pollina– de interés legislativo del 8º Congreso de la Asociación de Organizadores de Eventos-Aoca, que se desarrollará entre los días 21 y 23 de noviembre de 2002, en el Centro Cultural Parque España de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 10.307 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Carta de Intención de Cooperación entre el Magic y la Municipalidad y Centro Comercial e Industrial de Rafaela

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración –del señor diputado Giorgetti– de interés legislativo de la firma de la Carta de Intención de Cooperación entre el Magic, la Municipalidad de Rafaela y el Centro Comercial e Industrial de Rafaela, celebrado el 28 de agosto de 2002 en Rafaela. (Expte. Nº 10.104 –PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Distribución de un préstamo para pymes por parte de Italia

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se arbitre los medios para participar en la distribución del próximo lanzamiento anunciado por Italia, consistente en el otorgamiento de préstamos para el financiamiento de pymes locales, por parte del Ministerio de Actividades Productivas de Italia. (Expte. Nº 10.379 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Cátedra de Fauna Silvestre, de Casilda (declaración de interés)

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración –del señor diputado Jorge Álvarez– de interés de esta Cámara de la Cátedra de Fauna Silvestre, que funciona en la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, ubicada en la ciudad de Casilda, departamento Caseros. (Expte. Nº 10.262 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 Nueva Zona de Salud

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara expresa su adhesión a los estudios realizados por parte del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, destinados a la creación de la Zona de Salud IX, con sede en Tostado, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 10.378 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.12 Escuela Nº 309 Campo Colussi, de San Carlos Centro (reparaciones)

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Molinas e Ibaldi, por el cual se solicita se proceda a reparar el techo y cielorraso en el edificio donde funciona la Escuela Nº 309 Campo Colussi, de San Carlos Centro, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.253 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 Escuela Nº 304 Juan B. Alberdi, de Gessler (reparaciones)

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Molinas e Ibaldi, por el cual se solicita se realicen los trabajos de reparación del techo del edificio donde funciona la Escuela Nº 304 Juan B. Alberdi, de Gessler, departamento San Gerónimo. (Expte. Nº 10.254 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Escuela Especial Particular Incorporada Nº 1397 (provisión de computadora)

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita se provea de una computadora a la Escuela Especial Particular Incorporada Nº 1397, de la localidad de Sancti Spiritu, departamento General López. (Expte. Nº 10.257 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Escuela Provincial Nº 1203 Soldado Alcídez Gómez, de Vera (provisión de mobiliario)

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se provea del mobiliario necesario a la Escuela Provincial Nº 1203 Soldado Alcídez Gómez, Paraje El Cerrito, departamento Vera. (Expte. Nº 10.272 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano: interés cultural por parte del PE

Asunto 27 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Schpeir, Cavigiuri, González, Strauss, Ritter, Tate y Dech, por el cual se solicita se declare de interés cultural el 9º Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano (Entepola), que se desarrollará desde el 10 al 16 de noviembre de 2002 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 10.322 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Venta de cereales: modificación del IVA

Asunto Nº 28 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante los legisladores nacionales, a fin de que no sea aprobada en el Congreso Nacional la modificación al IVA, que dispone la reducción de la alícuota del 21 al 10,5 por ciento para las operaciones de ventas de cereales. (Expte. Nº 10.167 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Campaña de vacunación contra la Fiebre Hemorrágica Argentina

Asunto Nº 29 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi y Giacosa, por el cual se solicita, con respecto a la organización de la campaña de vacunación contra la Fiebre Hemorrágica Argentina, se informe sobre la cantidad de dosis con las que se cuenta, las que se recibirán y cuáles son los departamentos que tienen prioridad para recibirlas. (Expte. Nº 10.170 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.19 Semilla de algodón fiscalizada

Asunto Nº 30 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se peticione ante las autoridades del (Inase) la adopción de las medidas tendientes a asegurar los volúmenes de semilla de algodón fiscalizada. (Expte. Nº 10.182 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Preservación, conservación y defensa de nuestro patrimonio cultural

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavigiuri, Strauss, Tate, González, Schpeir y Ritter, por el cual se solicita que por intermedio del Ministerio de Educación se evalúe incluir en los diseños curriculares de los niveles y modalidades que se estime pertinente la preservación, conservación y defensa del patrimonio cultural. (Expte. Nº 10.311 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.21 Equipo informático para la Delegación Vera de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita por intermedio de la Dirección Provincial-Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, se arbitren las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación Vera. (Expte. Nº 10.207 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.22 Prevención de inundaciones: inversiones realizadas en mayo y junio de 2002

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi, por el cual se solicita se informe si durante los meses de mayo y junio de 2002 se realizaron gastos o inversiones en prevención de posibles inundaciones por aumento del nivel del río Paraná. (Expte. Nº 9868 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Ruta Nacional Nº 19: realización de doble calzada

Asunto Nº 34 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Giacosa y Giorgetti, por el cual se solicita se gestione ante la Secretaría de Obras Públicas y el Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi) incluir la realización de una doble calzada (multitrocha) en la Ruta Nacional Nº 19, en el próximo pliego de bases y condiciones que regirá a partir del 1º de noviembre de 2003. (Expte. Nº 10.340 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

5.3.1 Censo Guía de Archivos Iberoamericanos

Asunto Nº 35 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el Acuerdo celebrado entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y el Archivo General de la Provincia –Censo Guía de Archivos de Argentina y su Integración en la Base de Datos Carc Censo Guía de Archivos Iberoamericanos-Difusión Cultural y Científica. (Mensaje Nº 2356 – Expte. Nº 10.440 – PE)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.2 Creación del Comité de Gestión Alimentaria

Asunto Nº 36 – Mensaje Nº 2358 por el cual se remite para su conocimiento el informe a que refiere el artículo 5º del Decreto Nº 581/2002, aprobado con modificaciones por la Ley Nº 12.016 – Creación del Comité de Gestión Alimentaria. (Expte. Nº 10.441 – PE)

–
Girado al Archivo.

5.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.4.1 Derogación de la Ley Nº 11.901 y adhesión a la Ley Nacional Nº 25.198

Asunto Nº 37 – Proyecto de ley de los señores diputados Zogbi, Tate, Samardich, D’Ambrosio y Ritter, por el cual se deroga la Ley Nº 11.901 y se dispone la adhesión de la Provincia a la Ley Nº 25.198 (sobre actividad del turismo). (Expte. Nº 10.419 – BRA)

(Solicitud de tratamiento conjunto con el Expte. Nº 10.384 SEN – Reasignación giro a comisiones)

SR. ZOGBI EÍ "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


En la sesión pasada, tuvo ingreso a esta Cámara el proyecto de ley con media sanción del Senado, individualizado como Expediente Nº 10.384 – SEN; ese mismo día –pero por Mesa de Movimientos– ingresó este asunto que lleva el Nº 37 de los Asuntos Entrados de la sesión de hoy. Debido a que ambos tratan en algunos aspectos una temática similar, solicito su tratamiento conjunto en las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, por lo que debe reasignarse el giro original que se le dio al Expediente 10.419 – BRA.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señor diputado.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.2 Sistema Integral de Calidad Alimentaria Santafesina

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley de la señora diputada Venesia, por el cual se establece el Sistema Integral de Calidad Alimentaria Santafesina. (Expte. Nº 10.430 – PJ)

(Solicitud de tratamiento conjunto con los exptes. Nº 10.365 PJ y Nº 9.495 PJ – Reasignación giro a comisiones)

SRA. VENESIA EÍ "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto de ley sea tratado en forma conjunta con los expedientes Nº 10.365 – PJ –que ingresó en la sesión anterior– y con el Nº 9495 – PJ, en las comisiones de Industria y Comercio, de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, por lo cual debería haber una reasignación de los giros a comisión de los mencionados proyectos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.3 Juzgado de Circuito Civil y Comercial en Totoras

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley de los señores diputados Tate, D’Ambrosio, Samardich y Ritter, por el cual se crea un Juzgado de Circuito Civil y Comercial con asiento en la localidad de Totoras, departamento Iriondo, correspondiente al Distrito Judicial Nº 6 de la Segunda Circunscripción Judicial. (Expte. Nº 10.442 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.4 Pasaje gratuito para personas bajo tratamiento oncológico

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley de los señores diputados Molinas y Villalba, por el cual se establece que aquellas personas de escasos recursos socioeconómicos, desocupadas, atendidas en efectores públicos provinciales que reciban tratamiento ambulatorio por padecer enfermedad oncológica, mientras dure el tratamiento puedan gozar del beneficio del pasaje gratuito en empresas del transporte público de pasajeros. (Expte. Nº 10.445 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

5.4.5 Controles de artículos pirotécnicos

Asunto Nº 41 – Proyecto de declaración del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se proceda a extremar controles en todo lo concerniente con la fabricación, introducción y comercialización de toda clase de artículos pirotécnicos. (Expte. Nº 10.397 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.6 Festival de la Cuña Boscosa

Asunto Nº 42 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Reschia– de interés legislativo de la XVII Edición del Festival de la Cuña Boscosa, que se realizará el día 16 de octubre del corriente año en Fortín Olmos, departamento Vera. (Expte. Nº 10.421 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. RESCHIA EÍ "PJRESCHIA, Sandra" .– Pido la palabra.


Solicito se corrija el error de la fecha en que se va a realizar el festival, ya que es el 16 de noviembre y no el 16 de octubre como figura en el asunto Nº 42.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría Parlamentaria se hará la corrección, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.7 Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas

Asunto Nº 43 – Proyecto de declaración de las señoras diputadas Reschia y Venesia, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por el trabajo realizado por el Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas. (Expte. Nº 10.428 – PJ)

(Reservado en Secretaría)

SR. RESCHIA EÍ "PJRESCHIA, Sandra" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

5.4.8 Vivienda para la comuna de Campo Piaggio

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ricardo Álvarez, por el cual se solicita que por intermedio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo se considere la posibilidad de otorgar el uso transitorio de la vivienda actualmente desocupada –y desde hace ya muchos años–, sita en la localidad de Campo Piaggio, a la comuna de dicho distrito, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 10.398 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Comunales.

5.4.9 Escuela Nº 258 Domingo F. Sarmiento (subsidio)

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Escuela Nº 258 Domingo F. Sarmiento de Serodino, departamento Iriondo, destinado a refacción edilicia. (Expte. Nº 10.399 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.10 Escuela Nº 258 Domingo F. Sarmiento (provisión de línea telefónica)

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se gestione el reconocimiento de la línea telefónica correspondiente a la Escuela Nº 258 Domingo F. Sarmiento, de Serodino, departamento Iriondo, y se disponga su pase a la Red CTREX de la Provincia. (Expte. Nº 10.400 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.11 Ley Nº 11.878 (pedido de informes)

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich y Cardelli, por el cual se solicitan informes con relación a la Ley Provincial Nº 11.878 (Acuerdo Bilateral celebrado entre el Gobierno Nacional y la Provincia, suscripto el día 3 de noviembre de 2000). (Expte. Nº 10.401 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.12 Aportes del Tesoro Nacional (ATN): cancelación de cuotas

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich y Cardelli, por el cual se solicita, con relación a la Ley Provincial Nº 11.878, se informe si las cuotas trimestrales comprometidas en conceptos de Aportes del Tesoro Nacional (ATN) han sido canceladas. (Expte. Nº 10.402 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.13 Irregularidades en Samco de Totoras

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación del señor diputado D’Ambrosio, por el cual se solicita se remita a esta Cámara copia de las actuaciones labradas en el Samco Totoras, departamento Iriondo, con relación a las irregularidades detectadas, de las cuales surgirían responsabilidades para su anteriores autoridades. (Expte. Nº 10.404 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.14 Biblioteca Popular Primera Ambiental y Ecológica (subsidio)

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación del señor diputado Bermúdez, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a determinar para la Biblioteca Popular Primera Ambiental y Ecológica de Rosario, para adquirir materiales destinados a la refacción de sus instalaciones edilicias. (Expte. Nº 10.420 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.15 Difusión de la Ley Provincial de Salud Reproductiva

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se instrumente en las áreas curriculares de los niveles educativos pertinentes la difusión de los alcances y contenidos de la Ley Provincial de Salud Reproductiva –Ley Nº 11.888–. (Expte. Nº 10.422 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

5.4.16 Instalación de cajeros automáticos en la Ruta Provincial Nº 1

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se gestione ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. la instalación de cajeros automáticos en las localidades comprendidas en el tramo de la Ruta Provincial Nº 1, desde Arroyo Leyes a la ciudad de San Javier. (Expte. Nº 10.426 – BRA)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

5.4.17 Unidad móvil para el Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se provea de una unidad móvil tipo camioneta destinada al Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas, dependiente de la Dirección Provincial de Promoción y Protección de la Salud. (Expte. Nº 10.427 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.18 Mediador en conflictos escolares: cursos para docentes

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se evalúe la posibilidad de implementar cursos de capacitación a nivel superior, con postítulo de Mediador en conflictos escolares, destinados a docentes de los distintos niveles y modalidades del sistema educativo. (Expte. Nº 10.429 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.19 Equipo informático para el Área Programática Tartagal

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se provea de un equipo informático completo para ser utilizado por el Área Programática Tartagal, departamento Vera, dependiente del Área de Salud II. (Expte. Nº 10.431 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.20 Médico para dispensario de Los Zapallos

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se designe un médico para el dispensario ubicado en la localidad de Los Zapallos, departamento Garay. (Expte. Nº 10.432 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.21 Pedido de informes a Embajada de Australia

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas que correspondan, se dirija al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación para requerir un informe a la Embajada de Australia, sobre conferencias efectuadas por empresas de servicios en las cuales se ofrecería la posibilidad de emigrar, trabajar y residir en dicho país. (Expte. Nº 10.433 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.22 Obras en avenida Julio Migno (San Javier)

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Migno, por el cual se solicita se informe si se ha realizado el Proyecto Ejecutivo para concretar la obra que solucione la problemática existente en la avenida Julio Migno, de la ciudad de San Javier. (Expte. Nº 10.434 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.23 Empresa Aufe SAC: cumplimiento del artículo 7º del Reglamento de Explotación del Camino

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se informe si la empresa Aufe SAC, concesionaria de la Autopista AP-01 Santa Fe-Rosario, está cumpliendo con las disposiciones del artículo 7º del Reglamento de Explotación del Camino – Decreto Nº 2525/95. (Expte. Nº 10.435 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.24 Suministro de gas en período invernal

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se interceda ante el Ente Nacional Regulador de Gas (Enargas), para que se arbitren en forma urgente las medidas que sean pertinentes, a fin de evitar que en el próximo período invernal se presenten problemas en el suministro de gas, causados por una menor presión en el fluido. (Expte. Nº 10.436 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

5.4.25 Ley Nacional Nº 25650/02 y Resolución Nº 753/98 (Sistema de radar-foto para el control vehicular en rutas)

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se informe si en jurisdicción de la Provincia se da estricto cumplimiento a la Ley Nacional Nº 25650/02 y a la Resolución Nº 753/98 (Sistema de Radar-Foto para el control vehicular en rutas) (Expte. Nº 10.437 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Comunales.

5.4.26 Control de desechos en planta de Aguas Provinciales de Gálvez

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ricardo Álvarez, por el cual se solicita se instrumenten las medidas necesarias para el control de los desechos producidos por la planta de ósmosis inversa con la que cuenta Aguas Provinciales en la ciudad de Gálvez y, en especial, del curso a cielo abierto frente al edificio de la Escuela de Enseñanza Técnica Nº 670 de dicha localidad. (Expte. Nº 10.438 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos.

5.4.27 Ente Administrador del Puerto de Rosario (pedido de informes)

Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación del señor diputado Samardich por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con el Ente Administrador del Puerto de Rosario. (Expte. Nº 10.439 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Obras y Servicios Públicos.

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.4.28 Emergencia agropecuaria en Villa Eloísa

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se proceda a declarar en situación de emergencia agropecuaria a las zonas de explotación agrícola ubicadas en la zona rural del distrito Villa Eloísa, departamento Iriondo. (Expte. Nº 10.443 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.29 Médico para el Hospital de Los Amores

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se proceda a designar un profesional que cubra el cargo de médico ayudante en el Hospital de Los Amores, departamento Vera. (Expte. Nº 10.444 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.30 Irregularidades en sistema de provisión de medicamentos del Iapos

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación de lo señores diputados Samardich y D’Ambrosio, por el cual se solicita se informe sobre irregularidades que se habrían cometido en el sistema de contrataciones y compras para la provisión de medicamentos del Iapos. (Expte. Nº 10.446 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.31 Fondo de Infraestructura Hídrica de la Nación: gestión de aportes

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Venesia y Gutiérrez por el cual se solicita se gestionen los aportes del Fondo de Infraestructura Hídrica de la Nación, a los fines de financiar las obras definitivas de ensanchamiento del canal Ibarlucea. (Expte. Nº 10.447 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SRA. VENESIA EÍ "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


 EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Venesia.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.4.32 Canal Secundario Sanford-Arequito: suspensión del cobro de liquidaciones

Asunto Nº 68 – Proyecto de comunicación del señor diputado Jorge Álvarez por el cual se solicita se proceda a suspender el cobro de las liquidaciones emitidas correspondientes a la primera etapa del reacondicionamiento del canal secundario Sanford-Arequito, departamento Caseros, hasta que finalice la obra y se obtenga una solución definitiva del problema. (Expte. Nº 10.448 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.33 Hospital Samco de Las Toscas: aumento de categoría del nivel de complejidad

Asunto Nº 69 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz por el cual se solicita se disponga el aumento de la categoría del nivel de complejidad y de la partida presupuestaria del Hospital Samco de Las Toscas, departamento General Obligado. (Expte. Nº 10.449 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.34 Repavimentación rutas provinciales Nº 100 S, 32, 97 S y 60 S

Asunto Nº 70 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se incluyan en el proyecto de Presupuesto Año 2003 las partidas necesarias para la repavimentación de las rutas provinciales Nº 100 S, 32, 97 S y 60 S. (Expte. Nº 10.450 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.35 Falta de medicamentos en hospitales de Santa Fe

Asunto Nº 71 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz y Villalba, por el cual se solicita se informe cuáles son las medidas y los proyectos encaminados a resolver el delicado problema de la falta de medicamentos en los hospitales de Santa Fe. (Expte. Nº 10.451 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.36 Alimentación de niños y mujeres embarazadas: partida asignada

Asunto Nº 72 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz y Villalba, por el cual se solicita se informe sobre el monto de la partida mensual asignada para la alimentación de niños de hasta 5 años y mujeres embarazadas, y sobre otros aspectos relacionados con la desnutrición infantil. (Expte. Nº 10.452 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.5 Proyectos del Senado

5.5.1 Asociación Colegio Secundario de Villa Ocampo (donación)

Asunto Nº 73 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se dona un inmueble de la Provincia a la Asociación Colegio Secundario de Villa Ocampo, departamento General Obligado. (Expte. Nº 10.423 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5.2 Empresa Provincial de la Energía y Arzobispado de Rosario: contrato de comodato

Asunto Nº 74 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se aprueba el contrato de comodato suscripto entre la Empresa Provincial de la Energía y el Arzobispado de Rosario. (Mensaje Nº 2436 – Expte. Nº 10.424 – PER)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5.3 Régimen de Promoción de las Inversiones para Bosques Cultivados

Asunto Nº 75 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se aprueba el convenio entre el Magic y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación (Régimen de Promoción de las Inversiones para Bosques Cultivados). (Mensaje Nº 2521 – Expte. Nº 10.425 – PER)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.6 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 76 – Diversas entidades de la provincia remiten notas en las que expresan su adhesión al proyecto de ley presentado por los señores diputados Strada y Paganini (Expte. Nº 10.237 – PJ), Ley sobre Honorarios de Peritos. (Nº 1050/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 77 – El Centro Comercial de Piamonte remite nota por la cual solicita la urgente sanción de la Ley de Radicación de Híper-megamercados y Cadenas de Distribución en la Provincia – Expte. Nº 9600 – DB). (Nº 1051/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 78 – Diversas entidades y particulares de la provincia remiten notas en las que expresan su adhesión al proyecto de ley presentado por la señora diputada Josefa Villalba – Expte. Nº 10.358 – UCR – Regulación del Ejercicio de la Enfermería–. (Nº 1052/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 79 – El señor Presidente de la Comisión de Jóvenes Abogados de la ciudad de Santa Fe remite nota mediante la cual agradece el apoyo brindado por esta Cámara para la postulación de sede para el XIV Congreso Nacional de Jóvenes Abogados que se realizará durante el año 2003. (Nº 1053/02)

–
A la Presidencia.

Asunto Nº 80 – Integrantes del Movimientos de Desocupados de la ciudad de Santa Fe remiten nota por la que solicitan ayuda económica. (Nº 1055/02)

–
A la Presidencia.

Asunto Nº 81 – Los señores Presidente y Secretario del Consejo Directivo Provincial del Colegio de Mandatarios para Trámites relacionados con Automotores de la Provincia remiten nota por la cual propician, con relación al proyecto de ley impulsado por el señor diputado Di Pollina, la reforma del artículo 265 del Código Civil T.O. Año 1997 – Irretroactividad de la aplicación de la recategorización del valor de vehículos en el impuesto a la Patente Única sobre Automotores, y manifiestan ponerse a disposición de esta Cámara para exponer su posición. (N º 1057/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 82 – Los centros económicos de las ciudades de Cañada de Gómez, de Capitán Bermúdez y del departamento Caseros remiten nota por la que solicitan soluciones a los problemas que representan las lagunas La Picasa y Melincué. (Nº 1058/02)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 83 – La señorita Valeria Jorgelina Ventola (farmacéutica matrícula Nº 3427 de la ciudad de Rosario) remite nota en la que hace constar que el 16 de octubre de 2002 ha denunciado una irregularidad en el suministro de medicamento por tratamiento oncológico a un paciente afiliado al Iapos, ante la señora Directora de dicho Ente, CPN María Inés Insaurralde. (Nº 1059/02)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Debido a que este asunto se vincula con el proyecto de comunicación suscripto junto con el diputado Samardich y que figura como asunto Nº 66, solicito que sea agregado a él y girado a las mismas comisiones. Las denuncias se refieren a los mismos hechos que es materia del mencionado proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.446 – BRA).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señor diputado.

–
Asentimiento.

5.7 Asuntos Entrados Fuera de Lista

5.7.1 Ejercicio de la Kinesiología y de la Fisioterapia

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obra en Secretaría el proyecto de ley –venido en revisión del Senado– por el cual se regula el ejercicio de la Kinesiología y de la Fisioterapia en el ámbito de la provincia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con giro a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.456 – SEN)

–
Asentimiento.

5.7.2 Ayudas sociales del mes de setiembre de 2002

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).– Asimismo, obra en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución de ayudas sociales correspondientes al pasado mes de setiembre.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 10.468 – DB)

–
Asentimiento.

5.7.3 Derogación de acordadas de la Corte Suprema de Justicia

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación del Bloque Demócrata Progresista, por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que interceda ante la Corte Suprema de Justicia a los efectos de que se deroguen las acordadas 23 y 34 por las que se disponen aumentos en las tasas retributivas de servicios judiciales. Conforme a lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este expediente sea tratado con preferencia en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada al proyecto, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.465 – PDP)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de preferencia formulado por el señor diputado Favario.

–
Resulta afirmativa.

5.7.4 Convenio firmado entre la Provincia y Gendarmería Nacional

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Por otra parte, señor presidente, tengo el altísimo honor de presentar para su posterior tratamiento sobre tablas, un proyecto de comunicación suscripto por todos los diputados integrantes del Bloque Radical en la Alianza (Alicia Tate, Eduardo Zogbi, Ángel D’Ambrosio, Oscar Ritter y Rafael Samardich) y al que he sido invitado a firmar, por el cual se solicita se remita el Convenio Nº 1580 firmado entre la Provincia y Gendarmería Nacional, atento a la importancia que tiene en razón de implicancias judiciales derivadas de la falta de aprobación del convenio que está en vigencia, como suele ocurrir normalmente con otros similares. Por lo tanto, señor presidente, de acuerdo con lo conversado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito se dé ingreso a este proyecto y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señor diputado. (Expte. Nº 10.462 – DB)

–
Asentimiento.

5.7.5 Equipo de computación para la Caja de Pensiones Sociales Ley 5110 de Venado Tuerto

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. GUIDO DE NIRICH EÍ "UCRGUIDO DE NIRICH, María" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación firmado junto con el señor diputado Grbavac, por el cual se requiere se provea de un equipo de computación a la sede de la Caja de Pensiones Sociales Ley 5110 - Delegación Venado Tuerto, departamento General López. 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada. (Expte. Nº 10.461 – DB)

–
Asentimiento.

5.7.6 Abuso sexual sobre niños

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. GUIDO DE NIRICH EÍ "UCRGUIDO DE NIRICH, María" .– Pido la palabra.


También solicito se dé entrada al proyecto de ley que tiene por objetivo la prevención del abuso sexual sobre niños en el territorio de la provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto, con giro a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.467 – UCR)

–
Asentimiento.

5.7.7 Fondo de Compensación Tarifaria de gasoil

(Documentación – Girado al Archivo)

SRA. GONZÁLEZ EÍ "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a los antecedentes emitidos en la reunión del 21 de octubre por el Consejo Provincial de Transporte con la distribución al día de hoy del Fondo de Compensación Tarifaria de gasoil.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada a dicha documentación, señora diputada.

–
Asentimiento.

5.7.8 Congreso Nacional de Medicina

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. STRAUSS EÍ "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés legislativo del XVII Congreso Nacional de Medicina General, XII del Equipo de Salud y VI Congreso Internacional de Medicina General Un nuevo Estado para una nueva salud, que se llevará a cabo entre los días 14 y 17 de noviembre de 2002 en la provincia de San Luis. Conforme a lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito su reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada. (Expte. Nº 10.460 – PJ)

–
Asentimiento.

5.7.9 Sistema de Protección Integral de las Personas Discapacitadas

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. CAVIGIURI EÍ "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación, por el cual se requiere que el Poder Ejecutivo interceda ante los señores legisladores nacionales, a fin de promover la modificación del Sistema de Protección Integral de las Personas Discapacitadas, establecido por la Ley Nº 22.431 y modificado por la Ley Nº 24.314, a los efectos de prever la obligatoriedad de la confección de la documentación bancaria en sistema Braille y la adaptación de los cajeros automáticos para su utilización por ciegos y disminuidos visuales.


Señor presidente, considero que en este momento de grandes transformaciones, la discapacidad sensorial o motora no debe obstar al acceso a los servicios que brindan las entidades bancarias. Un actitud social producto del esfuerzo solidario incorporará otro eslabón en la pirámide de crecimiento sustentable de los argentinos: la utilización de los servicios bancarios sin discriminación de la discapacidad. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto, con giro a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte Nº 10.464 – PJ)

–
Asentimiento.

5.7.10 Caja de Abogados y Procuradores – Ley Nº 10.727

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se reforma parcialmente la Ley Nº 10.727 (Caja de Abogados y Procuradores). En este proyecto me acompañan con su firma los señores diputados Barrera, Migno, D’Ambrosio, Bullrich, Dalla Fontana y Tate.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto, con giro a las Comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.466 – DB)

–
Asentimiento.

5.7.11 Puente Avellaneda (Reconquista – Goya)

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación de espectacular significación para el norte de la provincia de Santa Fe, ya que tiene que ver con una obra vital para la comunicación vial entre Santa Fe y Corrientes. Esta iniciativa está firmada por todos los presidentes de bloque y por el presidente de la Cámara, por lo que me alegra mucho que la mayoría de ellos, a pesar de ser del sur provincial, acompañaran rápidamente este pedido.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Como es costumbre, señor diputado. El norte también existe.

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Recién me estoy acostumbrando...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto. (Expte. Nº 10.463 – DB)

–
Asentimiento.

6 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1 Programa Provincial de Empleo Rural

(Proyecto de ley – Se acuerda preferencia para dentro de cuatro sesiones)

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que el proyecto de ley (Expte. Nº 9344 – BRA) que se refiere al Programa Provincial de Empleo Rural sea tratado con preferencia dentro de cuatro sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

6.2 Carencia de ambulancia en comuna de Matilde

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.356 – BRA) vinculado con la carencia de ambulancia en la comuna de Matilde sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

6.3 Requisitos para ómnibus que transportan personas a confiterías y bailes

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.345 – BRA) sobre los requisitos a cumplimentar por los ómnibus que transportan personas a confiterías y bailes, sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.

SRA. GONZÁLEZ EÍ "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Ante el pedido formulado para este proyecto de comunicación –en el sentido de que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– por el que se solicita que por intermedio de la Dirección Provincial de Transporte se arbitren los medios para garantizar que el transporte de personas a confiterías y salones de baile cumpla con todos los requisitos exigibles, solicito se dé entrada al dictamen de la Comisión de Transporte emitido en la mañana de hoy y firmado por sus integrantes –los señores diputados Bullrich, Gutiérrez, Reutemann, Zogbi y quien les habla– para ser tenido en cuenta al momento de su tratamiento y votación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada al dictamen de la Comisión de Transporte del Expediente Nº 10.345 – BRA.

–
Asentimiento.

6.4 Régimen de garantía de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. BULLRICH EÍ "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Solicito sea reservado en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.415 – PDP) que se refiere al régimen de garantía que tiene que cumplir la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.

6.5 Predio de club de Rosario (cesión en comodato)

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. BASALDELLA EÍ "UCRBASALDELLA, Miguel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que el proyecto de comunicación (Expte. Nº 8742 – UCR), ingresado el 11 de julio de 2001 por Mesa de Movimientos de esta Cámara, referido a la cesión en comodato de un predio de club de Rosario, sea tratado con preferencia dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Basaldella.

–
Resulta afirmativa.

6.6 Regulación de actividad agraria (Código Rural)

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

SR. UGALDE EÍ "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones del proyecto de ley (Expte. Nº 9880 – PDP, y su adjunto Expte. Nº 8913 – DB) que se refiere a la regulación de la actividad agraria (Código Rural) en el territorio provincial.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia para dentro de tres sesiones solicitada por el señor diputado Ugalde.

–
Resulta afirmativa.

6.7 Renuncia del Dr. Gustavo Bossert

(Manifestaciones del señor diputado Ángel D’Ambrosio)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado D’Ambrosio para hacer una manifestación.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Gracias, señor presidente.


Voy a tratar de ser breve, dado lo extenso de esta sesión.


Desde nuestro bloque hemos tratado, en general, de ser particularmente respetuosos de nuestra condición de Legislatura Provincial y de no invadir esferas de competencias que se corresponden a otras órbitas. Pero creemos que los últimos acontecimientos relacionados con el desarrollo del juicio político promovido oportunamente contra los integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, su resultado final y, sobre todo, la renuncia de Gustavo Bossert merecen las palabras que nuestro bloque siente la necesidad de expresar. Por eso agradezco a usted, señor presidente, y a los integrantes de la Comisión de Labor Parlamentaria, a quienes había anticipado esta circunstancia.


Debo confesar que, más allá del respeto institucional y profesional que le debo al Dr. Bossert, tengo la suerte de conocerlo casi desde nuestra infancia; fuimos compañeros en el mismo colegio y amigos desde entonces. Sin embargo, creo realmente que mis palabras no van a estar cargadas de la subjetividad que lleva el afecto.


Gustavo Bossert ingresó a la Corte Suprema de Justicia a partir –es posible que objetivamente sea correcto calificarlo así– de un acuerdo del Pacto de Olivos que ha merecido de muchos –entre ellos de quien habla– una opinión particularmente negativa. De todas modos, creo que vincular sin otro análisis la designación del doctor Bossert a ese hecho es despreciar los rotundos antecedentes intelectuales y jurídicos que tiene para el ejercicio del cargo para el que fue promovido y es olvidar el desempeño brillante que como juez de la Corte ha cumplido. Algún día cuando esta Argentina recupere la racionalidad, pierda el enojo y empiece a analizar las cosas como son, no me cabe la menor duda de que algunos fallos del Dr. Bossert van a ser ejemplares e históricos desde el punto de vista jurídico y ético.


El Dr. Bossert es un hombre integral y brillante en todas las actividades que ha iniciado desde su juventud; hasta es un muy buen jugador de fútbol, compartimos las mismas tribunas populares por el club de nuestros amores, aun cuando era miembro de la Corte, porque el Dr. Bossert no confunde lo que es la seriedad con la solemnidad acartonada de aquellos que se creen que son serios simplemente porque no son capaces de sonreír.


El Dr. Bossert es un brillante literato en campos que exceden lo jurídico; es un excelente intérprete musical; yo diría que es un humanista, un humanista de fines del siglo XX y principios del siglo XXI, una especie que se está agotando en este mundo cada vez más poblado de ignorantes que saben cada vez más de cada vez menos.


Además creo, presidente, como bien lo destacaba el diario vespertino de esta ciudad hace pocas horas, que la renuncia del Dr. Gustavo Bossert a la Corte Suprema de Justicia es una severa interpelación, es quizás un cuestionamiento mucho más profundo que el propio juicio político y que el que viene haciendo la comunidad al desempeño del más alto tribunal de Justicia de la República. Creo además que es una magnífica oportunidad para la Argentina para que reflexionemos sobre el sentido de esta renuncia, como lo hacía ayer un colega nuestro precisamente sobre esta circunstancia.


Creo que si la Argentina no es capaz de evaluar el significado de esta renuncia habrá perdido una magnífica oportunidad de reencontrarse con sus mejores valores.


Una infamia tuvo el mal gusto de vincular la renuncia del Dr. Bossert con un supuesto beneficio que obtendría a partir de su retiro. Ello habla de la enorme pequeñez y la bajísima estatura moral de quien es capaz de comparar este gesto con una situación económica que al Dr. Bossert no le hace falta ni le ha importado nunca en su vida.


Por último, presidente, creo que la renuncia del Dr. Bossert es una clara demostración de la irracionalidad, la injusticia y la infamia del “Que se vayan todos”. Los que pregonan el “Que se vayan todos” ahí tienen el resultado: se fue el mejor.


Desde aquí rendimos nuestro homenaje al Dr. Bossert por este hálito de esperanza que nos ha dado sobre el futuro del país y de su Justicia. Gracias.

7 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

7.1 Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el tratamiento sobre tablas de los asuntos reservados en Secretaría.


En primer lugar, para el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.428 – PJ) vinculado con el trabajo realizado por el Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdPrograma Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


Su beneplácito por el trabajo realizado por el Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas quien expone a la consideración pública contundentes cifras de disminución de índices de infestación vectorial intradomiciliaria, por transfusión de sangre y transmisión connatal en todo el territorio provincial.

Fundamentos de las autoras del proyecto
Señor Presidente:


Desde mi banca legislativa quiero acompañar el reconocimiento a la labor fecunda del equipo de trabajo del Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas, dependiente de la Dirección Provincial de Promoción y Protección de la Salud del Ministerio de Salud y Medio Ambiente.


Siendo médica rural del Samco de la localidad de Los Amores, allá por el año 1993, me contacté con el Programa, ya que contaba con una prevalencia del 12 por ciento de infectados en 101 niños menores de 5 años analizados, luego de realizadas las actividades de control vectorial y mejora en la calidad de vida de la población, erradicación de ranchos y escuelas ranchos, pavimentación de algunas rutas, presencia de médicos en cada centro de salud, y se logró en el año 1999 un descenso de la prevalencia al cero por ciento, en 35 niños de esa franja etaria.


Los contundentes resultados de disminución de infectados en la población de la localidad donde yo desempeñaba mis tareas profesionales despertó mi curiosidad con respecto a lo acontecido en toda el área provincial.


Cabe destacar que zona endémica se define como la zona donde existe o existió el vector transmisor vinchuca.


El Programa Provincial determina, en base a los niveles de infestación domiciliaria y las prevalencias en niños analizados, 3 áreas geográficas dentro de la provincia, según el riesgo de transmisión vectorial: alta endemicidad en el centro norte de los departamentos 9 de Julio y Vera, General Obligado, San Javier, Garay, San Justo y San Cristóbal, y baja endemicidad en el resto del territorio santafesino.


El control de la enfermedad de Chagas-Mazza se basa en la eliminación de las formas de transmisión.


Las actividades desarrolladas para el control vectorial se fundamentan en la participación comunitaria, ya que se pretende que la comunidad tenga un rol activo; para esto el Programa Provincial y la Delegación Calchaquí del Servicio Nacional de Chagas han formado 764 “integraciones comunitarias” en zona endémica. Estas integraciones comunitarias se forman en base a talleres de capacitación en la comunidad.


En la transmisión connatal de la madre Chagas positiva al recién nacido, el Programa Provincial y el Programa Provincial de Perinatología se fijaron como meta controlar el 100 por ciento de las embarazadas que se atienden en los establecimientos públicos de todo el ámbito provincial. En la actualidad se logró abarcar más del 90 por ciento.


Con respecto a la transmisión transfusional, se ha podido controlar el 100 por ciento de la sangre y los hemoderivados, mediante la infraestructura del Programa de Red de Laboratorios de la Dirección Provincial de Bioquímica y Farmacia.


Una vez corroborada la eliminación del vector en zona endémica, se inició el control serológico en niños menores de 15 años, para detectar los niños positivos y que estos ingresen al esquema de tratamiento adecuado, resultando de todo esto que de un total de 9110 analizados se detectó sólo el 4,01 por ciento de niños positivos.


Actualmente se están intensificando las acciones de control para disminuir la prevalencia en esta franja etaria.


Por todo lo aquí expuesto, encuentro sobradas razones para solicitar la declaración de beneplácito de esta Cámara de Diputados a quienes desde el Estado Provincial desarrollan con eficacia, eficiencia y calidad de gestión una tarea de gran interés social y que hace, además, a los objetivos de la Salud Pública.


Pido a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.
Venesia – Reschia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. RESCHIA EÍ "PJRESCHIA, Sandra" .– Pido la palabra.


Quiero hacer un reconocimiento a la importante labor que de una manera silenciosa viene desarrollando desde hace muchos años el Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas, que depende del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia de Santa Fe.


Traigo a mi memoria cuando me hice cargo del hospital de Los Amores, en 1993. Recuerdo cuando iba viajando hacia el último pueblo de la provincia, por camino de tierra, y veía muchos ranchos, lo que me llamó poderosamente la atención, porque en la universidad había aprendido que donde había ranchos había vinchucas y donde había vinchucas estaba esta enfermedad silenciosa y muchas veces mortal: el Chagas-Mazza, conocida también como “enfermedad de la pobreza”.


Inmediatamente, me puse en contacto con la gente del Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas que venía trabajando desde hacía mucho tiempo en este tema, y empezamos a desarrollar las tareas en forma intensiva en la zona de más alta endemicidad, que son los departamentos 9 de Julio y Vera.


Iniciamos con la simple tarea de extracción de sangre y nos encontramos con la triste realidad: en 1994, en Los Amores, sobre 100 chicos teníamos el 12 por ciento de infectados; en Tartagal, departamento Vera, 15 por ciento; en El Nochero, departamento 9 de Julio, 12 por ciento. Desarrollamos, entonces, en conjunto con el Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas, una tarea de prevención hacia la comunidad de nuestra tan castigada zona. Se trabajó de una manera nueva, con la participación comunitaria. No solamente trabajaba el Ministerio –por medio de los centros de salud– sino la comunidad entera –la comuna–, con los centros comunitarios, las parroquias, los vecinos.


Gracias a esto hoy podemos decir que tenemos 2166 personas, vecinos de las zonas endémicas, capacitadas para detectar el vector –que es la vinchuca–, para fumigar los ranchos, para educar a la gente en este cambio de mentalidad que implica no amontonar la ropa y evitar maderas cerca de la casa, que es lo que atrae y acumula vinchucas que producen la enfermedad.


Se trabajó mucho, se trabajó sobre los bancos de sangre. El 100 por ciento de ellos están controlados. El 95 por ciento de las embarazadas tiene control sanguíneo y serológico, es decir, llegan al parto sabiendo si tienen o no la enfermedad. Con ello evitamos la transmisión connatal, que es la que se produce desde la panza de la madre al chico que nace. Trabajamos en todo lo que respecta al saneamiento ambiental, y en ello tuvieron mucho que ver los líderes comunitarios capacitados y la Provincia, por medio de las comunas, ya que se pudieron erradicar los ranchos con la construcción de viviendas, se mejoró la calidad de vida de la gente, se pavimentaron rutas y hoy la mayoría de las poblaciones tiene un médico o un efector de salud que puede ayudar a la gente a luchar contra esta enfermedad.


Se desinsectaron 14.325 viviendas y otras 39.700 tienen vigilancia ontomológica, que consiste en poner un cuadro de cartón –de fabricación santafesina– en las paredes de los ranchos donde entra la vinchuca, y luego tomamos su materia fecal, para analizar si ese rancho está infectado o no.


Gracias a este trabajo, hoy tenemos una disminución muy grande de los índices de prevalencia, sobre todo, en niños menores de 5 años, en los que se intensificó el tratamiento y la prevención. Dicho índice bajó del 12 por ciento a 0 en Los Amores; en Tartagal y Garabatos se logró bajar del 15 al 3 por ciento y erradicar el 98 por ciento de los ranchos; en Gato Colorado y El Nochero –para dar ejemplo de la zona extrema de la provincia, de más alta endemicidad– también se bajó al 3,1 por ciento.


Como decía antes, se trata de un enfermedad silenciosa, que incapacita y que mata, y si no la hubiéramos vivido y padecido, a lo mejor diríamos: “Bueno, es una enfermedad más”.


Muchas veces, con datos falsos y tomados a la ligera, se informa en los periódicos locales o regionales que la provincia tiene un alto índice del mal de Chagas, lo cual no es cierto. Lo que sí podemos decir –y son palabras del Programa– es que más que ninguna otra enfermedad parasitaria, la enfermedad de Chagas está íntimamente relacionada con el desigual desarrollo económico y social. La vinchuca y la enfermedad que esta transmite existirán mientras en Latinoamérica persistan las viviendas inadecuadas, la migración interna, la formación de villas miseria y las condiciones de extrema pobreza. Hasta que no cambien todas esas condiciones debemos continuar en la lucha contra esta enfermedad. El éxito dependerá del compromiso profundo de todos los sectores del Gobierno, de la participación activa de la comunidad afectada y de contar siempre con la vocación y con la seriedad demostrada por este maravilloso grupo humano que compone el Programa Provincial de Control de la Enfermedad de Chagas.


Quiero concluir este sencillo homenaje declarando nuestro beneplácito por quienes desde el Estado Provincial desarrollan con eficacia, eficiencia y calidad de gestión una tarea de gran interés social, que además hace a los objetivos de la salud pública de la provincia. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.2 Requisitos para ómnibus que transportan personas a confiterías y bailes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.345 – BRA, con dictamen de la Comisión de Transporte) referido a los requisitos a cumplimentar por los ómnibus que transportan personas a confiterías y bailes.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Exp. Nº 10.345 – BRA) presentado por el señor diputado Oscar Ritter, por el cual se solicita, por intermedio de la Dirección Provincial de Transporte, se arbitren los medios para garantizar que los ómnibus que transportan personas con destino a confiterías y salones de baile cumplan con todos los requisitos exigibles; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Bullrich – Álvarez, R. – Gutiérrez – Reutemann – Zogbi – González

 EÍ "zcRequisitos para ómnibus que transportan personas a confiterías y bailes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Transportes, arbitre las medidas necesarias y suficientes a efectos de garantizar, mediante controles eficaces, que los ómnibus de transporte de personas afectados al traslado de jóvenes de distintas localidades con destino a confiterías y salones de baile cumplan con los requisitos exigibles en lo relativo a vehículos habilitados, cantidad de pasajeros transportados y toda otra exigencia válida en los términos de la legislación vigente.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Hemos observado desde hace un tiempo que el transporte de jóvenes a las confiterías y locales para baile se realiza en ómnibus que a la vista aparecen como precarios; además de ello, se han observado cifras de pasajeros transportados cercanas al centenar, los que luego, en las proximidades de los locales, son transbordados a más de un vehículo, con la intención de cobrar el traslado a las confiterías como si se hubiera utilizado el doble de unidades de transporte.

No se ha percibido ante estas situaciones la existencia de controles de organismos públicos ni correcciones a las anomalías a lo largo del tiempo, a pesar del alto riesgo de accidentes que ellas implican, por las condiciones en que se realizan los viajes, a lo que se suma el horario nocturno de los traslados.

Creemos que estas cuestiones merecen ser controladas de modo efectivo y que deben aplicarse los correctivos debidos, de modo de evitar lamentos tardíos ante una catástrofe.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Tate – Ritter

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Transporte.

–
Resulta aprobado.

7.3 Ayudas sociales del mes de setiembre de 2002

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución (Expte. Nº 10.468 – DB) por el cual se otorgan ayudas sociales.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrAyudas sociales del mes de setiembre de 2002" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de quinientos (500,00) Lecop, que se detallan en el Anexo I*, y las ayudas sociales superiores a la suma de quinientos (500,00) Lecop, que se detallan en el Anexo II* de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

2º – Apruébanse las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes al período setiembre del corriente año, que se detallan en el Anexo III* de la presente Resolución.

3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV* de la presente Resolución que forma parte e integra la misma, y que corresponden al mes de setiembre de 2002.

4º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputando las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

5º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Cecchi – Favario – Galaretto – Ugalde – Hammerly– D’Ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.4 Régimen de garantías de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.415 – PDP) referido al régimen de garantías que tiene que cumplir la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Proyecto de Comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe lo siguiente:

1) Si el Régimen de Garantías previsto en el contrato de concesión del servicio de agua potable y desagüe cloacal suscripto entre el Gobierno de la Provincia en su carácter de concedente y la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. como concesionaria, se encuentra vigente a la fecha.

2) En caso afirmativo, informe fecha de la actual renovación de los contratos de seguros que garantizan el contrato y al operador, con los montos respectivos de la renovación.

3) Si actualmente existen gestiones por parte de la empresa concesionaria, tendientes a modificar el régimen de garantía del contrato de concesión original. En su caso, se remita detalle completo y relacionado de las mismas .

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El contrato de concesión del servicio de agua potable y desagües cloacales suscripto por la Provincia de Santa Fe y la empresa concesionaria Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. establece un régimen de garantías, tanto con relación al marco contractual como al operador.


Dicho régimen establece la obligación de la empresa de celebrar contratos de seguros en favor de la Provincia, renovables anualmente, por montos de U$S 50.000.000 y de U$S 10.000.000, respectivamente, con más un ajuste, de acuerdo con la inflación interna de los Estados Unidos de Norteamérica.

Es indudable que la existencia de dicho régimen es esencial para la prestación del servicio y para el mantenimiento de la empresa como concesionaria de este.


Es imprescindible conocer si en la actualidad la empresa prestataria cumple con el régimen de garantías impuesto en el marco regulatorio del negocio.


Caso contrario, estaríamos ante una situación de inseguridad jurídica que afectaría directamente al cumplimiento de las actividades y servicios concesionados.
Favario - Bullrich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al texto modificado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 EÍ "zcRégimen de garantía de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe lo siguiente:

1) Si el Régimen de Garantías previsto en el contrato de concesión del servicio de agua potable y desagüe cloacal suscripto entre el Gobierno de la Provincia en su carácter de concedente y la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. como concesionaria, se encuentra vigente a la fecha.

2) En caso afirmativo, informe fecha de las últimas renovaciones con los montos respectivos.

3) Si actualmente existen gestiones por parte de la empresa concesionaria, tendientes a modificar el régimen de garantías del contrato de concesión original. En su caso, se remita detalle completo y relacionado de las mismas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. BULLRICH EÍ "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Este es un proyecto de carácter formal, presentado para que nos informe el Poder Ejecutivo, pero tiene la intención de instalar la preocupación que tenemos muchos legisladores –en este caso, si la Cámara aprueba el proyecto– porque el contrato de garantía de Aguas Provinciales de Santa Fe vence entre el 26 y 27 del próximo mes de noviembre.


La semana que viene la empresa tendría que presentar la renovación del contrato para ser examinado por las autoridades de la Provincia. Así que le pido al señor presidente que se comunique en forma inmediata.


Este es un tema que la propia empresa ha puesto en consideración del Poder Ejecutivo ,por intermedio de una nota que los legisladores tuvimos oportunidad de leer cuando se trató el tema de los mayores costos de la empresa y en la que manifestaron su imposibilidad de renovar el contrato de garantía, que no debe ser otra cosa que un seguro de caución por la suma de 60 millones de dólares. O sea que no es menor el tema, porque si la Provincia se queda sin la garantía de cumplimiento del contrato y sin operatividad, se va a encontrar en problemas, al vencer el contrato sin que esté la renovación ni ningún otro tipo de garantía, lo que me resulta sumamente difícil.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto con las modificaciones introducidas en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Resulta aprobado.

7.5 Convenio firmado entre la Provincia y Gendarmería Nacional

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.462 – DB) por el cual se solicita se remita el Convenio Nº 1580 firmado entre la Provincia y Gendarmería Nacional.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcConvenio firmado entre la Provincia y Gendarmería Nacional" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a la inmediata remisión a la Legislatura de la Provincia, para su consideración en los términos del artículo 55 inciso 11) de la Constitución de la Provincia, del Convenio Nº 1580, registrado en fecha 15 de julio de 2002, folio 299, Tomo III del Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, firmado el 4 de julio de 2002, entre la Provincia de Santa Fe, representada por el Secretario de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y Gendarmería Nacional representada por el jefe de la Región II- Rosario, ad referéndum del Poder Ejecutivo de la Provincia y de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe, por una parte, y de la Dirección Nacional de Gendarmería Nacional por la otra.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 4 de julio pasado se firmó el convenio que motiva el presente proyecto, en el que se explicita la meta común sintetizada en un párrafo que expresa:


“… reconociendo la necesidad de instrumentar medidas para consolidar el derecho de todos los habitantes de la Provincia a gozar de un ambiente saludable y seguro, capaz de garantizar su bienestar y el desarrollo sustentable de sus actividades y el deber del Estado de proveer a la defensa y tutela de los bienes colectivos como son el ambiente natural y el hábitat humano…”.


En este contexto, se acordaron acciones comunes de instrucción, capacitación, control y vigilancia sobre las normas vigentes de protección de los recursos naturales y de conservación del medio ambiente, la realización de acciones coordinadas, y otras cuestiones que deberán ser motivo de consideración oportuna por esta Cámara, a los fines de determinar la aprobación o rechazo del convenio aludido.


Nuestro pedido de inmediata remisión del convenio para su consideración y perfeccionamiento legal o para su rechazo obedece a hechos acontecidos como consecuencia de su puesta en ejecución, sin que tenga valor legal por la falta de ratificación legislativa, lo que ha determinado que la Justicia establezca la nulidad de procedimientos efectuados por Gendarmería Nacional en el territorio de la Provincia de Santa Fe, con relación a este convenio, ordenando la restitución de lo secuestrado a pescadores.


Desconocemos si se han formalizado o se producirán demandas como consecuencias de este manifiesto abuso de autoridad, pero queremos evitar que nuevos hechos aumenten los riesgos de que esto ocurra.


Por las razones expuestas, solicitamos la urgente aprobación del presente proyecto.

Zogbi – D’Ambrosio – Ritter – Dech –Tate –Favario
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.6 Equipo de computación para la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, de Venado Tuerto

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.461 – DB) por el cual se requiere se provea de un equipo de computación a la sede de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 - Delegación Venado Tuerto, departamento General López.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcEquipo de computación para la Caja de Pensiones Sociales Ley 5110 de Venado Tuerto" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, arbitre las medidas necesarias a los efectos de proveer de un equipo de computación a la sede de la Caja de Pensiones Sociales Ley 5110, Delegación Venado Tuerto, departamento General López.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Delegación de la Caja de Pensiones Sociales Nº Ley 5110, de la ciudad de Venado Tuerto, requiere imperiosamente un equipo de computación, a los fines de optimizar su operatividad. Todos bien sabemos que la informática se ha constituido en una herramienta indispensable en diversos ámbitos. Sin lugar a dudas, la informatización de las administraciones estatales ha representado un gran avance, ya que ha mejorado notablemente su eficiencia y operatividad.


Los reconocidos beneficios que por la Ley Provincial Nº 5110 se le otorgan a miles de santafesinos en condiciones socioeconómicas y de salud precarias han convertido a este en un servicio imprescindible y protector de los ciudadanos más necesitados: niños y ancianos con discapacidades o invalidez, librados al desamparo.


Las corrientes modernas relacionadas con la descentralización del Estado no podrían alcanzar su éxito sin contar con los sistemas operativos de los equipos de computación. Trámites, altas, cruce de datos y todo otra consulta o gestión que sea necesaria deben estar informatizados. Sabemos que los costos de los equipos de computación se han incrementado excesivamente en los últimos meses, sin embargo, creemos necesario que se busque la forma de poder lograr la provisión de tan valiosa herramienta, fundamentalmente, porque esta dependencia es la única presente en el departamento General López.


Por lo expuesto con anterioridad, solicitamos a nuestros pares acompañen con su voto favorable el presente proyecto.
Grbavac – Guido de Nirich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.7 Congreso Nacional de Medicina

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.460 – PJ) de interés legislativo del XVII Congreso Nacional de Medicina General, XII del Equipo de Salud y VI Congreso Internacional de Medicina General Un nuevo Estado para una nueva salud, que se llevará a cabo entre los días 14 y 17 de noviembre de 2002 en la provincia de San Luis.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdCongreso Nacional de Medicina" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el XVII Congreso Nacional de Medicina General, XII del Equipo de Salud y VI Congreso Internacional de Medicina General Un nuevo Estado para una nueva salud, a realizarse durante los días 14 al 17 de noviembre de 2002 en la provincia de San Luis.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


Durante los días 14 al 17 de noviembre próximos se llevarán a cabo en la provincia de San Luis importantes congresos vinculados con la salud y el ejercicio de la medicina, organizados por La Federación Argentina de Medicina General y del Equipo de Salud y Asociaciones Provinciales de Medicina General, Asociación Santafesina de Medicina General y Familiar, Asociación Puntana de Medicina General, Familiar y de la Comunidad, todos de relevancia nacional e internacional.


En ellos se desarrollarán temas tales como: Atención Primaria de Salud, Educación para la Salud, Medicina Asistencial Hospitalaria, Epidemiología, Organización y Gestión de Servicio de Salud, Salud Pública, Enfermería y Ciencias Sociales. La metodología de trabajo se basará en prejornadas de residentes, cursos intracongreso, conferencias, mesas-debate, presentación de trabajos científicos, paneles, talleres, etcétera.


Dichos congresos contribuyen a la actualización en temas de medicina, como así también a observar los avances y progresos en las distintas áreas vinculadas con ellos. Permiten un estudio profundizado de la realidad en la que dicha área se encuentra y, a su vez, tomar conocimiento de los importantes trabajos científicos que allí se exponen y desarrollan. En ellos participarán destacados profesionales de la medicina de nuestra provincia, quienes nos representarán, sin duda, de forma excelente.


Por la relevancia que revisten estos encuentros y por su significativo aporte al campo de la medicina, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Nanci Strauss
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.8 Puente Avellaneda (Reconquista-Goya)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.463 – DB) por el que se solicita se destine la partida necesaria para la construcción del puente Reconquista-Goya.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcPuente Avellaneda (Reconquista – Goya)" 

La Cámara de Diputados invita a todos los legisladores nacionales representantes de la Provincia de Santa Fe, a promover la inclusión en el Presupuesto de la Nación para el año 2003 de una partida de $30.000.000 para la iniciación de la obra Puente Avellaneda, Reconquista-Goya (conexión vial entre Corrientes y Santa Fe).

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace sesenta años se sueña con la conexión física de las dos orillas: unir la Mesopotamia con Santa Fe. Primero fue el Túnel Subfluvial, luego el Puente General Belgrano y el Puente Rosario-Victoria; faltaba algo que uniera el centro de la provincia de Corrientes con la nuestra. Este proyecto se empezó a elaborar en el año 1991. Se lo declaró de interés nacional en la reunión nacional de obras públicas. Se comenzaron los estudios, se determinó su traza y el lugar físico donde estaría.


Es esta una de las prioridades para el despegue integral. Entre el Túnel y el Puente General Belgrano existe una distancia de 550 kilómetros. La rica zona del centro correntino debe tener una comunicación con la región de los Bajos Submeridionales y la Ruta Nacional Nº 11, que aparejado con el proyecto de las rutas provinciales transversales abrirán un corredor Este-Oeste, que es inagotable con lo que potencialmente tienen, además de posibilitar la ruta bioceánica Chile-Argentina-Brasil, que sería recta y permitiría ahorrar muchos kilómetros de recorrido.


Los Bajos Submeridionales son una región de nueve millones de hectáreas: 5 millones en Santa Fe, 2,5 millones en Chaco y 1,5 millones en Santiago del Estero. La apertura de esta ruta, que estaría conectada con el puente, sería el eje que posibilitaría la inclusión y despegue de todo el norte.

Cabe destacar que contamos con el explícito apoyo del señor Presidente de la Nación, Dr. Eduardo Duhalde, expresado en la conferencia de prensa brindada en la residencia de Olivos, el martes próximo pasado, con la presencia del señor Gobernador de nuestra provincia, Dn. Carlos Reutemann.


Sobre la base de los fundamentos expuestos, solicito de mis pares la aprobación de la presente iniciativa.

Galaretto – D’Ambrosio – Pezz – Favario – Ugalde – Hammerly – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

8.1 Subsidio por parto múltiple

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para el día de la fecha.


En primer lugar, el proyecto de ley (Expte. Nº 8360 – UCR) por el cual se crea el subsidio provincial por parto múltiple no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA EÍ "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Sé que no hay dinero, pero sé también que es necesario presentar y aprobar proyectos de este tipo, por eso solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.324 – PDP) por el cual se solicita se proceda a informar con respecto al déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, correspondiente a los años 1999 hasta 2002.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.324 – PDP) suscripto por los diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se informe con respecto al déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia correspondiente a los años 1999 hasta 2002; y por las razones expresadas en el proyecto y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

Sala de la Comisión, 16 de octubre de 2002.

Broda – Guido de Nirich – Álvarez, R. – Migno – Schachner – Strada – Tate – Pochettino

 EÍ "zcDéficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe, por intermedio del organismo que corresponda, lo siguiente:

1 – Déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia correspondiente a los años 1999 hasta 2002.

2 – Déficit proyectado correspondiente al año 2002.

3 – Cantidad de beneficios –pensiones y jubilaciones– otorgados desde diciembre de 1999 hasta fin del mes de agosto de 2002.

4 – Cantidad de dinero ahorrado como consecuencia de las cancelaciones de beneficios otorgados por invalidez, con irregularidades y de las bajas producidas por personas fallecidas cuyos apoderados o familiares siguieron percibiendo indebidamente.

5 – Si las bajas referidas son resultado de lo actuado por la Comisión Investigadora de la Cámara de Diputados y/o Tribunal de Cuentas. Si son resultado de nuevas investigaciones, qué resolución se tomó en las mencionadas anteriormente.

6 – Qué cantidad de expedientes con presentaciones anteriores al año 2000 se resolvieron. Informar el tipo de beneficio acordado.

7 – Si se ha investigado la posibilidad de existencia de jubilaciones o pensiones mal acordadas hasta el mes de agosto de 2002. En su caso, adjuntar lista de beneficiarios investigados y resultados de las acciones administrativas.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Durante la intervención de Bondesío a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, los medios de prensa santafesinos recibieron declaraciones del funcionario tendientes a justificar su accionar político, dando a entender que a partir de su gestión la Caja se transformó en un organismo eficiente y celoso de sus controles, que evitarían un aprovechamiento de este organismo previsional.


Tanto es así, que a partir de su gestión pasó a denominarse “Nueva Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia”.


Sin embargo, en la reunión de la Comisión de Presupuesto de esta Cámara de Diputados realizada con el Sr. Secretario de Finanzas de la Provincia, Lic. Miguel Asensio, se nos informó que el déficit de la Caja no habría variado en los últimos años.


Cabe consignar que después de la sanción de la emergencia provisional –año 1999– la Caja otorgó beneficios a más de 8000 personas que optaron por acogerse a las prescripciones de la ley anterior, disminuyendo de esta forma las solicitudes de jubilación que se presentaron con posterioridad, como consecuencia del aumento de la edad jubilatoria.


Contrariamente a lo precedentemente expresado con respecto al déficit de la Caja durante este período, se anunció en los medios periodísticos que se habrían achicado los gastos por una supuesta racionalización administrativa y por la cancelación de beneficios que se habrían otorgado irregularmente y un considerable aumento en los recursos, como consecuencia de controles que dieron lugar a numerosos convenios con los grandes contribuyentes, que según el interventor generan más del 60 por ciento de la recaudación previsional.


Cabe destacar que con anterioridad al nombramiento del señor Bondesío se encontraban sin resolver más de 14.000 actuaciones, desconociéndose hasta este momento el resultado de ellas.

Bullrich – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.3 EPE: designación de profesionales por contrato

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9839 – BRA) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía se informe sobre la designación de profesionales por contrato en la empresa, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Advierto en la lista prolija que habitualmente nos aporta el Secretario Parlamentario que este asunto ya cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, por lo que solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de renovación de la preferencia que tan amablemente solicita el señor diputado Ángel D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

8.4 Derogación de la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9989 – BRA) por el cual se deroga la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial) y se establece la vigencia de la Ley Nº 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE) por un plazo de 180 días, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


En este caso, la Comisión de Obras y Servicios Públicos no ha emitido el dictamen, por lo que solicito la renovación para dentro de dos sesiones. Como es la última, dejaré de ser amable. (Risas)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado D’Ambrosio, ya no tan amable. (Risas)

–
Resulta afirmativa.

8.5 Cese de prestaciones del servicio urbano de pasajeros en Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.243 – BRA) por el cual se solicita se determinen las razones del cese, casi en su totalidad, de las prestaciones del servicio urbano de pasajeros en la ciudad de Santa Fe, durante el 23 de setiembre de 2002 por la tarde.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 
Dictamen de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación presentado por los diputados Zogbi y Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que determine las razones del cese o disminución de las prestaciones del servicio urbano de pasajeros en la ciudad de Santa Fe el día 23 de setiembre de 2002; y por las razones invocadas, las que dará el miembro informante y teniendo especialmente en consideración que el organismo competente en la materia, que es la Secretaría de Obras y Servicios Públicos de la Municipalidad de Santa Fe, ha iniciado las actuaciones sumariales pertinentes, según constancias agregadas a estos actuados, tendientes a deslindar responsabilidades y, eventualmente, fijar las sanciones que resulten aplicables, por lo que se encuentra en proceso el trámite administrativo en que se ha corrido vista a las empresas involucradas para que efectúen sus descargos, os aconseja la remisión al Archivo del presente proyecto.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Schachner – Demaría – Álvarez, R.

dictamen de minoría
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación presentado por los diputados Zogbi y Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que determine las razones del cese o disminución de las prestaciones del servicio urbano de pasajeros en la ciudad de Santa Fe el día 23 de setiembre de 2002; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante por la minoría, os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Giacosa – Cardelli

dictamen de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.243 – BRA), autoría de los diputados Tate y Zogbi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que determine las razones del cese, casi en su totalidad, de las prestaciones del servicio urbano de pasajeros en la ciudad de Santa Fe el 23 de setiembre de 2002 por la tarde. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales –de mayoría y minoría– esta comisión ha resuelto adherir al dictamen de mayoría de esta, por el cual se aconseja la remisión al Archivo del presente proyecto.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Esquivel – Barrera – Reutemann – Meotto – Strada

dictamen de minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10243 – BRA), autoría de los diputados Tate y Zobgi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que determine las razones del cese, casi en su totalidad, de las prestaciones del servicio urbano de pasajeros en la ciudad de Santa Fe el 23 de setiembre de 2002 por la tarde. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales –de mayoría y minoría– esta comisión ha resuelto adherir al dictamen de minoría de esta, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

D’Ambrosio – Basaldella – Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero aclarar que si bien no hemos suscripto los dictámenes, vamos a votar el dictamen de mayoría porque entendemos que el proyecto es materia específica del Concejo Municipal de Santa Fe.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Los fundamentos del dictamen de mayoría precisamente remiten a la actuación de la Secretaría de Servicios Públicos de la Municipalidad y a las actuaciones sumariales y administrativas que se están llevando a cabo en ese ámbito.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el dictamen de mayoría que aconseja el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia de nuestra posición en favor del dictamen de minoría y de nuestro deseo de que los conductores de la ciudad de Santa Fe cambien de candidato a presidente. (Risas)

8.6 Comedores escolares y comunitarios: incremento de valor actual por ración alimentaria

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9945 – UCR) por el cual se solicita se proceda a incrementar en un 100 por ciento el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA EÍ "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Este es un proyecto de comunicación, ¿verdad?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Sí.

SRA. VILLALBA EÍ "UCRVILLALBA, Josefa" .– ¡Si es difícil sacar en este recinto un proyecto de ley, cuanto más lo es uno de comunicación!

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Conviértalo en ley.

–
Risas.

SRA. VILLALBA EÍ "UCRVILLALBA, Josefa" .– Sí.


Ustedes engáñenme: me lo aprueban, total… después lo dejan por ahí…

–
Risas.

SRA. VILLALBA EÍ "UCRVILLALBA, Josefa" .– Es una broma…


Pero hablemos en serio. Es un proyecto de comunicación, aprobémoslo y ya está…


Me lo aprobaron en la Comisión de Promoción Comunitaria, sólo falta un pasito más, otra comisión. Lo sacan la semana que viene, por ello pido la renovación de la preferencia para la próxima sesión. Me lo sacan así me quedo contenta… Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

8.7 Coparticipación a municipios y comunas en concepto de impuesto a los ingresos brutos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.084 – UCR) por el cual se solicita se informe con respecto a los montos coparticipables en concepto de ingresos brutos a cada municipio y comuna de la provincia, desde 1993 a la fecha.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación presentado por el diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que informe con respecto a los montos coparticipados a municipios y comunas en concepto de Impuestos a los Ingresos Brutos; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:
 EÍ "zcCoparticipación a municipios y comunas en concepto de impuesto a los ingresos brutos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe lo siguiente:

1) Cuáles son los montos efectivamente coparticipados en concepto de Impuesto a los Ingresos Brutos a cada municipio y comuna de la Provincia, desde el año 1993 hasta la fecha;

2) Si se ha dado cumplimiento a lo prescripto en el artículo 12 de la Ley Nº 11.123. En tal caso, se adjuntará la documentación que lo justifique.
Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Giacosa – Schachner – Cardelli – Álvarez R. – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.084 – UCR), autoría del diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita se informe con respecto a los montos efectivamente coparticipados en concepto de Impuesto a los Ingresos Brutos a Municipios y Comunas de la Provincia; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Tate – Álvarez J. – Gutiérrez – Pochettino – Giardino – Paganini – Venesia – Bullrich – Basaldella

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:

La Ley Provincial N° 11.123, en su artículo 12 estableció modificaciones en la coparticipación de Ingresos Brutos a municipios y comunas.

El citado artículo textualmente dice: “Establécese que a partir del 1° de enero de 1994, la participación correspondiente a los municipios en el producido del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por aplicación del artículo 3º de la Ley N° 9595, se calculará deduciendo primariamente el monto del incremento del citado tributo que se obtenga como consecuencia de la sustitución de la recaudación de impuestos no coparticipables, emergentes de la reformulación de la estructura tributaria provincial producida con motivo de la firma del Pacto Federal suscripto el 12 de agosto de 1993. A tales efectos, los municipios y comunas en su conjunto recibirán mensualmente en concepto de coparticipación del Impuesto sobre los Ingresos Brutos un monto igual al promedio mensual que por dicho concepto se distribuyó durante el año 1993.

Obtenidas las cifras definitivas de recaudación semestral por los tributos de Ingresos Brutos, Ley Nº 5110 y sobre los actos jurídicos se calculará el monto efectivamente sustituido en concepto de estos dos últimos gravámenes a efectos de su deducción conforme a lo previsto en el primer párrafo. En el supuesto que exista excedente una vez efectuada la deducción, el mismo se distribuirá conforme a la normativa vigente respecto de la coparticipación del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a municipios y comunas. En ningún caso la coparticipación primaria global anual, transferida a municipios y comunas, será inferior al nivel primario recibido durante el ejercicio 1993”.

La transcripción de la norma vigente se realiza a los fines de que se pueda comprender con más claridad el presente pedido de informes.

Del análisis de las cuentas de inversión desde el año 1993 al 2000 surgen a priori diferencias significativas no coparticipadas a municipios y comunas desde 1995, por no cumplir la Provincia con el piso del año 1993, a lo que deben agregarse las diferencias por ser el incremento de la recaudación de Ingresos Brutos superior a la disminución de la Ley de Sellos y Ley Nº 5110.

Como consecuencia de lo descripto existe una diferencia significativa, que de ser ratificada por el presente pedido de informes habría perjudicado al conjunto de municipios y comunas.

Sin duda, esta norma debe ser derogada, atento a que perjudica al conjunto de los municipios y comunas y vulnera el sistema de coparticipación provincial, pero es también obligación legislativa verificar el correcto cumplimiento de la ley.

No escapa a nadie que para los municipios y comunas y, por consiguiente, para los legisladores es muy difícil el control de las coparticipaciones, reclamando una vez más que la Provincia incorpore la información en la página web oficial, de manera tal que sin necesidad de presentar un pedido de informes, los intendentes y presidentes comunales puedan controlar sus recursos.

Por las razones expuestas, solicito a mis pares la aprobación del presente pedido de informes.

Jorge Álvarez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.8 Régimen legal para grandes establecimientos comerciales

(Ver punto 5.1)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9600 – DB) por el cual se establece el Régimen Legal para los Grandes Establecimientos Comerciales de la Provincia ya fue tratado al comienzo de la sesión.

9 orden del día
9.1 Agentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A.

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 24.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.159 – PE – Mensaje N° 2523) por el cual se aprueba el Decreto Nº 0600/00, del 24 de marzo de 2000, por el cual se designa en el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en carácter de personal transferido, a los agentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo SA, cuya liquidación fue dispuesta por el artículo 32 de la Ley Nº 11.696; y atento a las razones que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

. EÍ "zlAgentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A." 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase en todos sus términos el Decreto Nº 0600/00, mediante el cual se designa en el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en carácter de personal transferido a los agentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo SA, que se agrega y forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Paganini – Venesia – Giardino – Pochettino – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10159 – PE – Mensaje N° 2523) por el cual se aprueba el Decreto N° 0600/00, mediante el cual se designa en el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en carácter de personal transferido, a los agentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo SA. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Strada – Reutemann

Mensaje Nº 2523

Santa Fe, 10 de setiembre de 2002

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley aprobando el Decreto Nº 0600 de fecha 24 de marzo de 2000.


Mediante dicho decreto se designa en el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en carácter de personal transferido a los agentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A., cuya liquidación fue dispuesta por el artículo 32 de la Ley Nº 11.696.


Se adjunta Expediente Nº 00701-0035891-6 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.
Decreto Nº 0600

Santa Fe, 24 de marzo de 2000

Visto:


El Expediente Nº 00701-0035891-6 del Sistema de Información de Expedientes y la Ley Nº 11.696, y

Considerando:


Que el artículo 32 de la Ley Nº 11696 facultó al Poder Ejecutivo para llevar adelante los actos necesarios para la liquidación y revocación de la autorización para funcionar como entidad financiera del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A.


Que el artículo 33 de la citada ley lo faculta para que a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio realice las acciones necesarias para la creación de la Corporación Santafesina para la Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial.


Que por Decreto Nº 3661/99 se encomendó al Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio a instrumentar las acciones que correspondiere en orden a dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 37 de la Ley Nº 11.696 que dispone que el personal del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. podrá ser transferido a la Corporación Santafesina para la Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial o a otra dependencia del Estado Provincial incluyendo el relevamiento de la planta de personal del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A.


Que efectuado dicho relevamiento se instrumentó la aceptación de los agentes de la entidad de su transferencia a los cuadros del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, a la Corporación Santafesina para la Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial o a otra dependencia del Estado Provincial, así como la del cambio de régimen.


Que la creación de la Corporación Santafesina para la Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial ha sido prevista para servir de instrumento de desarrollo de la micro, pequeña y mediana empresa, sin que el proceso de transformación ocasione costos sociales por lo que a la fecha de la creación de la Corporación Santafesina para la Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial los empleados del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. conservarán su derecho a solicitar su transferencia a dicha Corporación.


Que a los fines de viabilizar la presente gestión resulta necesario adecuar presupuestariamente la planta de cargos y los créditos de la Jurisdicción receptora, mediante compensación en el inciso 1-Gastos en Personal- “Personal Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. –artículo 37 de la Ley Nº 11.696”, previsto en la Jurisdicción 91– Obligaciones a Cargo del Tesoro.


Que corresponda adoptar la incorporación de los cargos respectivos a la Administración Centralizada, ad referendum de las HH. CC. Legislativas.


Que la gestión se efectúa de conformidad a lo dispuesto en la Ley Nº 11696, artículo 8º de la Ley Nº 11723- Complementaria de Presupuesto 1999- prorrogada para el presente año por Decreto-Acuerdo Nº 0156/99 y Decreto Nº 3661/99.

Por ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º – Modifícase a partir del 1º de febrero de 2000, el “Detalle Analítico de la Planta de Personal Permanente de la Jurisdicción 30 – Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, de conformidad al detalle obrante en planilla Anexa A(, que integra el presente decreto.

Artículo 2º – Modifícase el Presupuesto vigente, en el carácter 1 – Administración Central-Jurisdicción 91-Obligaciones a Cargo del Tesoro-, en el inciso 3- Servicios No Personales- Otros NEP (reducción) y en la Jurisdicción 30-Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio-, en el inciso 1 Gastos en Personal (ampliación) por la suma de $562.390,67 (pesos quinientos sesenta y dos mil trescientos noventa con sesenta y siete centavos), conforme al detalle obrante en planillas anexas B y C que integran el presente decreto.

Artículo 3º – Desígnase en el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en carácter de personal transferido a los agentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A., cuyo listado obra en el Anexo D que forma parte integrante del presente decreto.

Artículo 4º – Los agentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. designados en el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, revistarán como “Personal Transferido artículo 37 Ley Nº 11.696”, quedando sometidos a las prescripciones vigentes para la Administración Pública Provincial en todo lo que no resulte contrario a las normas, conforme lo manifestado en las actas de aceptación de la transferencia.

Artículo 5º – Los agentes del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. que permanezcan prestando servicios en la entidad, serán transferidos a la Administración Pública Provincial en las mismas condiciones detalladas en el artículo precedente al concluir el proceso de liquidación de la entidad bancaria, conforme lo manifestado en las actas de aceptación de la transferencia.

Artículo 6º – Apruébase la tabla de equivalencia de funciones que obra como Anexo E y forma parte integrante del presente y facúltase al señor Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio a asignar y modificar las funciones y destino que cumplirá el personal transferido en el marco del Decreto-Acuerdo Nº 2695/83 (Escalafón del Personal Civil de la Administración Pública Provincial).

Artículo 7º – El “Personal Transferido artículo 37 Ley Nº 11.696” conservará la remuneración y antigüedad alcanzadas en el Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo S.A. y demás condiciones laborales fijadas en las actas a que refiere el artículo 4º del presente decreto.

Artículo 8º – Los cargos que se crean con motivo de lo dispuesto en el artículo 1º del presente decreto serán eliminados de la planta de personal permanente de la Administración Pública Provincial en oportunidad de producirse las vacantes y el crédito respectivo, deberá reducirse para ampliar la partida “Crédito Contingente para Emergencias Financieras”.

Artículo 9º – Establécese que la medida adoptada por aplicación del artículo 1º del presente decreto, se dispone ad referendum de las HH.CC. legislativas.

Artículo 10 – Refréndese por los señores Ministros de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y de Hacienda y Finanzas.

Artículo 11 – Regístrese, comuníquese y previa intervención de Contaduría General de la Provincia, del Tribunal de Cuentas de la Provincia y de la Dirección General de Técnica Legislativa, pase a la Dirección General de Administración del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, a sus efectos.
Paulón – Mercier – Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra para fundamentar por qué no hemos firmado este dictamen.


Sabemos que por aplicación de la ley vigente se debe trasladar al personal, pero votando este proyecto estaríamos convalidando, a nuestro entender, nombramientos que hubo en los últimos años en el Banco Santafesino, que eran improcedentes, máxime cuando la Provincia estaba haciendo un aporte, como consecuencia del déficit que tuvo este banco, que lo ha llevado a la situación en que está. Es decir, hubo una serie de desaguisados en el Banco Santafesino, que lo han llevado a la situación por la cual se ha tenido que votar su cese. Es inadmisible que en 1993, en 1994, en 1998, cuando ya, prácticamente, estaba vigente la Ley de Emergencia, se haya nombrado gente. Así que con nuestro voto –insisto– estaríamos convalidando nombramientos que son totalmente improcedentes.

SR. BULLRICH EÍ "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Adhiero a lo expresado por el diputado Jorge Álvarez. Nosotros tampoco suscribimos este dictamen, para no convalidar una situación que estaba en contra de la legislación vigente en ese momento.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


En coincidencia con los diputados preopinantes, nosotros vamos a votar en contra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En particular, se va a votar el artículo 1º.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 2º, de forma.
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado el proyecto de ley en general y en particular. Se comunica al Senado.

9.2 Postergación del Presupuesto General de Gastos y Cálculos de Recursos – Ejercicio 2003 (Mensaje Nº 2530)

(Proyecto de ley – Se acuerda su vuelta a comisión y tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Mensaje Nº 2530 del 27 de setiembre del corriente año, por el cual el Poder Ejecutivo pone en conocimiento de esta Cámara la imposibilidad de presentar el proyecto de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos –Ejercicio 2003– antes del 30 de setiembre del 2002, conforme lo establece el artículo 72, inciso 8), de la Constitución Provincial.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este expediente vuelva a comisión y sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar, en primer lugar, la vuelta a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General del asunto Nº 2 del Orden del Día (Expte. Nº 10.282 – PE).

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la solicitud de tratamiento preferencial de este expediente para la próxima sesión, formulada por el señor diputado Favario.

–
Resulta afirmativa.

9.3 Código Fiscal de la Provincia – artículo 114 (modificación)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.034 – UCR) presentado por el diputado Jorge Álvarez, por el cual se incorpora el inciso ñ) al artículo 114 de la Ley Nº 3456 y sus modificatorias –Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe– (t.o. por Decreto Nº 2350/97); y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zlCódigo Fiscal de la Provincia – artículo 114 (modificación)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Agréguese el inciso ñ) al artículo 114, de la Ley Nº 3456 y sus modificatorias –Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe– (t.o. por Decreto Nº 2350/97), que quedará redactado de la siguiente manera:

“ñ) Los inmuebles declarados Reservas de Uso Múltiple, en la proporción en que estén afectados.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Venesia – Giardino – Pochettino – Gutiérrez – Tate

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.034 – UCR), autoría del diputado Jorge Álvarez, por el cual se agrega el inciso ñ) al artículo 114 del Código Fiscal de la Provincia – Ley Nº 3456 y sus modificatorias (T.O. Decreto Nº 2350/97). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – D’Ambrosio – Barrera – Dalla Fontana – Strada – Reutemann – Favario

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia de Santa Fe sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Agréguese el inciso ñ) en el artículo 114 del Código Fiscal de la Provincia-Ley Nº 3456 y sus modificatorias (t.o. por Decreto Nº 2350/97), que quedará redactado de la siguiente manera:


“ñ)Los inmuebles declarados Reservas de Uso Múltiple, según el Decreto Nº 0961/91.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Por Decreto Nº 1701 del 18 de mayo de 1988, la Provincia de Santa Fe adhirió a la Red Nacional de Cooperación Técnica en Áreas Naturales Protegidas, dado el interés existente en la conservación del patrimonio natural.


Estas áreas naturales a proteger pueden contar con formaciones ecológicas inexplotadas, o que se exploten de manera tal que no sufran desmedro los elementos naturales importantes.


Muchos de esos ambientes corresponden a tierras de dominio privado, por lo que se hace necesario acordar con los propietarios la implementación de un régimen que compatibilice los aspectos agropecuarios y conservacionistas. Además, el Estado Provincial puede incentivar la creación de estas reservas, mediante aportes de orden técnico y un régimen especial de aplicación del poder de policía; mediante esto último, puede aportarse un ámbito valioso a los fines científicos, educativos y recreativos, a la vez que no se interfiera con la producción agropecuaria.


Por todo esto, mediante el Decreto Nº 0961/91 el Poder Ejecutivo declaró de interés público a los establecimientos de uso múltiple, entendiéndose por tales a áreas con cierto grado de transformación en su condición natural, en las cuales se privilegia la convivencia armónica entre las actividades productivas del hombre y las supervivencia de ambientes naturales con sus recursos silvestres. Se designó a la Dirección General de Ecología y Protección de la Fauna para que formule las reglamentaciones necesarias para el manejo técnico y administrativo de dichas áreas.


El presente proyecto tiene por objeto incluir a los inmuebles declarados reservas de uso múltiple en las excepciones planteadas dentro del artículo 114 del Código Fiscal de la Provincia, liberándolos del pago del Impuesto Inmobiliario. De esta manera se estarán brindando reales beneficios a los titulares de dichos inmuebles, incentivando a que estas áreas se extiendan a lo largo de la provincia, hecho que es por demás beneficioso, de acuerdo con los argumentos arriba expuestos.


Cabe destacar que existen solicitudes para que una iniciativa de este tipo sea aprobada. Por ejemplo, el Consejo Municipal de la ciudad de Casilda ha emitido la Resolución Nº 073, en la que manifiesta una intención de este tenor.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Jorge Álvarez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En particular, se va a votar el artículo 1º.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 2º, de forma.
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

9.4 Donación de terreno a la Municipalidad de Las Toscas

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9485 – PJ) presentado por los diputados Hammerly, Ugalde y Barrera, por el cual se autoriza a la Empresa Provincial de la Energía a donar una fracción de terreno a la Municipalidad de Las Toscas, destinada al funcionamiento de la Casa de la Cultura; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Autorízase a la Empresa Provincial de la Energía a donar a la Municipalidad de la ciudad de Las Toscas, una fracción de terreno de titularidad de la misma, individualizada como lote Nº 1 de la manzana setenta y siete (77) y que según plano de mensura y subdivisión confeccionado por el Agrimensor Nacional Dn. Juan Omar Rinessi, inscripto en el Departamento Topográfico de la Provincia el 28 de agosto de 1986 bajo el Nº 11.0477, se ubica a los veinte metros, veinticinco centímetros hacia el Oeste, medidos de la esquina Sur-Este de la manzana, y mide: treinta metros en sus lados Sur y Norte, por sesenta y cinco metros en los costados Este y Oeste, encierra una superficie total de un mil novecientos cincuenta metros cuadrados y linda: al Norte, con el lote Nº 2 del mismo plano manzana; al Sur con calle diecinueve (19); al Este con terreno de la Municipalidad de Las Toscas y, al Oeste, con Consejo General de Educación, Escuela Provincial Nº 468, partida inmobiliaria Nº 012532/0001, inscripto el dominio en Santa Fe, bajo el Nº 29.986, al folio 407 vto, tomo 51 sección propiedades.

Artículo 2º – La donación se autoriza con el cargo de que el inmueble sea destinado al funcionamiento de la Dirección de Cultura de la Municipalidad de Las Toscas y de un anfiteatro dependiente de la misma.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de abril de 2002.

Álvarez, R. – Cardelli – Schachner – Giacosa – Demaría – González

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9485 – P.J.), autoría de los diputados Hammerly, Ugalde y Barrera, por el que se autoriza a la Empresa Provincial de la Energía a donar una fracción de terreno a la Municipalidad de Las Toscas, para ser destinada al funcionamiento de la Dirección de Cultura de esa Municipalidad y de un anfiteatro dependiente de ella; y el proyecto de ley (Expte. Nº 9647 – P.J.), autoría del diputado Hammerly, por el que se autoriza a la Empresa Provincial de la Energía a donar una fracción de terreno a la Escuela Fiscal Nº 468 de la ciudad de Las Toscas, para ser destinada al funcionamiento de esta; proyecto de ley (Expte. Nº 9497 – U.C.R.), autoría de los diputados Pezz y Galaretto, por el que se autoriza a la Empresa Provincial de la Energía a donar una fracción de terreno a la Asociación Cooperadora de la Escuela Fiscal Nº 468 de la ciudad de Las Toscas, para ser destinada al funcionamiento de un centro de Deportes y Educación Física para uso de todos los establecimientos educativos de esa ciudad y a la ampliación del inmueble de la Escuela Fiscal Nº 468. Atento a que se han agregado los informes producidos por el Servicio de Catastro e Información Territorial y por el Registro General de la Propiedad y, luego de los análisis realizados y los fundamentos expuestos por los autores de los proyectos, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Autorízase a la Empresa Provincial de la Energía a donar a la Municipalidad de Las Toscas, una fracción de terreno, individualizada como Lote Nº 1 de la Manzana 77, partida inmobiliaria Nº 03-05-00-012532/0003, dominio inscripto en la ciudad de Santa Fe, bajo el Nº 043965, tomo 215 I, folio 00558, distrito Las Toscas, departamento General Obligado, con el cargo de que el inmueble sea destinado al desarrollo de actividades culturales, deportivas y aquellas que el municipio considere.

Artículo 2º – Autorízase a la Empresa Provincial de la Energía a donar a la Escuela Fiscal Nº 468 de la localidad de Las Toscas, una fracción de terreno, individualizada como Lote Nº 2 de la Manzana 77, partida inmobiliaria Nº 03-05-00-012532/0004, dominio inscripto en la ciudad de Santa Fe, bajo el Nº 056634, tomo 176 P, folio 01297, distrito Las Toscas, departamento General Obligado, con el cargo de que el inmueble sea destinado al funcionamiento de la misma.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 15 de agosto de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Pochettino – Cecchi – Giardino – Gutiérrez – Basaldella – Tate – Venesia 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9485 – PJ), autoría de los diputados Hammerly, Ugalde y Barrera, por el cual se autoriza a la EPE a donar una fracción de terreno a la Municipalidad de Las Toscas, destinada al funcionamiento de la Casa de la Cultura; el proyecto de ley (Expte. N° 9497 – UCR), autoría de los diputados Pezz y Galaretto, por el cual se autoriza a la EPE a donar a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 6468 El Hogar y la Escuela, una fracción de terreno ubicada en la manzana Nº 77 de Las Toscas, departamento General Obligado; y el proyecto de ley (Expte. N° 9647 – P.J.), autoría del diputado Hammerly, por el cual se autoriza a la EPE a donar a la Escuela Fiscal Nº 468 de Las Toscas, departamento General Obligado, dos fracciones de terreno de su titularidad. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos cuentan con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zlDonación de terreno a la Municipalidad de Las Toscas" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY:

Artículo 1º – Autorízase a la Empresa Provincial de la Energía a donar a la Municipalidad de Las Toscas, una fracción de terreno, individualizada como lote N° 1, de la manzana 77, de la ciudad homónima, departamento General Obligado, dominio inscripto en el Registro General Santa Fe al N° 043965, tomo 215 I, folio 00558, departamento General Obligado, partida impuesto inmobiliario N° 03-05-00-012532/0003, con el cargo de que el inmueble sea destinado al desarrollo de actividades culturales, deportivas, sociales o comunitarias de interés público.

Artículo 2º – Autorízase a la Empresa Provincial de la Energía a transferir a título gratuito al Gobierno de la Provincia de Santa Fe y para ser afectada al funcionamiento de la Escuela Fiscal N° 468 de la localidad de Las Toscas, una fracción de terreno, individualizada como lote N° 2, de la manzana 77, de la ciudad homónima, departamento General Obligado, dominio inscripto en el Registro General Santa Fe al N° 056634, tomo 176 P, folio 01297, departamento General Obligado, partida impuesto inmobiliario N° 03-05-00-012532/0003. 

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Esquivel – D’Ambrosio – Strada – Reutemann – Favario

Proyecto de Ley original (EXPTE. Nº 9497 – UCR)
La Legislatura de la Provincia de Santa Fe sanciona con fuerza de

Ley:
Artículo 1º – Autorízase a la Empresa Provincial de la Energía a donar a la Asociación Cooperadora Escuela Nº 6.468 El Hogar y la Escuela, una fracción de terreno ubicada en la manzana Nº 77 de la ciudad de Las Toscas, departamento General Obligado de esta provincia, y que según plano de mensura y subdivisión confeccionado por el agrimensor don Juan Omar Rinessi, registrado en la Dirección Topocartográfica de la Provincia en fecha 28 de agosto de 1986, bajo el Nº 110.477 se identifica como Lote Nº 1 (uno), se ubica a los veinte metros veinticinco centímetros hacia el oeste, medidos de la esquina sur-este de la manzana, y mide treinta metros en sus lados norte y sur por sesenta y cinco metros en los costados este y oeste, encierra una superficie de un mil novecientos metros cuadrados y linda: al norte con Lote Nº 2 del mismo plano y manzana; al sur con calle Nº 19; al este con terreno de la Municipalidad de Las Toscas; y al oeste con el Consejo General de Educación, Escuela Provincial Nº 468. Empadronado impuesto inmobiliario partida Nº 03-05-00-012532/0003-6. Registrado a nombre de la Empresa Provincial de la Energía bajo el Nº 29.986 al Folio 407 vto., Tomo 51 Par, Sección “Propiedades”, departamento General Obligado del Registro General.

Artículo 2º – La donación dispuesta por el artículo precedente se efectúa con cargo a que la donataria lo destine exclusivamente como se detalla:

a) El edificio existente, al funcionamiento de un Centro de Deportes y Educación Física para uso de todos los establecimientos educativos de la ciudad.

b) El resto del inmueble, a la ampliación de la Escuela Provincial Nº 6.468.

Artículo 3º – El Ministerio de Educación y Cultura, a través de la Región II de Educación, reglamentará lo dispuesto en el inciso a) del artículo 2º.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela Provincial Nº 6468, la más antigua en la ciudad de Las Toscas, tiene una tradición cultural que se refleja en toda la zona. En estos momentos su matrícula es de 875 alumnos, cantidad que excede ampliamente la capacidad edilicia, lo que provoca inconvenientes en el normal desarrollo educativo. No tiene salas de dibujo ni de música y los sanitarios son insuficientes.

Además, funciona el Anexo Nº 1 del Instituto Superior de Profesorado Ángel Cárcano y la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1.289. Diariamente este establecimiento recibe más de 1500 personas, entre alumnos, docentes, profesores y personal.

Con respecto a lo referido en el inciso a) del artículo 2º, se trata de un edificio de características ideales para el desarrollo de actividades deportivas y culturales, que vendría muy bien, pues en ninguna escuela de la ciudad existe una construcción apta para tales fines. Se proyecta que este sea utilizado por todos los establecimientos educativos de todos los niveles de la localidad y que se convierta en aglutinante de todas estas actividades que desarrollan nuestros jóvenes, en horarios escolares y extraescolares, conteniéndolos de esta forma en un ámbito controlado y seguro.

El proyecto también se relaciona con la posibilidad futura de contar en la localidad con una cocina centralizada, y este inmueble está estratégicamente ubicado para su funcionamiento.

La Empresa Provincial de la Energía utiliza al inmueble sólo para algunas tareas administrativas y cuenta, además, con otro inmueble en la localidad.

Sin mencionar otras razones de mucha importancia que justifican la iniciativa, en honor la brevedad, solicito a mis pares aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz
Proyecto de ley original (Expte. nº 9647 – PJ)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de
Ley:

Artículo 1º – Autorízase a la Empresa Provincial de la Energía a donar a la Escuela Fiscal Nº 468 de la ciudad de Las Toscas, dos fracciones de terreno de titularidad de la misma, individualizados como:

· Lote Nº 2 de la manzana setenta y siete (77), inscripto en el Departamento Topográfico de la Provincia bajo el número 110.477, superficie total de un mil cincuenta metros cuadrados y linda: al Norte, con calle veintiuno (21); al Sur con el Lote Nº 1; al Este con Lote Nº 3; y al Oeste con Escuela Fiscal Nº 468, partida inmobiliaria número 03-05-00-012532/0004-5.

· Lote Nº 3 de la manzana setenta y siete (77), inscripto en el Departamento Topográfico de la Provincia bajo el número 093173, superficie total de seiscientos noventa y nueve metros cuadrados y linda: al Norte, con calle veintiuno (21); al Sur con terreno de la Municipalidad de Las Toscas; al Este con calle Nº 12; y al Oeste con el Lote Nº 2, partida inmobiliaria número 03-05-00-012532/0002-7.

Artículo 2º – Las donaciones se autorizan con el cargo de que los inmuebles sean destinados al funcionamiento de la Escuela Fiscal Nº 468.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:

La Escuela Fiscal Nº 468, y por expreso pedido de la Directora del establecimiento, se encuentra en la imperiosa necesidad de ampliar su edificio, debido al crecimiento de su matrícula, y la comunidad educativa que asiste a este establecimiento contaría con un espacio para esparcimiento y recreación.


Sería beneficiosa la realización de esta donación por parte de la Empresa Provincial de la Energía, ya que  esta se comprometió en trasladar los transformadores de energía fuera del ejido urbano, dado su alto grado de peligrosidad y posible riesgo en la salud, sin mencionar la contaminación del ambiente que esto produce, y así se estaría cumpliendo otra demanda de la población de esta zona.


En ese orden de ideas dejamos a consideración de nuestros pares el presente proyecto de ley.

Alberto Hammerly
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado el proyecto de ley en general y en particular. Se comunica al Senado.

9.5 Convenio entre la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 10.289 – PER – Mensaje Nº 2512); por el cual se aprueba el Convenio suscripto entre la Secretaría de Trabajo y Seguridad Social y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo para prolongar los beneficios de las tareas de prevención, control y fiscalización de las condiciones de higiene y seguridad del trabajo en las empresas establecidas en la provincia. Y por las razones expresadas en el proyecto y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zlConvenio entre la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Convenio( suscripto en fecha 2 de marzo de 2001, entre la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, representada por el señor Secretario de Estado de Trabajo y Seguridad Social de la Provincia y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, representada por su titular, con el objetivo de prolongar los beneficios de las tareas de prevención, control y fiscalización de las condiciones de higiene y seguridad del trabajo en las empresas establecidas en la provincia.

El mencionado convenio que fuera inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales bajo el Nº 1380, Folio 192, Tomo III, en fecha 23 de abril de 2001 y aprobado por el Poder Ejecutivo por Decreto Nº 1737/01, forma parte integrante de esta ley.
Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Pochettino – Baudín – Álvarez, R. – Broda – Meotto – Strada – Guido de Nirich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley venido en revisión (Expte. N° 10.289 – PER – Mensaje N° 2512), por el cual se aprueba el Convenio suscripto entre la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social y la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (beneficio de las tareas de prevención, control y fiscalización de las condiciones de higiene y seguridad del trabajo en las empresas establecidas en la provincia). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Esquivel - Dalla Fontana – Strada – Reutemann – Barrera

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no obstante ser reiterativo no podemos dejar de formular nuestra oposición y anunciar nuestro voto negativo al dictamen que está considerando el Cuerpo, por el cual se va a aprobar otro de los tantos convenios que se hacen de manera irregular en la Provincia de Santa Fe.


En este caso, estamos considerando el Mensaje del Poder Ejecutivo del 3 de julio de este año, por el cual nos remite el Convenio firmado el 2 de marzo del año pasado. Es decir, pasó un año y cuatro meses para que venga el proyecto que debió haber venido de inmediato a la Legislatura. Pero, ¿qué pasó durante ese año y cuatro meses? Claro, hacen el trámite al revés, en vez de contar con el asesoramiento previo para suscribir un convenio, después que lo firmaron y que no hay nada que discutir, sino lograr…

–
Los señores diputados integrantes del Bloque Justicialista se hallan reunidos y hablando en el recinto.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Si terminó la interna del Justicialismo sigo…

–
Hablan varios señores diputados a la vez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– …Va a tener que firmar un convenio, señor diputado.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– …Dentro de dos años lo van a mandar…

–
Risas.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Decía, señor presidente, que hacen el trámite al revés.


En vez de obtener los informes y los asesoramientos previos, lo remiten después que lo firmaron, cuando no hay nada que asesorar. Si el Poder Ejecutivo o el funcionario que suscribe el convenio ya lo firmó, lo único que cabe es que la Legislatura lo ratifique.


Me he tomado el trabajo de ver el trámite del expediente. Después de suscripto, el convenio tuvo 32 pases e informes antes de llegar a la Legislatura. Pero si desde el punto de vista institucional no fuera grave, sería cómico y marcaría a qué estado llega la irregularidad de la burocracia santafesina: el 2 de marzo se firmó un convenio por el cual se prorrogaba otro convenio anterior, hasta el 31 de marzo del mismo año; es decir que el convenio ya había caducado el 31 de marzo de 2001, no obstante ello, las oficinas lo terminaron de informar en junio, el Gobernador lo remitió en julio y nosotros estamos acá perdiendo el tiempo aprobándolo, lo cual no tiene razón de ser.


Espero, señor presidente, que alguna vez se nos escuche para tener, por lo menos, un poco más de prolijidad en el manejo de estas cuestiones. No vaya a ser –como lo hemos dicho en otra oportunidad– que tengan un dolor de cabeza. Nada más.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Con el beneplácito del señor diputado Favario lo vamos a acompañar con nuestra negativa a aprobar este convenio por las razones que él ha explicitado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Ha quedado con cargo de conciencia señor diputado?

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En particular, se va a votar el artículo 1º.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 2º, de forma.
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado el proyecto de ley en general y en particular. Se comunica al Poder Ejecutivo.

9.6 Centro único patrimonial de bienes culturales de la Provincia

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de ley (Expte. N° 9757 – PJ) presentado por la señora diputada Cavigiuri, por el cual se establece la centralización y ordenamiento de datos de los bienes culturales de la provincia en un Centro Único Patrimonial (CUP); y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto modificado:

 EÍ "zlCentro único patrimonial de bienes culturales de la Provincia" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

TíTULO I

DISPOSICIONES GENERALES

Artículo 1º – Objeto: Establécese la centralización y ordenamiento de datos de los bienes culturales de la Provincia en un Centro Único Patrimonial (CUP), en el marco de un sistema de protección del acervo cultural a partir de la identificación y registro de los mismos.

Artículo 2º – Definición: Se entiende por “bienes culturales históricos-artísticos”, todos los objetos o sitios que constituyen el testimonio de la creación humana, que tienen un valor arqueológico, histórico, artístico, científico o técnico excepcional y que constituyen el acervo cultural de la Provincia.

Artículo 3º – Bien cultural: Será un bien cultural aquel que pertenezca a alguna de las siguientes categorías:

a) El producto de exploraciones y excavaciones arqueológicas y paleontológicas, terrestres y acuáticas.

b) Instrumentos de todo tipo, alfarería, inscripciones, monedas, sellos, joyas, armas y objetos funerarios.

c) Los elementos procedentes de desmembramientos de monumentos históricos.

d) Los materiales de interés antropológico y etnológico.

e) Los bienes inmuebles del patrimonio arquitectónico.

f) Los bienes que se refieren a la historia, las ciencias, la actividad social, política, cultural y militar, la vida de los pueblos y los dirigentes, pensadores, científicos y artistas.

g) Los bienes de interés artístico, pinturas y dibujos sobre cualquier soporte, grabados, estampas, litografías, serigrafías originales, carteles y fotografías, obras de arte y artesanías, arte religioso, arte estatuario, manuscritos raros e incunables, códices, libros, documentos y publicaciones de interés general, objetos de interés numismático, filatélico, documentos de archivo, mapas, materiales cartográficos, películas cinematográficas, videos, grabaciones sonoras y análogos, objeto de mobiliario, instrumentos musicales, tapices, alfombras y trajes.

TITULO II

AUTORIDAD DE APLICACIÓN

Artículo 4º – Autoridad de Aplicación: La autoridad de aplicación será la Subsecretaría de Cultura.

Artículo 5º.- Atribuciones: A la Subsecretaría de Cultura le corresponderá:

1 – Efectuar el relevamiento de los bienes culturales de la Provincia.

2 – Realizar la catalogación de todos los bienes culturales.

3 – Identificar a los que integrarán el Registro Único.

4 – Crear un banco de datos e imágenes.

5 – Coordinar con las municipalidades y comunas la implementación de una red de registros comunes.

6 – Ejercer la Superintendencia sobre el conjunto de los bienes que constituyen el acervo cultural de la Provincia.

7 – Registrar las transferencias de dominio que por cualquier causa se realicen de los bienes culturales.

TITULO III

DEL REGISTRO ÚNICO

Artículo 6º – Registro Único: El Registro Patrimonial Informatizado (RPI) presentará un análisis detallado de cada obra con las siguientes características:

Título – autor – fecha – técnica – material – medidas – descripción – referencias – bibliografía – procedencia - altas y bajas – estado de conservación – localización – organismo responsable – situación jurídica – valuación económica y se anexará una fotografía.

Artículo 7º – Alcances: La Subsecretaría de Cultura auditará la existencia y estado de conservación de los bienes a registrar.

Artículo 8º – Utilización de los datos: Los datos registrados estarán a disposición del público, salvo los relativos a la situación jurídica y valoración económica, que serán facilitados con el consentimiento expreso de la autoridad respectiva.

TITULO IV

FINANCIACION

Artículo 9º – Financiación: Los fondos necesarios para el funcionamiento del sistema serán asignados de la partida presupuestaria de la Subsecretaría de Cultura.

TITULO V

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Artículo 10 – Reglamentación: La presente ley deberá ser reglamentada dentro de los 120 días (ciento veinte) a partir de su promulgación.

Artículo 11 – Adhesión: Se invita a municipios y comunas a adherir a las disposiciones de esta ley.

Artículo 12 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 29 de agosto de 2002.

Schpeir – Cavigiuri – González – Dech – Strauss 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9757 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se establece la centralización y ordenamiento de datos de los bienes culturales de la Provincia en un Centro Único Patrimonial (CUP); y luego de los estudios realizados y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Gutiérrez – Basaldella – Pochettino – Giardino – Venesia – Tate

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9757 – PJ), autoría de la diputada Cavigiuri, por el cual se establece la centralización y ordenamiento de datos de los bienes culturales de la Provincia en un Centro Único Patrimonial (CUP). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al dictamen elaborado por la primera de ellas, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno - D’Ambrosio – Favario – Dalla Fontana – Barrera – Reutemann – Strada

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia de Santa Fe sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Establécese la centralización y ordenamiento de datos de los bienes culturales de la Provincia en un Centro Único Patrimonial (CUP).

Artículo 2º – Se entiende por "bienes culturales", todos los objetos o sitios que constituyen el testimonio de la creación humana, que tienen un valor arqueológico, histórico, artístico, científico o técnico excepcional y que constituyen el patrimonio cultural de la Provincia.

Artículo 3º – Será un bien cultural histórico-artístico aquel que pertenezca a alguna de las siguientes categorías:

a) El producto de las exploraciones y excavaciones arqueológicas y paleontológicas terrestres y acuáticas.

b) Los instrumentos de todo tipo, alfarería, inscripciones, monedas, sellos, armas y objetos funerarios.

c) Los elementos procedentes de descubrimientos de monumentos históricos.

d) Los materiales de interés antropológico y etnológico.

e) Los bienes que se refieren a la historia, las ciencias, la historia social, política, cultural y militar.

f) Los bienes inmuebles del patrimonio arquitectónico.

g) Los bienes de interés artístico: pinturas y dibujos sobre cualquier soporte, grabados, estampas litografías, serigrafías originales, carteles y fotografías, obras de arte y artesanías. Arte religioso, manuscritos raros e incunables, libros, documentos y publicaciones de interés especial, los objetos de interés numismático, filatélico, documentos del archivo, mapas, material cartográfico, películas cinematográficas, videos, grabaciones sonoras, objetos de mobiliario, instrumentos musicales, tapices, alfombras y trajes.

Artículo 4º – La autoridad de aplicación de la presente ley será la Subsecretaría de Cultura.

Artículo 5º – Le corresponderá a la Subsecretaría de Cultura:

1 –  Efectuar el relevamiento de los bienes de la Provincia.

2 –  Realizar la catalogación de todos los bienes culturales.

3 –  Identificar los bienes culturales que integrarán el Centro Único Patrimonial.

4 –  Crear un banco de datos e imágenes.

5 –  Coordinar con las municipalidades y comunas la implementación de una red de registros comunes.

6 –  Ejercer la Superintendencia sobre el conjunto de los bienes que constituye el patrimonio cultural de la Provincia.

Del Registro Único

Artículo 6º – El Registro Patrimonial informatizado presentará el análisis detallado de cada obra con las siguientes características: título, autor, fecha, técnicas, material, medidas, descripción, referencias, altas y bajas, estado de conservación, localización, organismo responsable, situación jurídica, valoración económica, y se anexará una fotografía.

Artículo7º – La Subsecretaría de Cultura auditará la existencia y estado de conservación de los bienes culturales.

Artículo 8º – Todos los datos estarán a disposición del público, salvo lo relativo a la situación jurídica y valoración económica, los cuales serán aportados con el consentimiento expreso de la autoridad del organismo cultural.

Artículo 9º – Los fondos necesarios para el funcionamiento de la presente ley serán asignados de la partida presupuestaria de la Subsecretaría de Cultura.

Artículo 10 – La autoridad de aplicación deberá llevar un registro de las transferencias de dominio que por cualquier causa se realicen de los bienes culturales.

Artículo 11 – La presente ley deberá ser reglamentada dentro de los ciento veinte días de su promulgación.

Artículo 12 – Se invita a municipios y comunas a adherir a las disposiciones de la presente ley.

Artículo 13 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto tiene el objeto fundamental de contar con el relevamiento de los bienes culturales de nuestra Provincia. Para ello, se considera necesario tener un conocimiento real de los bienes muebles e inmuebles que a lo largo del tiempo se han incorporado al patrimonio del Estado, su valoración económica y su situación legal actual.


La Subsecretaría de Cultura cuenta desde el año 1989 con la Sectorial Informática, con personal capacitado e infraestructura suficiente para aplicar la presente ley, razón por la cual los recursos financieros que demandará su aplicación se estiman reducidos.


La vasta información requiere su recopilación, organización y disponibilidad para el público en general.


La adhesión de municipios y comunas a las disposiciones de la presente ley posibilitará un trabajo más completo sobre esta importante temática, lo que contribuirá a evitar que la memoria colectiva se disperse y se borre.


Por las razones expuestas, solicito de mis pares la aprobación al presente proyecto.

Dolly Cavigiuri
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 11; artículo 12, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

9.7 Expo Bonsai 2002

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración –Expte N° 10.301, PJ, presentado por la señora diputada Venesia– de interés legislativo de la Expo Bonsai 2002, que se realizará los días 8; 9 y 10 de noviembre en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia, de Rosario; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpo Bonsai 2002" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés la Expo Bonsai 2002, a realizarse los días 8; 9 y 10 de noviembre de 2002, en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia de la ciudad de Rosario, evento organizado anualmente por la Asociación Rosarina de Bonsai y el Concurso Nacional Katsusaburo Miyamoto al mejor ejemplar expuesto, que se desarrollará en forma paralela a la muestra.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Schpeir – Cavigiuri – Tate – González – Dech – Strauss

proyecto de declaracion original

La Cámara de Diputados de la provincia

Declara:


De interés legislativo la Expo Bonsai 2002 a realizarse los días 8, 9 y 10 de noviembre en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia de la ciudad de Rosario, evento anualmente organizado por la Asociación Rosarina de Bonsai y el Concurso Nacional Katsusaburo Miyamoto al mejor ejemplar expuesto, que se desarrollará en forma paralela a la muestra pública.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace cinco años la Asociación Rosarina de Bonsai organiza con singular éxito la muestra Expo Bonsai, la que ha tenido lugar en los años anteriores, en distintos espacios públicos de la ciudad de Rosario.


En la última edición, más de 5.000 personas se acercaron a contemplar la variedad de ejemplares expuestos por aficionados a esta milenaria práctica, con participantes e invitados de todo el país.


En forma paralela a la muestra, se entrega cada año el Premio Katsusaburo Miyamoto al mejor Bonsai en exposición, el que será seleccionado por un calificado jurado compuesto por especialistas en la materia.


También se realizan talleres y seminarios para capacitación de los aficionados a la especialidad.


En el año 2002 la muestra se realizará en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia y para el acto de apertura está prevista la participación especial de un conjunto de danzas japonesas, para dar un adecuado marco al evento,


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración. 

Laura Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.8 Actitud asumida por alumnos de la Escuela de Educación Técnica Nº 486

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración –Expte. Nº 10.341 – PJ, presentado por los diputados Giardino y Hammerly– por el cual se solicita que la Cámara de Diputados de la Provincia declare de su interés la actitud ejemplar asumida por los alumnos de la Escuela de Educación Técnica N° 486, de la ciudad de Carcarañá, departamento San Lorenzo, quienes a partir de sus propios esfuerzos mejoraron las instalaciones del citado establecimiento; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdActitud asumida por alumnos de la Escuela de Educación Técnica Nº 486" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara

De su interés la actitud ejemplar asumida por los alumnos de la Escuela de Educación Técnica N° 486, de la ciudad de Carcarañá, departamento San Lorenzo, quienes a partir de sus propios esfuerzos, mejoraron las instalaciones del citado establecimiento.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Samardich – Venesia – Schachner – Dech

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es mi intención destacar la actitud de estos chicos, que destinaron su tiempo y conocimientos con empeño y mucho cariño a la refacción y reacondicionamiento de las instalaciones donde cursan sus estudios.


Esta escuela técnica funciona desde el año 1989, de acuerdo con la Resolución Ministerial Nº 303/89, en dos pabellones construidos en los años 1938 y 1952, cuyas construcciones cuentan con estructuras especiales.


La tarea consistió en pintar exterior e interiormente las paredes de estas instalaciones, cuyas dimensiones suman alrededor de 2500 metros cuadrados, aproximadamente, además de restaurar las ventanas y puertas. Dicha labor se realizó en cuatro días, con la participación de cooperadoras, club de madres y ex alumnos.

Hammerly – Giardino
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.9 Denuncia penal contra comunas, municipios y entes adheridos a la Caja de Jubilaciones

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9960 – BS) de los señores diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita se informe si es cierto que desde la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia se ha efectuado una denuncia masiva contra comunas, municipalidades y organismos adheridos, por presunta comisión de ilícitos penales; y por las razones expresadas en el proyecto y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcDenuncia penal contra comunas, municipios y entes adheridos a la Caja de Jubilaciones" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del órgano que corresponda, proceda a informar:

1) Si es cierto que desde la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia se ha efectuado una denuncia, por presunta comisión de ilícitos penales en el Departamento Contralor de la Dirección de Administración del referido organismo. En caso afirmativo, adjuntar copia de la presentación efectuada.

2) Qué tipo de controles efectúa la Caja de Jubilaciones y Pensiones con la documentación que se remite vía Declaraciones Juradas por el sistema Siafca.

Sala de Comisión, 2 de octubre de 2002.

Pochettino – Strada – Schachner – Broda – Migno – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9960 – BS) presentado por los diputados Cecchi, Di Pollina y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del órgano que corresponda, informe si es cierto que desde la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia se ha efectuado una denuncia masiva contra comunas, municipalidades y organismos adheridos, por presunta comisión de ilícitos penales. Y luego de los estudios realizados, atento a los fundamentos expresados por los autores del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Tate – Venesia

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del órgano que corresponda, proceda a informar:

1º – Si es cierto que desde la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia se ha efectuado una denuncia masiva contra comunas, municipalidades y organismos adheridos, por presunta comisión de ilícitos penales.

2º – En caso afirmativo:

a) qué criterio se utilizó para determinar que todos los entes debían ser denunciados;

b) por qué han sido denunciadas instituciones que tenían presentadas en tiempo y forma las declaraciones juradas de aportes y contribuciones bajo el sistema Siafca;

c) por qué han sido denunciadas instituciones que efectúan el pago de sus aportes y contribuciones vía descuento de coparticipación.

3º – Qué tipo de controles efectúa la Caja de Jubilaciones y Pensiones con la documentación que se remite vía declaraciones juradas por el sistema Siafca.

4º – Si el Poder Ejecutivo dispuso alguna partida extraordinaria de refuerzo en concepto de gastos administrativos para resarcir por los injustificados gastos en que se hace incurrir a los entes, que habiendo cumplimentado en tiempo y forma sus declaraciones juradas de aportes y contribuciones deban destinar personal, horas extras, insumos informáticos y demás gastos para cumplimentar los requerimientos que tal denuncia requiera.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Autoridades comunales y municipales de distintos departamentos nos han manifestado su preocupación por una presunta denuncia penal masiva contra todas las instituciones adheridas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, por eventual comisión de ilícitos penales.

En el Acta de Notificación constaría que al compareciente “se lo impone del Oficio librado por el Sr. Juez de Primera Instancia en lo Penal Correccional de la Séptima Nominación de la ciudad de Santa Fe, S.S. Dr. Raúl Mario Candiotti, Secretaría del Dr. Pablo Ursini, y que fuera dirigido al Sr. Jefe de Policía de la Provincia, el que textualmente reza: “Santa Fe, 11 de julio de 2002. Sr. Jefe de Policía de la Provincia de Santa Fe – Su Despacho. En los autos caratulados: Requerimiento Fiscal Nº 1 s/solicita investigación a raíz de denuncia de Fernando Bondesío, por presunta comisión de ilícitos penales en la Caja de Jubilaciones y Pensiones (Dpto. Contralor Dirección de Administración), (Expte. 3628/2001), tramitados por ante este Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Penal Correccional de la Séptima Nominación, se ha dispuesto dirigir a Ud. el presente, a fin de que personal de esa repartición a su cargo, se constituya en cada uno de los organismos que se detallan a continuación, y proceda a notificar a sus autoridades que con carácter de Declaración Jurada, deberán entregar a los actuantes, nómina del personal afiliado a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe, detallando apellido, nombres, tipo y Nº de documento, sexo, función, remuneración, aporte personal, contribución patronal y aporte emergencia Ley Nº 11.373 y/o 11.696, datos los cuales se consignarán respetando el siguiente diseño de planilla: mes de aporte, año de aporte (se muestra un diseño gráfico de modelo), resumen, cantidad de empleados, total remuneraciones. Para una mejor interpretación de las tablas que se adjuntan al presente se especifica que la columna “Código”, los que comienzan con el dígito 1, 8 y 9 son escuelas, 2 municipios y comunas; 5 entes adheridos (incluidos samco). En todos los casos se deberá acompañar fotocopias certificadas por el organismo requerido, de la documental que acredite lo peticionado, desde enero del año 1991 hasta la fecha, como también se remitirá la información solicitada en soporte informático (si los tuviere en sistema Siafca).Por cada período de aportes devengados, detallados en las planillas arriba diseñadas, se especificará la fecha y sucursal bancaria de efectivo pago. Se otorgará como plazo perentorio e improrrogable de cumplimiento de la medida ordenada, el de cuarenta y ocho horas (48 hs.) de notificados de este oficio”.

En nuestro criterio, y de confirmarse el contenido de lo arriba reproducido, ello constituiría una actitud autoritaria y abusiva por parte, tanto de la Caja de Jubilaciones y Pensiones como de la Justicia, que además de confundir eventual mora con presunto ilícito, exige a los entes adheridos, municipios y comunas una información planillada que debería llevar la Caja.

Todo ello se ve agravado por la perentoriedad de la respuesta (48 horas) y el trabajo y costo que implica en infinidad de administraciones locales que se encuentran al día con sus obligaciones, o tienen convenios de pago suscriptos y han estado elevando puntualmente las declaraciones juradas.

Autoridades de una ciudad sureña de menos de veinte mil habitantes nos comunicaron que la información requerida implicaría almacenarla en no menos de 200 disquetes, y que debería afrontar un costo cercano a los diez mil pesos en horas extras del personal afectado a la tarea.

Mas allá de que compartimos todas las acciones que desde la Caja se asuman para terminar, tanto con su déficit como con la evasión y eventual morosidad de los organismos adheridos, entendemos manifiesta e imprudentemente exagerada una denuncia penal masiva que, en última instancia, no hace más que trasladar la responsabilidad de la Caja en los controles y fiscalizaciones, a los entes que, como queda dicho, deberán hacer frente innecesariamente a un esfuerzo de trabajo y costo a los que no están obligados.
Cecchi – Di Pollina – Baudín
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.10 Equipo informático para la Delegación Reconquista del Dipaes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.241 – PJ) de la diputada Reschia, por el cual se solicita la provisión de un equipo informático completo para la Cabecera Zona Norte de Emergencia Sanitaria Delegación Reconquista del Dipaes; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zcEquipo informático para la Delegación Reconquista del Dipaes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia, provea de un equipo informático completo a la Cabecera Zona Norte de Emergencia Sanitaria Delegación Reconquista del Dipaes.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Broda – Villalba – Samardich – Demaría – Strauss – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.241 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, provea de un equipo informático completo a la Cabecera Zona Norte de Emergencia Sanitaria, Delegación Reconquista del Dipaes; y atento a los fundamentos expresados por la autora del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Tate – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Delegación Reconquista de Emergencia Sanitaria que depende del Dipaes atiende la emergencia de una amplia región de la zona Norte.

Es por esto que se hace imperioso contar con un equipo informático que atienda las necesidades de organización administrativa de esa unidad.

También permitiría la elaboración de estadística mediante una base de datos que dé cuenta de las derivaciones a distintos centros de salud, de acuerdo con la complejidad de la emergencia atendida.

Además, facilitaría la capacitación regular de los recursos humanos afectados a la tarea, proveyendo de una herramienta fundamental para mejorar la eficacia del personal que actúa en un área tan sensible a la comunidad del norte provincial.


Necesitamos privilegiar la informatización del Estado Provincial en todas sus áreas, primordialmente las que abarcan obligaciones ineludibles del Estado hacia la sociedad, como es la emergencia en el Área de Salud de zonas castigadas por la pobreza y el aislamiento.

Por todo esto, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.11 Ruta Provincial Nº 91: paralización de obras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.242 – BRA) presentado por la diputada Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se informe en detalle sobre las razones que han determinado la paralización de las obras de la Ruta Provincial Nº 91, tramo Totoras-Serodino, en el departamento Iriondo; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcRuta Provincial Nº 91\: paralización de obras" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, informe en detalle sobre las razones que han determinado la paralización de las obras de la Ruta Provincial Nº 91, tramo Totoras-Serodino, el estado de las actuaciones tendientes a su continuidad y cuál ha sido la decisión sobre el futuro de la misma.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Giardino – Basaldella – Paganini – Guido de Nirich - Álvarez, R. – Strauss – Ritter – Demaría – Reutemann – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.242 – BRA) presentado por la diputada Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, se informe en detalle sobre las razones que han determinado la paralización de las obras de la Ruta Provincial Nº 91, tramo Totoras-Serodino, el estado de las actuaciones tendientes a su continuidad y cuál ha sido la decisión sobre el futuro de estas; y atento a los fundamentos expresados por la autora del proyecto y a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini - Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Tate – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Municipalidad de Totoras, por medio de la nota Nº E-5744/02, ha manifestado preocupación sobre el futuro de la obra de pavimentación de la Ruta Provincial Nº 91, Tramo Totoras-Serodino, que genera inconvenientes a la región que atraviesa y aspira que el Gobernador de la Provincia exprese su intención al respecto.


Cabe recordar que la ejecución de esta obra fue decidida oportunamente, licitada, adjudicada y se dio comienzo a ella, pero luego fue paralizada.


En atención a la inquietud expuesta, solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Alicia Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.12 Carteles de señalización sobre la Ruta Nº 70

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.269 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, se arbitren las medidas tendientes a rehacer los carteles señalizadores instalados en la Ruta Provincial N° 70, sobre el arroyo Las Prusianas, en el departamento Las Colonias; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcCarteles de señalización sobre la Ruta Nº 70" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, arbitre medidas tendientes a rehacer los carteles señalizadores instalados en la Ruta Provincial Nº 70, sobre el arroyo Las Prusianas, departamento Las Colonias, ya que el tránsito vehicular nocturno no puede divisar los mismos, retornando a dicho puente la peligrosidad que otrora lo caracterizó, con numerosos accidentes de características fatales.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Giardino – Basaldella – Paganini – Guido de Nirich – Álvarez, R. – Strauss – Ritter – Demaría – Reutemann – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.269 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, se arbitren las medidas tendientes a rehacer los carteles señalizadores instalados en la Ruta Provincial Nº 70, sobre el arroyo Las Prusianas, en el departamento Las Colonias; y luego de los estudios realizados, atento a los fundamentos expresados por el autor del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Tate – Venesia

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Elevo a consideración el presente proyecto, retomando un tema que fue motivo de preocupación durante demasiado tiempo: el puente carretero de la Ruta Provincial Nº 70, sobre el denominado arroyo Las Prusianas (departamento Las Colonias).


Es menester recordar la innumerable cantidad de accidentes, algunos de ellos fatales, que sobre dicho cruce se han producido tiempo atrás, los cuales disminuyeron con las reformas que sobre él se realizaron, ya sea por la parte de la Provincia o mediante el consorcio vial Nº 9, actual concesionario de dicha ruta, que realiza la explotación y el peaje de esta arteria.


A fin de realizar la prevención correspondiente, sobre ambos extremos del puente se colocaron carteles elevados, montados sobre una estructura de hierro, con el objeto de informar a los automovilistas de la cercanía del puente y de la peligrosidad de dicho cruce en caso de no tomar los recaudos de disminuir la velocidad y otras medidas que hacen a la seguridad.


Lo lamentable es que dichos carteles aéreos, de considerables dimensiones, han sido pintados con pintura común, es decir, no se utilizó material refractario o fluorescente, a fin de garantizar su visibilidad durante la noche o en días poco claros, perdiendo en consecuencia la finalidad preventiva para la que fueron instalados, ya que en absoluto pueden ser divisados por los conductores. Debido a ello, es menester que los responsables de dichas medidas de seguridad adopten los recaudos tendientes a solucionar esta deficiencia, en el menor tiempo posible, antes de que debamos lamentar pérdidas fatales de vidas humanas.


Por los motivos antedichos, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.13 Rutas Nacionales Nº 9 y AO12: obras y señalización

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.251 – PJ) presentado por la diputada Venesia, en el cual se solicitan al Poder Ejecutivo realice gestiones ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que por intermedio del organismo correspondiente, se proceda a la señalización vertical y horizontal, repavimentación y señalización lumínica del cruce de las Rutas Nacionales N° 9 y AO12, ubicado en la jurisdicción de la localidad de Roldán, en el departamento San Lorenzo, y se incluya un cruce con puente tipo trébol para dicha intersección, dentro del contrato de concesión de la Ruta Nacional N° AO12; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcRutas Nacionales Nº 9 y AO12\: obras y señalización" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda gestione ante la Secretaría de Obras Públicas de la Nación, el Occovi (Órgano de Control de Concesiones Viales) y Vialidad Nacional la señalización vertical y horizontal, repavimentación y señalización lumínica del cruce de las Rutas Nacionales 9 y AO12, ubicado en la jurisdicción de Roldán, departamento San Lorenzo y solicite la inclusión de un Cruce con Puente Tipo Trébol para dicha intersección, dentro del contrato de concesión de la Ruta Nacional AO12, vía de comunicación incluida en el Plan Nacional de Obras Públicas.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Giardino – Basaldella – Paganini – Guido de Nirich – Álvarez, R. – Strauss – Ritter – Demaría – Reutemann – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.251 – PJ) presentado por la diputada Venesia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante los organismos correspondientes la señalización vertical y horizontal, repavimentación y señalización lumínica del cruce de las Rutas Nacionales Nº 9 y A012, en jurisdicción de la localidad de Roldán, departamento San Lorenzo; y luego de los estudios realizados, atento a los fundamentos expresados por la autora del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Tate – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Las Rutas Nacionales Nº 9 y AO12 son arterias de alta densidad de circulación para quienes se dirigen desde y hacia la ciudad de Rosario, tanto para vehículos ligeros como para transporte de carga y pasajeros.

El cruce de ambas rutas, ubicado en jurisdicción de la ciudad de Roldán, departamento San Lorenzo, representa en la actualidad un peligroso lugar para quienes deben transitarlo, en virtud de la deficiente señalización vertical y horizontal, las notorias deficiencias en el pavimento y la falta de señales lumínicas que indiquen su proximidad.

La coexistencia de numerosas concesiones hace más dificultosa la tarea de mantenimiento: la Ruta Nº 9 llega con el tramo mantenido por la empresa Covicentro desde la ciudad de Córdoba hasta ese cruce, y a partir de ese lugar queda en manos de Vialidad Nacional; y la Ruta AO12 está concesionada en favor de la empresa Servicios Viales, la que en los últimos meses ha hecho trabajos de reparación en la zona.

En el propio cruce se erige un puesto permanente de la Policía de la Provincia, pero los agentes allí afectados resultan insuficientes para efectuar el control de vehículos y el ordenamiento del nutrido tránsito que durante las 24 horas del día transita por el lugar.

Dentro del Plan Nacional de Obras Públicas recientemente anunciado por la Secretaría de Obras Públicas de la Nación se encuentra como prioritaria la realización de la doble traza de la Ruta Nacional AO12, conocida como Segundo Anillo de Circunvalación a la Ciudad de Rosario, pero en el Contrato de Concesión no está prevista la realización de un puente tipo trébol para el citado cruce.

La concreción de esa obra sería la solución definitiva para los problemas de seguridad vial que permanentemente se suscitan en la zona, y concluiría con adecuada lógica la realización de los puentes que ya se erigen en los cruces de la Ruta AO12 con la Autopista Rosario-Córdoba y la Ruta Nacional Nº 33.

La Municipalidad de Roldán y el Concejo Deliberante de esa ciudad han hecho reiterados reclamos ante las autoridades nacionales por la situación que se expone, sin lograr hasta la fecha respuesta alguna, por lo que considero importante sumar la opinión de esta Cámara a dichas expresiones.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Laura Venesia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.14 Observaciones legales – Nota SS Nº 6714/01 – Dipos Residual

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9580 – BRA) presentado por los diputados D’Ambrosio, Zogbi, Samardich, Ritter y Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se informe sobre aspectos relacionados con las observaciones legales comunicadas por la Nota SS N° 6714, del 18 de setiembre del 2001 – Dipos Residual; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Tribunal de Cuentas informe sobre los siguientes aspectos relacionados con las observaciones legales comunicadas por la Nota SS Nº 6714, del 18 de setiembre de 2001 remitida oportunamente a esta Cámara:

a) ¿Cuál ha sido la razón que ha motivado la remisión de los antecedentes a la Legislatura de parte del Tribunal de Cuentas si no se ha producido insistencia del Poder Ejecutivo y si el mismo Tribunal de Cuentas considera nula la insistencia de la Dipos Residual?

b) Si el Tribunal de Cuentas ha notificado los hechos al Poder Ejecutivo y, en tal caso, ¿cuál ha sido la consecuencia de ello?

c) Si la Dipos Residual ha suspendido lo dispuesto por sus resoluciones y ha acatado la observación legal del Tribunal de Cuentas o por el contrario, ha considerado válida su insistencia y desatendido las observaciones legales.

d) Si se han producido erogaciones verificadas por el Tribunal de Cuentas y, en tal caso, cuáles han sido las acciones de este ante la verificación de esta circunstancia.

e) Sobre las conductas y acciones concretadas por la Dipos Residual con posterioridad a la Nota Nº 6713/01 TCP con relación a las observaciones del Tribunal de Cuentas de la Provincia.

f) Se requiere además que se adjunten la totalidad de los antecedentes, incluyendo aquellos que refieren a las comunicaciones y respuestas y/o insistencia por parte del Poder Ejecutivo y comunicaciones recíprocas con la Dipos Residual.

Sala de Comisión, 6 de junio de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Strauss – Ritter – Demaría – Grbavac – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9580 – BRA) presentado por los diputados D'Ambrosio, Zogbi, Tate, Samardich y Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Tribunal de Cuentas, se informe sobre aspectos relacionados con las observaciones legales comunicadas por la Nota SS Nº 6714, del 18-09-01 – Dipos Residual; y atento a los fundamentos expresados por los autores del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini - Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Tate – Venesia

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Tribunal de Cuentas informe sobre los siguientes aspectos relacionados con las observaciones legales comunicadas por la Nota SS Nº 6714, del 18 de setiembre de 2001 remitida oportunamente a esta Cámara:

a) ¿Cuál ha sido la razón que ha motivado la remisión de los antecedentes a la Legislatura de parte del Tribunal de Cuentas si no se ha producido insistencia del Poder Ejecutivo, y si el mismo Tribunal de Cuentas considera nula la insistencia de la Dipos Residual?

b) Si el Tribunal de Cuentas ha notificado los hechos al Poder Ejecutivo, y en tal caso, ¿Cuál ha sido la consecuencia de ello?

c) Si la Dipos Residual ha suspendido lo dispuesto por sus resoluciones y ha acatado la observación legal del Tribunal de Cuentas o por el contrario, ha considerado válida su insistencia y desatendido las observaciones legales.

d) Si se han producido erogaciones verificadas por el Tribunal de Cuentas, y en tal caso, cuáles han sido las acciones de este ante la verificación de esta circunstancia.

e) Sobre las conductas y acciones concretadas por la Dipos Residual con posterioridad a la Nota Nº 6713/01 TCP con relación a las observaciones del Tribunal de Cuentas de la Provincia.

f) Se requiere además que se adjunten la totalidad de los antecedentes, incluyendo aquellos que refieren a las comunicaciones y respuestas, y/o insistencia por parte del Poder Ejecutivo y comunicaciones recíprocas con la Dipos Residual.

Fundamentos de los autores del proyecto 

Señor Presidente:

Por medio de la Nota SS. Nº 6714 del 18 de setiembre de 2001, dirigida a la Presidencia de esta Cámara, el Tribunal de Cuentas de la Provincia eleva antecedentes relacionados con procederes de la Dipos Residual que han merecido observaciones por parte del organismo de control.

Entre ellos se encuentra la Nota Nº 6713 del 18 de setiembre de 2001 del Tribunal de Cuentas de la Provincia, por la que notifica al Administrador General Liquidador de la Dipos residual, Dr. Juan Carlos Vivalda, de la vigencia plena de la observación legal que formalizara sobre una serie de resoluciones del ente liquidador, y que fueran insistidas por la Dipos residual sin contar con facultades para ello, según surge de la interpretación que hace el Tribunal de Cuentas del artículo 257 de la Ley de Contabilidad, la que compartimos.

Este artículo 257 determina los procedimientos a seguir y dice: “El Poder Ejecutivo bajo su exclusiva responsabilidad, podrá insistir en el cumplimiento de los actos observados por el Tribunal de Cuentas. En tal caso, este comunicará de inmediato al Poder Legislativo, tanto la observación como el acto de insistencia del Poder Ejecutivo, acompañando copia de los antecedentes que fundamentan la misma”.

La norma aludida es clara y no admite interpretaciones diversas, no obstante que la actuación del Tribunal de Cuentas, más allá de la validez de la observación legal, merece algunas reflexiones y consideraciones.

Nos preguntamos al analizar el material recibido: ¿cuál ha sido la razón que ha motivado la remisión de los antecedentes a la Legislatura por parte del Tribunal de Cuentas, si aparentemente no se ha producido insistencia del Poder Ejecutivo, y si el mismo Tribunal de Cuentas considera nula la insistencia de la Dipos Residual? (observar que el artículo 257 prevé la remisión a la Legislatura sólo ante la insistencia del Poder Ejecutivo).

También desconocemos si el Tribunal de Cuentas ha notificado los hechos al Poder Ejecutivo y, en tal caso, si el Gobernador de la Provincia ha adoptado alguna decisión. Sobre estas cuestiones, el Tribunal de Cuentas no adjunta antecedentes.

También se ignora si la Dipos Residual ha suspendido lo dispuesto por sus resoluciones y ha acatado la observación legal del Tribunal de Cuentas o, por el contrario, si ha considerado válida su insistencia. Nada se dice de ello.

Otra de las cuestiones que ignoramos, por no haberse remitido antecedentes, es en el caso de haberse considerado válida la insistencia de la Dipos Residual y en caso de aplicarse las resoluciones, si se han producido erogaciones, si el Tribunal de Cuentas ha realizado las verificaciones que le competen y cuáles han sido los resultados de ellas.

Este conjunto de carencias informativas y documentales hace necesario, a nuestro criterio, que se solicite al Tribunal de Cuentas la totalidad de los antecedentes, incluyendo aquellos que se refieren a las comunicaciones y respuestas y/o insistencia del Poder Ejecutivo, los vinculados con las conductas y acciones posteriores a la Nota Nº 6713/01 TCP de parte de la Dipos Residual y a la verificación por el TCP de las erogaciones que pudiera haber efectuado la Dipos Residual, ignorando la observación legal.

Con respecto al fondo de la cuestión, parece razonable la observación del Tribunal de Cuentas, pues las resoluciones observadas disponen el pago de honorarios a abogados que revistan como personal de la Dipos Residual, sin que resulte necesario que las intimaciones de pago sean realizadas por profesionales del Derecho.

No obstante ello, la carencia de elementos de juicio suficientes confiere carácter provisorio a estas conclusiones.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

D’Ambrosio – Ritter – Samardich – Tate – Zogbi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por secretaría se dará lectura al texto, con las modificaciones propuestas por el señor diputado Ángel D’Ambrosio en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 EÍ "zcObservaciones legales – Nota SS Nº 6714/01 – Dipos Residual" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Tribunal de Cuentas informe sobre los siguientes aspectos relacionados con las observaciones legales comunicadas por la Nota SS Nº 6714, del 18 de setiembre de 2001 remitida oportunamente a esta Cámara:

a) Razón que ha motivado la remisión de los antecedentes a la Legislatura de parte del Tribunal de Cuentas cuando no se ha producido insistencia del Poder Ejecutivo, y el mismo Tribunal de Cuentas considera nula la insistencia de la Dipos Residual.

b) Si el Tribunal de Cuentas ha notificado los hechos al Poder Ejecutivo, y en tal caso, consecuencias de ello.

c) Si la Dipos Residual ha suspendido lo dispuesto por sus resoluciones y ha acatado la observación legal del Tribunal de Cuentas o por el contrario, ha considerado válida su insistencia y desatendido las observaciones legales.

d) Erogaciones verificadas por el Tribunal de Cuentas, y acciones de este ante la verificación de esta circunstancia.

e) Conductas y acciones concretadas por la Dipos Residual con posterioridad a la Nota Nº 6713/01 TCP, con relación a las observaciones del Tribunal de Cuentas de la Provincia.

f) Remisión de la totalidad de los antecedentes, incluyendo aquellos que refieren a las comunicaciones y respuestas, y/o insistencia por parte del Poder Ejecutivo y comunicaciones recíprocas con la Dipos Residual.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, con las correcciones introducidas por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta aprobado.

9.15 Informatización del Poder Judicial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9840 – BRA), autoría de la diputada Tate, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, de Gobierno, Justicia y Culto y la Suprema Corte de Justicia, se informe sobre aspectos que en cada caso le correspondan, vinculados con la informatización del Poder Judicial. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, al no tener objeciones que formularle, esta comisión ha resuelto aconsejar la aprobación del despacho que con modificaciones a continuación se transcribe:

 EÍ "zcInformatización del Poder Judicial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo –por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas y de Gobierno, Justicia y Culto– y la Suprema Corte de Justicia, informen sobre los aspectos que en cada caso le correspondan vinculados con la informatización del Poder Judicial:

1) Si con ese objeto ha sido aprobado y en qué fecha, un crédito internacional, bajo qué operatoria y por qué monto. 

2) En su caso: áreas responsables del programa de informatización del Poder Judicial.

3) Montos efectivamente utilizados del crédito obtenido y los saldos pendientes de utilización.

4) Montos abonados o debitados del saldo en concepto de intereses por las demoras en la utilización efectiva del crédito obtenido y la comisión de compromiso de acuerdo con lo establecido en los Convenios de Préstamo y el Manual a que refieren las Leyes N° 10.739 y 11.484. 

5) Dar cuenta si se han concretado desembolsos para la amortización del crédito y/o sus intereses.

6) Cronograma de ejecución del programa de informatización del Poder Judicial, indicando las etapas cumplidas y las pendientes de concreción.

7) En lo que respecta al hardware y software, instalado y a instalarse, indicar a cargo de qué área u organismo se asigna la tarea de verificación y control a efectos de optar por las alternativas óptimas, recepcionar lo contratado y velar por la seguridad del sistema.

8) En caso de haberse producido la contratación de los proveedores de hardware y software proporcionar la información respectiva indicando los niveles de cumplimiento de los planes preestablecidos.

9) Indicar si entre las empresas vinculadas con el proceso de informatización se encuentran TransTools y Unisys u otras empresas vinculadas con las mismas, dando cuenta de los contratos o compromisos vinculantes con estas empresas y los niveles de cumplimiento de lo acordado con estas.

10) Previsiones adoptadas para evitar la vulnerabilidad de los sistemas instalados.

Sala de Comisión, 4 de julio de 2002.
Esquivel – Dalla Fontana – Meotto – Di Pollina – Barrera – Basaldella – Favario – Strada – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9840 – BRA) presentado por la diputada Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, de Gobierno, Justicia y Culto y a la Suprema Corte de Justicia, informe sobre aspectos que en cada caso le correspondan, vinculados con la informatización del Poder Judicial; y atento a los fundamentos expresados por la autora del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.
Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Tate – Venesia

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas y de Gobierno, Justicia y Culto; y la Suprema Corte de Justicia, a través de las áreas competentes, informen sobre los aspectos que en cada caso le correspondan vinculados con la informatización del Poder Judicial:

1 –  Si ha sido aprobado y en qué fecha, un crédito internacional de aproximadamente 12 millones de dólares, bajo qué operatoria y por qué monto.

2 –  Cuáles son las áreas responsables del programa de informatización del Poder Judicial.

3 –  Cuáles han sido los montos efectivamente utilizados del crédito obtenido y los saldos pendientes de utilización.

4 –  Indicar los montos abonados o debitados del saldo en concepto de intereses por las demoras en la utilización efectiva del crédito obtenido, y la comisión de compromiso de acuerdo a lo establecido en los convenios de préstamo y el manual a que refieren las Leyes Nº 10.739 y 11.484.

5 –  Dar cuenta de si se han concretado desembolsos para la amortización del crédito y/o sus intereses.

6 –  Cuál es el cronograma de ejecución del programa de informatización del Poder Judicial, indicando las etapas cumplidas y las pendientes de concreción.

7 –  En lo que respecta al hardware y software, instalado y a instalarse, indicar a cargo de qué área u organismo se asigna la tarea de verificación y control a efectos de optar por las alternativas óptimas, recepcionar lo contratado y velar por la seguridad del sistema.

8 –  En caso de haberse producido la contratación de los proveedores de hardware y software, proporcionar la información respectiva indicando los niveles de cumplimiento de los planes preestablecidos.

9 –  Indicar si entre las empresas vinculadas al proceso de informatización se encuentran TransTools y Unisys u otras empresas vinculadas a las mismas, dando cuenta de los contratos o compromisos vinculantes con estas empresas y los niveles de cumplimiento de lo acordado con estas.

10 –  Considerando la existencia de publicaciones que dan cuenta sobre la vulnerabilidad de los sistemas informáticos nacional y provincial, los que vinculan a las empresas antes mencionadas, dar cuenta de las previsiones adoptadas para evitar estos riesgos.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Constitución de la Provincia de Santa Fe, en su artículo 11, expresa: “La prensa no puede ser sometida a autorizaciones o censuras, ni a medidas indirectas restrictivas de su libertad”.

Resulta innecesario destacar que compartimos el texto constitucional, pero fundamentalmente su espíritu, en el que se encuentra implícito el derecho de todos a conocer la verdad de los hechos.

Nos preguntamos entonces: ¿cuál es la razón por la que se ha adoptado en la Cámara de Diputados de la Provincia la costumbre de eliminar preguntas o no tratar los proyectos que aborden temas o planteen interrogatorios de difícil respuesta, que se supone, comprometen a funcionarios o que pongan en evidencia carencias de los administradores provinciales o de otros funcionarios?

¿No constituye esto una forma explícita de censura, del tipo de la que prohíbe la Constitución de la Provincia de Santa Fe?

Los que ocupamos bancas y cumplimos efectivamente funciones parlamentarias no lo hacemos exclusivamente como consecuencia de nuestros méritos personales, sino que debemos expresar la voluntad de la ciudadanía, de la que emana nuestro mandato; en consecuencia, no proporcionar la información requerida implica censurar a la sociedad.

El 3 de octubre de 2000 presenté un proyecto de comunicación, registrado bajo el Nº 7883/00 – BRA., que fue tratado por la Comisión de Presupuesto y Hacienda el 19 de diciembre de ese año y fue reservado, hasta su caducidad, por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Antes y ahora planteamos que la informatización del Poder Judicial, oportunamente considerada en la Legislatura de la Provincia, que autorizó al Poder Ejecutivo a la toma de financiamiento internacional, constituye una necesidad para el conjunto de los habitantes de la provincia.

También nos referíamos a la existencia de denuncias sobre la confiabilidad de los sistemas informáticos de la Justicia Federal, y la referencia a las mismas empresas como proveedoras de la Justicia en nuestra provincia, han sumado elementos de dudas en una sociedad que muestra graves tendencias a no creer en nada.

La tendencia a la que nos referíamos entonces, de una sociedad que no creía en nada, constituye hoy una palpable realidad, y lo que era tendencia es hoy certeza.

Decíamos que el mejor camino para evitar esta situación de incertidumbre es conocer y difundir objetivamente lo que se está haciendo en Santa Fe, y si algo no se ha concretado en forma óptima, creemos que se deben aplicar los correctivos en forma inmediata, a los fines de evitar ulterioridades.

Como se puede verificar, la ausencia de preguntas produce ausencia de respuestas, y hoy esta Cámara no sabe, o sabemos muy poco, sobre la informatización del Poder Judicial y sobre el destino del crédito de U$S12 millones oportunamente solicitado.

Se ha dicho en medios de comunicación escritos que TransTools estaría informatizando la Justicia santafesina. Fuentes judiciales hablan por los mismos medios de que sólo se ocuparía de algunos juzgados rosarinos.

También se ha sostenido que en febrero de 1998 Unisys se adjudicó la licitación por 35 millones de pesos y seis meses para finalizar los trabajos.

Se ha sostenido que estas empresas estarían siendo investigadas por la vulnerabilidad de los sistemas instalados en el Poder Judicial de la Nación que, cabe acotar, tiene por proveedores a la empresa Unisys y a TransTools como subcontratada.

Se sostiene que TransTools estaría siendo investigada por el juez Canicova Corral por "uso indebido de la base de datos".

Como ustedes comprenden, esta Cámara de Diputados no puede subordinar sus fuentes informativas a los medios de comunicación social, cuando de inversiones del Estado se trata o cuando debemos velar por la seguridad jurídica y judicial en nuestro territorio.

Por ello, haciendo la debida aclaración de que no admitimos por válidas las versiones que sólo han sido mencionadas a fin de ilustrar el desconcierto que vislumbramos en algunos ambientes, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alicia Ester Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.16 Registro Civil: pago de sellados con Lecop

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.248 – PJ), autoría de los diputados Gutiérrez y Demaría, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo interceda ante el Registro Civil para que este reciba Lecop por el pago de sellados que se abonen en esa dependencia. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcRegistro Civil\: pago de sellados con Lecop" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo disponga lo pertinente, a los fines de que el Registro Civil acepte Lecop para el pago de los sellados correspondientes para la obtención de las distintas actas y partidas que el mismo emite.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Dalla Fontana – Meotto – Di Pollina – Barrera – Basaldella – Favario – Strada – Reutemann – D’Ambrosio 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.248 – PJ) presentado por los diputados Gutiérrez y Demaría, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se disponga lo pertinente, a los fines de que el Registro Civil acepte Lecop para el pago de los sellados correspondientes para la obtención de las distintas actas y partidas que emite; y luego de los estudios realizados, atento a los fundamentos expresados por los autores del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de la Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Tate – Venesia

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, interceda ante el Registro Civil, para que este reciba Lecop en el pago de sellados que se abonen en esta dependencia relacionados con la tramitación de partidas de nacimiento y de documentos; tanto para su obtención como para su renovación.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Un programa de relevamiento de escolares realizado en la ciudad de Rosario, con situaciones irregulares de documentación en 167 escuelas, arrojó datos significativos a tener en cuenta.

Se constató la existencia de graves obstáculos para la obtención o la renovación de documentos, a saber:

· Problemas económicos: 83,23%

· Distancia Geográfica al Registro: 31,74%

· Desconocimiento del trámite: 19,16%

· Padres indocumentados: 17,36% 

Se ve agravada la situación con los altos índices de desocupación y familias numerosas, entre 3 y 5 hijos.

Caben algunas sugerencias para resolver esta problemática de la situación irregular de documentación, cuyo principal problema es de orden económico, a tener en cuenta:

· Se debe evitar el desplazamiento de los padres hacia el Registro Civil, lo cual se puede solucionar con un Registro móvil que se instale en escuelas o clubes de barrio.

· Se debería tramitar el documento en escuelas o lugares de nacimiento (hospitales o clínicas)

· Gratuidad del trámite (incluyendo la fotografía del menor)

· Información sobre la importancia de poseer el documento.

Es por ello que se propone solucionar este problema y, en especial, en la situación de los beneficiarios de los programas Jefes y Jefas de Hogar que perciben su pago mensual en un 100 por ciento en estas letras.

Pido a mis pares acompañen esta iniciativa, tendiente a lograr la regularidad en la tramitación de la documentación en niños y jóvenes, que se ve obstaculizada, vedando la situación de la relación de identidad, derecho inherente a toda persona, sin cuyo respeto se coarta el ejercicio de otros derechos como la salud, educación, protección , desarrollo, expresión, trabajo, violándose la Constitución Nacional y el conjunto de declaraciones y convenciones, incluidas en ellas las relacionadas con los Derechos Humanos.
Gutiérrez – Demaría

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.17 Interconexión informatizada de bibliotecas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.267 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de implementar la interconexión informatizada de bibliotecas de las instituciones educativas de su dependencia; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcInterconexión informatizada de bibliotecas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de implementar la interconexión informatizada de bibliotecas de las instituciones educativas de su dependencia.

Sala de Comisión, 2 de octubre de 2002.

Strada – Venesia – Dech – Schachner – Favario

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.267 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de implementar la interconexión informatizada de bibliotecas de las instituciones educativas de su dependencia; y atento a los fundamentos expresados por la autora del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Venesia – Tate 

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La red informática viene creciendo firmemente en los últimos tiempos y entre los muchos campos en los cuales muestra su presencia, figura la escuela.

La conexión informatizada de bibliotecas es la forma más práctica de multiplicar al infinito los acervos bibliográficos.

Una biblioteca moderna necesita brindar a sus lectores el acceso a colecciones de otras instituciones similares, sean públicas o privadas, de reconocida importancia.

Las bibliotecas cumplen, sin duda alguna, objetivos precisos para llenar necesidades de los alumnos y de la sociedad en su conjunto.

Motivar a los estudiantes a pensar crítica, reflexiva, analítica y creativamente exige, para lograrlo, la adecuada estimulación en todos los aspectos del pensamiento.

La biblioteca proporciona guía activa en la búsqueda de sabiduría abarcando, además, la elección de materiales y el uso provechoso de ellos.

Los cambios que se registran en las bibliotecas de las instituciones educativas, en virtud del perfeccionamiento de los planes de estudio, de los nuevos diseños jurisdiccionales, del avance de la tecnología y de otras innovaciones, lleva a considerar la utilidad de la interconexión informatizada que nos ocupa.

Son de destacar los siguientes aspectos:

· la aceptación generalizada de las herramientas informáticas como una necesidad para adecuar a nuestros estudiantes al ritmo que marca la sociedad;

· el enfoque casi consensuado de las computadoras como instrumentos que permiten la integración curricular y no como objeto de estudio en sí mismos;

· la producción nacional y la importación de software educativo en idioma español en casi todas las áreas y niveles de la currícula escolar, en un número impensado tres o cuatro años atrás, reflejan claramente el avance en lo que se refiere a informática educativa.

Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación al presente proyecto.
Dolly Luisa Cavigiuri
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.18 Cursos de computación de Administradores Culturales del Mercosur

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.240 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de implementar a nivel superior cursos de capacitación de Administradores Culturales del Mercosur, destinados a docentes y técnicos relacionados con actividades del campo cultural; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcCursos de computación de Administradores Culturales del Mercosur" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de implementar a nivel superior cursos de capacitación de Administradores Culturales del Mercosur, destinados a docentes y técnicos relacionados con actividades del campo cultural.

Sala de Comisión, 2 de octubre de 2002.

Strada – Venesia – Dech – Schachner – Favario 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.240 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de implementar a nivel superior cursos de capacitación de Administradores Culturales del Mercosur, destinados a docentes y técnicos relacionados con actividades del campo cultural; y atento a los fundamentos expresados por la autora del proyecto, y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Álvarez, J. – Cecchi – Basaldella – Pochettino – Giardino – Venesia – Tate – Gutiérrez

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Los países del Mercosur que surgen del mestizaje y del “crisol de razas” , del bilingüismo indeclinable en tanto testimonio y homenaje a la doble raíz, de la explotación de las riquezas naturales de un inmenso territorio y con grandes diferencias de base –entroncadas con los respectivos procesos históricos– se han configurado como tales, por intermedio de avatares y desarrollos nacionales diversos, compartiendo experiencias culturales básicas, fundantes.

La unificación de esta subregión, que no sólo es económica o política, afecta también a lo cultural, lo educativo y lo social. Se trata de pautas y valores culturales influidos por la trasnacionalización economicista, aceptada hoy como cosmovisión filosófica del nuevo orden internacional.

La integración cultural no es una fusión ni una unificación, ni siquiera de asimilación de las partes en un todo. Tampoco es un trabajo interdisciplinario, sino que es el conjunto de aspectos relacionados con la transdisciplinariedad.

La integración cultural significa partir de la aceptación de las diferencias de cada sociedad para intercomunicar sus culturas y fortalecer, entre los pueblos de la región, “la conciencia de una común identidad histórico-cultural”. Es la unidad en la diversidad.

La cultura de la integración supone una autoconciencia de esta, afirmada en la fuerza motorizada de la educación, que debe servir como agente de cambio en esta “comunidad cultural regional” para el desarrollo de nuestros países.

La expansión y la profesionalización de todas las actividades culturales generan la necesidad de contar con administradores eficientes, tanto para el sector público como para el privado.

Esta disciplina tiene antecedentes: entre 1977 y 1988, la Fundación Getulio Vargas realizó en Río de Janeiro cursos de Administración de proyectos culturales, destinados a gerentes de instituciones públicas y privadas de los países latinoamericanos.

La iniciativa contó con importantes auspicios: del BID, de la OEA, de la Unesco, del Fondo Internacional para la promoción de la cultura y del Gobierno brasileño.


El resultado más importante de la actividad descripta fue el sentido de visión común e identidad latinoamericana que se transmitió como consecuencia del intercambio y la experiencia didáctica, compartida por administradores públicos de los distintos países.

Los cursos de capacitación sugeridos en este proyecto favorecerían la formación de expertos, que podrían tener como posibles salidas laborales la organización y la conducción del turismo cultural y de la industria cultural, que constituyen una fuente de intercambios y conocimientos sumamente valiosos, como así también son importantes proveedores de divisas económicas y generadores de puestos de trabajo (teatro, espectáculos musicales, radio, cine, televisión, industria editorial, restauración y conservación de bienes muebles e inmuebles, etcétera).

Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación al presente proyecto.
Dolly L. Cavigiuri
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.19 Exenciones impositivas y/o promociones industriales para empresas de Tierra del Fuego

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.270 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se expresa la preocupación del Cuerpo ante la posibilidad de replanteo de las concesiones de los beneficios de promoción industrial en la Provincia de Tierra del Fuego; y atento a los fundamentos expuestos y a los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su preocupación ante la posibilidad del dictado, por parte del Poder Ejecutivo Nacional, de un decreto reinstalando exenciones impositivas y/o promociones industriales, a determinadas empresas radicadas en la Provincia de Tierra del Fuego, permitiendo la sustitución de los bienes a producir, que fueran objeto del beneficio concedido oportunamente.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Zogbi – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda a considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.270 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se expresa la preocupación del Cuerpo, ante la posibilidad de reinstalar los beneficios de promoción industrial en la Provincia de Tierra del Fuego; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExenciones impositivas y/o promociones industriales para empresas de Tierra del Fuego" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su preocupación ante la posibilidad de que el Poder Ejecutivo Nacional reinstale exenciones impositivas y/o promociones industriales a determinadas empresas radicadas en la Provincia de Tierra del Fuego, permitiendo la sustitución de los bienes a producir, que fueran objeto del beneficio concedido oportunamente.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Gutiérrez – Basaldella – Pochettino – Giardino – Venesia 

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe

declara:


Su preocupación ante la posible firma, por parte del Poder Ejecutivo Nacional, de un decreto reinstalando exenciones impositivas y/o promociones industriales a determinadas empresas que se radiquen en el territorio de Tierra del Fuego, fabricantes de electrodomésticos, en franca competencia con algunas de nuestras empresas del sur santafesino, elaboradoras de los mismos rubros y que se perjudicarían gravemente al no gozar de dichas promociones.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Ha causado franca preocupación la posibilidad del otorgamiento de nuevos regímenes de promoción industrial, que se encontrarían contemplados en un decreto a la firma del Poder Ejecutivo Nacional. Es por ello que se ha encendido en la provincia una luz de alarma, ya que el decreto que se encuentra a la firma del señor Presidente apunta a otorgar ventajas a empresas que se radiquen en el territorio de Tierra del Fuego, a las cuales se les permitirá reformular proyectos que fueron presentados en el pasado, pero que jamás se pusieron en práctica. La Nación otorgaría a estas empresas tres años para reformular sus producciones, cambiar el nivel de inversión y el compromiso de toma de mano de obra.


Lo alarmante es que fábricas que se dedicaban a la producción de equipos de música o televisores puedan comenzar a producir electrodomésticos más simples, como ventiladores, heladoras, etcétera, lo que entraría en franca y desventajosa competencia con las empresas santafesinas radicadas en el gran Rosario, las cuales no gozan de ningún tipo de beneficio.


Es evidente que de firmarse dicho decreto, nuestras empresas del rubro se verían seriamente afectadas, justificándose la preocupación manifestada por el señor Ministro de la Producción de nuestra provincia, quien en forma conjunta con algunos industriales ha hecho llegar su inquietud a las autoridades nacionales. No obstante, es menester que nos hagamos eco de esta situación y manifestemos la real preocupación que compartimos con el Poder Ejecutivo, en cuanto al perjuicio que esta nueva situación –injusta, por cierto– produciría en nuestras industrias, con sus impredecibles consecuencias.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.
Jorge R. Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

9.20 Promoción industrial para algunas provincias argentinas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.271 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice gestiones ante las autoridades nacionales competentes, a fin de que no se repita la aplicación de regímenes de promoción industrial que benefician a algunas provincias; y atento a los fundamentos expuestos y por los motivos que se agregarán oportunamente, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcPromoción industrial para algunas provincias argentinas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, recurra ante el Ministerio de la Producción de la Nación, a fin de que no se vuelvan a implantar regímenes nacionales especiales de promoción industrial, como los que en el pasado favorecieron a distintas provincias argentinas –San Juan, La Rioja, Catamarca, San Luis y Tierra del Fuego–, atento a las consecuencias negativas que ello implica, produciendo sólo desplazamientos de industrias radicadas en otras jurisdicciones, sin que ello implique nuevas actividades.
Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Zogbi – Reschia 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.271 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, interceda ante el Poder Ejecutivo Nacional, a fin de que no se vuelvan a implementar regímenes nacionales de promoción industrial; y atento a los fundamentos expresados por el autor del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Gutiérrez – Basaldella – Pochettino – Giardino – Venesia – Tate 

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante sus pares nacionales, a fin de que no se vuelvan a implantar regímenes nacionales de promoción industrial, como los que en el pasado favorecieron a distintas provincias argentinas –San Juan, La Rioja, Catamarca, San Luis y Tierra del Fuego–, dado que estos regímenes producirán un éxodo industrial en nuestra provincia con las sabidas consecuencias negativas que ello implica.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En la década de los años 80, el Poder Ejecutivo Nacional, mediante los regímenes denominados de promoción industrial benefició a distintas provincias argentinas, otorgándoles algunas ventajas comparativas, a fin de incentivar la radicación de industrias. Fue así que provincias como San Juan, Catamarca, La Rioja, San Luis y Tierra del Fuego se convirtieron en industrializadas, en desmedro de otras que no eran alcanzadas por beneficio alguno. Naturalmente, las empresas radicadas en otras provincias, haciendo uso de la consabida viveza criolla, trasladaron a los territorios promocionados solamente oficinas de administración o meramente de facturación, para resultar alcanzadas por los beneficios antedichos.


Al margen de que esta situación pueda volver a plantearse, creo oportuno manifestar que todo régimen de promoción y/o de exención debería tener características de excepcionalidad, toda vez que un mantenimiento de dichas ventajas en el tiempo acarrearía, inexorablemente, la erradicación de las industrias santafesinas actualmente instaladas. Al respecto, creo oportuno destacar que lo que aquí estamos planteando es la no habilitación de nuevas promociones, dado que la anulación de las ya otorgadas acarrearía diversos inconvenientes legales y/o económicos de difíciles consecuencias.


Santa Fe, durante todo este proceso de transferencia de industrias que estaban radicadas en nuestro territorio, ha perdido suficientes puestos de trabajo, y dada la especial coyuntura por la que viene atravesando nuestra economía nacional, “no deberían permitirse nuevos beneficios”, según lo explicó el Ministro de la Producción, Ricardo Fragueyro.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge R. Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.21 Creación de agencias para el desarrollo regional

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9983 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la creación en el norte de la provincia de dos Agencias para el Desarrollo Regional; y atento a los fundamentos expuestos y por los motivos que se agregarán oportunamente, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcCreación de agencias para el desarrollo regional" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, gestione ante quien corresponda, la creación en el departamento General Obligado, de una Agencia para el Desarrollo Regional con sede en la ciudad de Villa Ocampo, Tacuarendí o Las Toscas, además de la prevista para dicho departamento, en la ciudad de Reconquista.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Zogbi – Reschia – Di Pollina 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9983 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, la creación en el departamento General Obligado de dos Agencias para el Desarrollo Regional, una con sede en la ciudad de Reconquista y otra en Villa Ocampo, Tacuarendí o Las Toscas; y atento a los fundamentos expresados por el autor del proyecto y a que este cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Paganini – Basaldella – Giardino – Venesia

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, la creación en el departamento General Obligado, de dos Agencias para el Desarrollo Regional, una con sede en la ciudad de Reconquista, y otra en Villa Ocampo, Tacuarendí o Las Toscas a elección del Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto 

Señor Presidente:


El Norte santafesino es uno, con su eje de mayor crecimiento en Reconquista, ciudad que hace méritos para seguir creciendo, por lo que merece que acompañemos ese esfuerzo entusiastamente, pero de ninguna manera debe considerarse que el norte de Santa Fe empieza y termina en esa importante y progresista ciudad norteña.


El presente proyecto tiene el propósito de solicitar al Poder Ejecutivo, en la anunciada Red de Agencias para el Desarrollo Regional, la creación de una Agencia en la ciudad de Reconquista, por las consideraciones expresadas.

Y solicito también la creación de una agencia en cualquier localidad del norte del departamento General Obligado, como una forma concreta y práctica de valorizar y tener en cuenta a la subregión del norte y, al mismo tiempo, acortar distancias para realizar trámites, gestiones y estudios, que suponemos no serán breves ni fáciles, y merced a esa conquista permitir que puedan ahorrar tiempo y dinero los habitantes de la subzona que se decidan a gestionar la obtención de los beneficios que significará la creación de la agencia precitada, para producir, para vender al mercado interno y para exportar.

Lugares adecuados para favorecer el propósito enunciado, por ubicación equidistante de un extremo a otro de las comunidades involucradas, serían Las Toscas, Tacuarendí, o Villa Ocampo. Con la creación de la agencia propuesta se evitaría que los productores de las localidades del norte del departamento tuvieran que recorrer 100 km, algunos, y otros hasta 150 km para ejecutar trámites o realizar consultas sobre el particular.

Sobre estas breves consideraciones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Di Pollina – Tate – Pezz
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.22 Promoción de productos lácteos argentinos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.106 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo interceda ante la Cancillería Argentina, a fin de que las Agregadurías Comerciales de las Embajadas Argentina en el mundo promuevan los productos lácteos argentinos en sus respectivos destinos; y atento a los fundamentos expuestos y por los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcPromoción de productos lácteos argentinos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Comercio Exterior, dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, gestione ante Cancillería Argentina, disponga que en todas las Embajadas, a través de los Agregados Comerciales, se acentúe la promoción de nuestros productos lácteos, con el fin de incrementar las exportaciones del sector. Asimismo, se comunique al Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe, cada visita de toda delegación extranjera que llegue al país con fines comerciales, a fin de garantizar la presencia de nuestras usinas lácteas.

Sala de Comisión, 3 de octubre de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Zogbi – Reschia – Di Pollina 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.106 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante la Cancillería Argentina y/o Agregadurías Comerciales en el mundo para que promuevan los productos lácteos argentinos en sus respectivos destinos; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión os aconseja adherir a él.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Gutiérrez – Broda – Schpeir – Mazziotta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante la Cancillería Argentina y/o Agregadurías Comerciales de las embajadas en el mundo, a fin de promocionar los productos lácteos argentinos con el fin de incrementar las exportaciones del sector. Asimismo se comunique al Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio –Magic–, toda visita o delegación extranjera que con fines comerciales se programe, a fin de garantizar la participación de nuestras usinas lácteas, potenciando las posibilidades de ventas de sus productos.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es de público conocimiento el duro momento por el cual atraviesa uno de los principales sectores de nuestra producción, que durante largo tiempo ha sido motor de las economías regionales, como lo es el sector lácteo, fundamental fuente laboral y de ingresos de nuestro territorio.


El sector lácteo ha perdido en los últimos 20 años aproximadamente 10.000 tambos en nuestra provincia, lo que ha significado un enorme agravamiento de la situación socioeconómica, dado que cada explotación tambera cuenta entre tres y cinco puestos de trabajo. Ello ha resultado así, como ya lo hemos manifestado en esta Cámara, como consecuencia del bajísimo precio de la leche fijado unilateralmente por las usinas lácteas, sin posibilidad alguna de discusión por parte de los productores. Como también se ha dicho, esta falta de precio para el producto –la leche cruda– ha provocado el paulatino abandono de los tambos.


La falta de acuerdo ha producido un éxodo masivo hacia la siembra, debido al alto precio de los granos en los mercados internacionales, en desmedro de la producción de leche en nuestros tambos, que se observa son cada vez menos, por la falta de conveniencia de dichas explotaciones, con la consecuente disminución de la producción, pese a las mejores condiciones tecnológicas (pasturas y genética) que se pueden apreciar en el mercado.


La calidad de los productos lácteos elaborados por nuestras industrias es reconocida a nivel mundial, por lo que no es necesario imponerla, pero sí sería de considerable importancia que nuestras agregadurías comerciales realicen una activa promoción de ellos, con la idea de incrementar las exportaciones a distintos países, lo que conllevaría un aumento de demanda y reactivaría internamente a todo el sector.


De la misma forma, es menester que el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de nuestra provincia esté perfectamente interiorizado de la convocatoria de las delegaciones comerciales extranjeras, a fin de garantizar la participación activa en las rondas de negocios de nuestras usinas lácteas, cuya representación ha de permitir potenciar las posibilidades de ventas de sus productos en todos los niveles.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.23 Programa de Autoabastecimiento Cruzado Granja-Escuela

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee: 


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.103 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, impulse la implementación de un Programa de Autoabastecimiento Cruzado Granja-Escuela dentro de las instituciones escolares ubicadas en las zonas rurales, con el objeto de cubrir las demandas alimenticias y actuar sobre cuestiones sanitarias, intelectuales e inserción social de los educandos y sus familias; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcPrograma de Autoabastecimiento Cruzado Granja-Escuela" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, evalúe la posibilidad de implementar un Programa de Autoabastecimiento Cruzado Granja-Escuela dentro de las instituciones escolares ubicadas en las zonas rurales, con el objeto de cubrir las demandas alimenticias y actuar sobre cuestiones sanitarias, intelectuales e inserción social de los educandos y sus familias.

Sala de Comisión, 11 de setiembre de 2002.

Strada – Molinas – Dech – Cavigiuri – Schachner – Baudín – Samardich 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.103 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita se proceda a impulsar la implementación de un Programa de Autoabastecimiento Cruzado Granja-Escuela dentro de las instituciones escolares ubicadas en las zonas rurales; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión os aconseja adherir a él.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Gutiérrez – Tate – Broda – Schpeir – Mazziotta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, impulse la implementación de un Programa de autoabastecimiento cruzado Granja-Escuela dentro de las instituciones escolares ubicadas en las zonas rurales, con el objeto de cubrir las demandas alimenticias y actuar sobre cuestiones sanitarias, intelectuales e inserción social de los educandos y sus familias.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Elevo a consideración el siguiente proyecto, con el objeto de implementar un programa que permita cubrir las demandas alimenticias y actuar sobre cuestiones sanitarias, el desarrollo intelectual y la inserción social, evitando al mismo tiempo el éxodo rural y el asentamiento de las personas en los barrios marginales de las grandes ciudades. 
Estudios contemporáneos han determinado la presencia de serios retrasos en el aprendizaje y otras áreas de la conducta, relacionados estrechamente con las carencias nutricionales en momentos clave del desarrollo del niño, concluyéndose que a futuro estos no han de lograr insertarse en la sociedad satisfactoriamente, ya sea en el medio escolar, familiar, laboral o sociocultural.


Esta problemática se ve acentuada en las zonas rurales, donde podemos encontrar el origen de esta patología en los siguientes puntos: la ausencia de alimentos, la pérdida del hábito para proveerse de ellos y la falta de organizaciones que enseñen a proveerlos, tratándose de lograr una activa participación de los beneficiarios, de manera que sean ellos mismos los que los produzcan. En las escuelas que cuentan con un sistema de autoabastecimiento cruzado se producen todos los alimentos que se necesitan, garantizándose el correcto suministro de proteínas, carbohidratos, etcétera., o sea que, amén de llevarse a cabo las actividades de educación sistemática, se toma al ámbito escolar para la elaboración de los alimentos destinados para el consumo de los alumnos y las familias que allí asisten.


Por lo antedicho, es necesario garantizar la presencia de determinados componentes en la dieta de los niños, por ejemplo, la existencia de proteínas, fundamentales en el desarrollo del sistema nervioso, siendo menester ejercer el debido control para balancear una dieta. La utilización de las fuentes de proteínas que nos provee la naturaleza es elemental, aprovechando las carnes de todas las especies de animales domésticos o de granja que conocemos, sumados algunos componentes del reino vegetal, tales como la soja, los carbohidratos y las vitaminas que se obtienen de las frutas y verduras producidas por las mismas personas que pertenecen al sistema.

Señor presidente, es menester que tomemos conciencia de la importancia de una correcta alimentación de los niños en determinada edad, lo que se facilitaría con la aplicación de este Programa de Autoabastecimiento Cruzado Granja-Escuela, que permitiría evitar la conformación de personas imposibilitadas intelectualmente para decidir sobre su futuro. Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge R. Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.24 Transporte de beneficiarios de planes Jefas y Jefes de Hogar Desocupados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.128 – PJ) presentado por la señora diputada Reschia; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto con modificaciones:

 EÍ "zcTransporte de beneficiarios de planes Jefas y Jefes de Hogar Desocupados" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, disponga la habilitación de dos vehículos para el transporte de las personas beneficiarias de planes de Jefas y Jefes de Hogar Desocupados del Norte del departamento Vera hacia los lugares de cobro, ubicados en las localidades de Villa Ocampo, Las Toscas y Vera, en razón de no existir otros medios de transporte y dada la excepcionalidad de la emergencia social, económica y laboral declarada. Dicha autorización será por el lapso en que se mantenga la vigencia de los planes sociales mencionados

Sala de Comisión, 12 de setiembre de 2002.

González – Bullrich – Gutiérrez – Reutemann – Zogbi – Ibaldi – Álvarez, R.

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.128 – PJ) presentado por la diputada Reschia; por el cual se solicita se proceda a autorizar dos vehículos para transportar a las personas beneficiadas de los Planes Jefes y Jefas de Hogar Desocupados a los lugares donde se hallan las entidades bancarias, para su cobro; y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Transporte, esta comisión os aconseja adherir a él.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Gutiérrez – Tate – Broda – Mazziotta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, mediante la Dirección de Transporte y/u organismos que correspondan, autorice dos vehículos para transportar a las personas beneficiarias de los Planes Jefes de Hogar Desocupados a los lugares donde se hallan las entidades bancarias para el cobro de los mismos.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El pago de los Planes de Jefas y Jefes de Hogar Desocupados en el norte del departamento Vera se hace por medio de los bancos autorizados de Villa Ocampo, Las Toscas y Vera, y sus beneficiarios no cuentan con líneas de colectivos ni medios de movilidad para trasladarse a más de 150 km, que es la distancia aproximada desde los domicilios hasta los lugares mencionados, amén del costo de traslado que ello significa.


Recordemos que son más de trescientas (300) las personas beneficiarias que deben trasladarse a los lugares de cobro y en el término de aproximadamente cinco días.


Lamentablemente, no existen en la zona camionetas que reúnan los requisitos exigidos por la Dirección de Transporte como aptos para el transporte de personas, ya que deben contar con cúpulas y un determinado número, etcétera.


Por ello, solicitamos que se exceptúe de tales exigencias para los fines indicados a por lo menos dos vehículos, o se autorice especialmente sólo por el tiempo que permanezcan los Planes de Jefas y Jefes de Hogar Desocupados y exclusivamente para el transporte de los beneficiarios durante los días de cobro a los lugares mencionados.


La otra alternativa –que consideramos más costosa para el Estado– sería que se autorice la creación de bocas de pago en las distintas localidades, con personal bancario autorizado para ello.


Cualquiera sea la medida que se adopte, debe ser a la brevedad, de lo contrario, los beneficiarios se verán imposibilitados de percibir sus únicos ingresos.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.25 Circular del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. sobre entrega de chequeras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.286 – UCR) presentado por los diputados Álvarez, J. y Giacosa, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se informe sobre las razones por las cuales el agente financiero de la Provincia Nuevo Banco de Santa Fe S.A. ha emitido una circular desde su gerencia de riesgo, comunicando la decisión de no entregar chequeras de pago diferido a municipios y comunas; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcCircular del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. sobre entrega de chequeras" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, informe las razones por las cuales el agente financiero de la Provincia Nuevo Banco de Santa Fe Sociedad Anónima ha emitido una circular desde su gerencia de riesgo, comunicando la decisión de no entregar chequeras de pago diferido a municipios y comunas.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Álvarez, R. – Giacosa – Schachner – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.286 – UCR), autoría de los diputados Álvarez, J. y Giacosa, por el cual se solicita se informe sobre las razones por las cuales el agente financiero de la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. ha emitido una circular por intermedio de su gerencia de riesgo, comunicando la decisión de no entregar chequeras de pago diferido a municipios y comunas. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Dalla Fontana – Barrera – D’Ambrosio – Strada – Favario

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En abril de 1999, en mi carácter de presidente comunal de Arequito, solicité a la Subsecretaría de Municipios y Comunas un dictamen referido al tratamiento de cheques de pago diferido.


De dicho dictamen es importante destacar: “De acuerdo con la Ley Nº 24.452, artículo 54, el cheque de pago diferido es una orden de pago librada contra una entidad autorizada en la cual el librador a la fecha de su vencimiento debe tener fondos suficientes depositados a su orden en cuenta corriente, o autorización para girar en descubierto.” De la legislación vigente no surge restricción alguna para la utilización de este tipo de cheques por parte de personas jurídicas públicas, por lo que de existir aquellas, deberán surgir del ordenamiento local.


De lo descripto y otras consideraciones vertidas en el dictamen mencionado queda claro que no es el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. quien debe decidir la entrega o no de una chequera, sino que, en definitiva, la facultad que tiene la entidad es de no pagar cheques en descubierto.


Es de destacar que algunas municipalidades y comunas libran el cheque de pago diferido solamente contra existencia de saldo en cuenta corriente y al sólo fin de evitar cuellos de botella producidos por eventuales atrasos de coparticipación u otros recursos, y con una estricto sentido de prudencia. En otras, mediante ordenanza de contabilidad o presupuesto, surge de la autorización para utilizarlo como medio de financiamiento.


Teniendo en cuenta que el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. no es un banco más, sino precisamente el agente financiero de la Provincia y, por ende, de las municipalidades y comunas, se considera unilateral y perjudicial para ellas la decisión de la entidad financiera, quien ha emitido una circular por intermedio de su gerencia de riesgo, comunicando la decisión de no entregar chequeras de pago diferido a municipios y comunas, razón por la cual la Provincia debe instar a corregir tal situación.


Por las razones antes expuestas, solicito la aprobación del presente pedido de informes.

Álvarez, J – Giacosa

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.26 Escala salarial de la administración pública

(Nota oficial – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado la Nota Oficial Nº 6050/02, del señor Presidente del Concejo Municipal de Carcarañá, por la cual solicita se elabore un proyecto de ley que determine que el mayor sueldo de la escala salarial de la administración pública sea el del señor Gobernador de la Provincia. Y al haber tomado conocimiento de su presentación y distribuido copia a los señores diputados integrantes de la comisión, esta ha resuelto aconsejar el pase al Archivo de la presente nota.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Dalla Fontana – Barrera – D’Ambrosio – Strada – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

9.27 Agencias de seguridad privada: curso de capacitación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.302 – PJ), autoría del diputado Mainetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se proceda a organizar un curso de capacitación y se practique un examen psicológico a todo el personal que preste servicios en las agencias de seguridad privadas. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcAgencias de seguridad privada\: curso de capacitación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, profundice las medidas pertinentes a los fines de verificar el cumplimiento de los exámenes psicofísicos por parte del personal que desempeñe funciones en agencias privadas de seguridad.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Dalla Fontana – Barrera – D’Ambrosio – Strada – Favario 

Proyecto de comunicación original

Esta Cámara vería con agrado que el Poder Ejecutivo solicite a las autoridades del Ministerio de Gobierno que organice un curso de capacitación y se practique examen psicológico a todo el personal que preste servicios en las agencias de seguridad privadas, siendo obligatorio para las mismas, revalidar su habilitación cumpliendo este requisito.

Los gastos que insuman este programa serán solventados por aranceles abonados por las agencias.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Sólo en la ciudad de Rosario existen casi 3000 vigiladores privados, muchos de los cuales manejan armas, y todos realizan una difícil y delicada tarea.

Con el objetivo de salvaguardar la seguridad de las personas, el Estado debe controlar la eficiencia y preparación de estos trabajadores, así como su estabilidad emocional.

Marcelo Mainetti

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Juan Carlos Cardelli, Mario Ibaldi, Jorge Giorgetti y Carlos Paganini a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 23:35.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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