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PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista

2 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del treinta y uno de octubre de dos mil dos, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
A las 17:24.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 48 diputados declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Carlos Bermúdez –que ayer festejó su cumpleaños– y Federico Pezz –que cumplirá años el 5 de noviembre, por lo que nos invita a todos a festejarlo en Las Toscas– a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

3 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Ordinaria 24/10/02 — Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión del 24 de octubre del corriente año.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

4 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 26, con su destino correspondiente.

4.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Santo Tomé remite nota donde adjunta copia de la comunicación sancionada por ese Cuerpo, por la que vería con agrado que el Superior Gobierno de la Provincia estudie la posibilidad de declarar la emergencia y expropiación de los bienes de la empresa Fader Tool Research. (Nº 6134/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a la siguiente minuta de comunicación:

- Expte. Nº 9877 – PJ: Gestiones ante el Ansess por la devolución de los aportes percibidos en exceso. (Nº 6141/02)

–
A sus antecedentes.

4.2 Dictámenes de comisión

4.2.1 Corporación Santafesina de Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial

Asunto Nº 3 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio, de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Giorgetti, por el cual se crea la Corporación Santafesina para el Desarrollo y el Crecimiento, en los términos establecidos por el artículo 33 de la Ley Nº 11.696. (Expte. Nº 8837 – PJ – Adj. Expte. Nº 9296 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.2 Carrera de Medicina: desarrollo de asignaturas en servicios asistenciales

Asunto Nº 4 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley, Mensaje Nº 2534, por el cual se ratifica el convenio celebrado el 16 de febrero de 1998 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario (los servicios asistenciales que a él adhieren podrán desarrollar asignaturas de los 5º y 6º años de la carrera de Medicina). (Expte. Nº 10.306 – PE)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.3 Comisión Bicameral de Seguridad Pública en la Provincia

Asunto Nº 5 – Dictamen de la Comisión Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Bermúdez, por el cual se crea la Comisión Bicameral de Seguridad Pública en la Provincia. (Expte. Nº 10.367 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.4 Controles de artículos pirotécnicos

Asunto Nº 6 – Dictamen de la Comisión Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se proceda a extremar controles en todo lo concerniente a la fabricación, introducción y comercialización de toda clase de artículos pirotécnicos. (Expte. Nº 10.397 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.5 E-mails injuriosos en la ciudad de Rafaela

Asunto Nº 7 – Dictamen de la Comisión Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración del señor diputado Giorgetti, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al reclamo efectuado por la Cámara de Pequeñas Industrias de la Región – Capir Rafaela, mediante el cual solicitan se identifique y castigue a los responsables y culpables en el denominado caso de los e-mails injuriosos remitidos desde el Concejo Municipal de dicha ciudad, como así también del Inta – Delegación Rafaela. (Expte. Nº 10.374 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.6 Pedido de informes a la Embajada de Australia

Asunto Nº 8 – Dictamen de la Comisión Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas que correspondan, se dirija al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación para requerir a la Embajada de Australia un informe sobre conferencias efectuadas por empresas de servicios en las cuales se ofrecería la posibilidad de emigrar, trabajar y residir en dicho país. (Expte. Nº 10.433 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.7 Muestra de Cultura y Artesanía

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –del señor diputado Reutemann– de interés provincial de la Primera Muestra de Cultura y Artesanía, organizada por la Asociación Tribunales de Empleados del Poder Judicial, que se realizará los días 11, 12, 13 y 14 de noviembre, en el Colegio de Abogados de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 10.360 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.8 Equipo informático para la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 (Delegación Reconquista)

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita, por intermedio de la Dirección Provincial de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, se proceda a dotar de un equipo informático completo a la Delegación Reconquista de la mencionada Caja. (Expte. Nº 10.328 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.9 Equipo informático para la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 (Delegación Tostado)

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se dote de un equipo informático completo a la Delegación Tostado de la Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110. (Expte. Nº 10.331 – PJ)

–
 Girado al Orden del Día.

4.2.10 Jardín Nucleado Nº 206 (provisión de computadora)

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita se provea de una computadora al Jardín Nucleado Nº 206 de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 10.347 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.11 Incorporación de la Escuela Particular Autorizada Nº 1441 Alberto Monti

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita la incorporación a la Escuela Particular Autorizada Nº 1441 Alberto Monti, de jornada media, con orientación agropecuaria, sita en la ciudad de Santa Fe, como establecimiento dependiente del Ministerio de Educación. (Expte. Nº 10.372 – PJ)

–
 Girado al Orden del Día.

4.2.12 Reconstrucción de puente sobre el río Paraná Miní

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita se proceda a reconstruir el puente sobre el río Paraná Miní, a la altura de Florencia, departamento General Obligado, con la colocación provisoriamente de un puente Bailey para paliar los inconvenientes ocasionados a los pobladores de la zona. (Expte. Nº 10.314 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.13 Presupuesto Año 2003: inclusión de obras en Ruta Provincial Nº 1

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Molinas, Hammerly y Migno, por el cual se solicita se incluya en el Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la concreción de la construcción de la cuarta trocha, una ciclovía y obras complementarias entre los kilómetros 0 y 6,50 de la Ruta Provincial Nº 1. (Expte. Nº 10.333 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.14 Iluminación de intersección Ruta Provincial Nº 39 con Ruta Provincial Nº 11

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Migno, por el cual se solicita se proceda a efectuar la iluminación de la intersección de la Ruta Provincial Nº 39 con la Ruta Nacional Nº 11, en la salida de Crespo para San Javier. (Expte. Nº 10.339 – UCR)

–
Girado al Orden del Día

4.2.15 Obras en la Ruta Provincial Nº 94

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita se proceda a la ejecución de obras de bacheo, reparación y señalización de la Ruta Provincial Nº 94, en el tramo comprendido entre la Ruta Provincial Nº 90 y la Ruta Nacional Nº 33, departamento General López. (Expte. Nº 10.349 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.16 Municipios y comunas del departamento General López: coparticipación recibida

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita se informe con respecto al monto de coparticipación y otras transferencias efectuadas a cada uno de los municipios y comunas del departamento General López, desde el 1º de enero de 1999 a la fecha. (Expte. Nº 10.348 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.17 Decreto Nº 2311, reglamentario de la Ley Provincial Nº 11583: modificación del artículo 56

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación del señor diputado Giardino, por el cual se solicita que por intermedio del organismo correspondiente se introduzca una modificación al inciso g) del artículo 56 del Anexo I del Decreto Nº 2311, reglamentario de la Ley Provincial Nº 11.583 (adhesión a la Ley Nacional 24.449 – Tránsito y Seguridad Vial). (Expte. Nº 10.329 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.18 Empresas de transporte América, 9 de Julio y Continental, de Rosario (pedido de informes)

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con el funcionamiento de las empresas América Tasa, 9 de Julio SRL y Continental TA SRL, que cumplen servicio de transporte de pasajeros en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 10.414 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.19 Subsidio para productores tamberos

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi, Venesia, Giacosa, Schachner, Grbavac y Dech, por el cual se solicita se interceda ante las autoridades nacionales para que se otorgue un subsidio de 4 centavos de peso por litro de leche a los productores tamberos, durante el cuatrimestre noviembre-diciembre de 2002 y enero-febrero de 2003, para compensar la caída de la producción y la consecuente liquidación de tambos. (Expte. Nº 10.273 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.20 Conflicto de usuarios de gas natural comprimido vehicular en Rosario

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia, por el cual se solicita, por intermedio del Magic y de la Subsecretaría de Transporte, la intervención de la Secretaría de Energía de la Nación y el Enargas en el conflicto planteado en perjuicio de los usuarios de gas natural comprimido vehicular en Rosario. (Expte. Nº 10.300 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.21 Denuncia contra empleados de la Subsecretaría de Transporte

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General de los señores diputados Bullrich y Favario, en el proyecto de comunicación por el cual se solicita se informe si el señor Gobernador y la Fiscalía de Estado han sido anoticiados de la denuncia efectuada por el señor Omar Rubén Mión contra los empleados de la Subsecretaría de Transporte, señores Galopo, Gallard y Franco. (Expte. Nº 10.222 –PDP)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.22 Difusión de la Ley Provincial de Salud Reproductiva

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se instrumente en las áreas curriculares de los niveles educativos pertinentes la difusión de los alcances y contenidos de la Ley Provincial de Salud Reproductiva, Nº 11.888. (Expte. Nº 10.422 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

4.3.1 Samco: consolidación deudas con el Iapos y la Caja de Jubilaciones y Pensiones

Asunto Nº 25 – Proyecto de ley del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se consolidan al 30 de setiembre de 2002 las deudas que por todo concepto registren los Servicios de Atención Médica a la Comunidad (Samco) con la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia y el Iapos. (Expte. Nº 10.454 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.2 Régimen de Obligaciones para autoridades

Asunto Nº 26 – Proyecto de ley de los señores diputados Molinas y Álvarez, J. por el cual se establece un Régimen de Obligaciones para las autoridades de los organismos de la administración pública, entes autárquicos y descentralizados y empresas que componen el Estado Provincial, que tienen a su cargo la responsabilidad de celebrar contratos de locación de inmuebles. (Expte. Nº 10.455 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.3 Club Social y Cultural Nueva Italia Oeste: prórroga de comodato

Asunto Nº 27 – Proyecto de ley de la señora diputada Gutiérrez, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a prorrogar por 10 años el comodato del inmueble de propiedad de la Provincia, ubicado en calle Fraga 1551 “A” de la ciudad de Rosario, en favor del Club Social y Cultural Nueva Italia Oeste. (Expte. Nº 10.458 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales Legislación General.

4.3.4 Plan Integral de Obras Viales y Desarrollo Económico y Turístico de la Ruta Provincial Nº 1

Asunto Nº 28 – Proyecto de ley del señor diputado Zogbi, por el cual se crea la Comisión Permanente de Estudio y Promoción de un Plan Integral de Obras Viales y Desarrollo Económico y Turístico de la Ruta Provincial Nº 1, tramo kilómetro 0 – Arroyo Leyes y su área de influencia. (Expte. Nº 10.476 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.5 Código Fiscal: modificación del artículo 114

Asunto Nº 29 – Proyecto de ley de los señores diputados Ritter y Tate, por el cual se modifica el Libro Segundo, Parte Especial, Título Primero – Impuesto Inmobiliario del Código Fiscal y se incorpora el inciso ñ) al artículo 114 del Capítulo III. (Expte. Nº 10.481 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales, y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.6 Programa de Capacitación y Desarrollo de Jóvenes en Potencial Riesgo Social

Asunto Nº 30 – Proyecto de ley del señor diputado Bermúdez, por el cual se crea el Programa de Capacitación y Desarrollo de Jóvenes en Potencial Riesgo Social, en pos de promover la capacitación laboral, educativa y de empleo para jóvenes en riesgo social. (Expte. Nº 10.485 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.7 Adhesión a la Ley Nacional Nº 25.501

Asunto Nº 31 – Proyecto de ley de la señora diputada Villalba, por el cual la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nº 25.501, que establece la prioridad sanitaria del control y prevención de las enfermedades cardiovasculares en el territorio nacional. (Expte. Nº 10.486 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.8 Programa Provincial de Lucha contra la Fiebre Hemorrágica Argentina

Asunto Nº 32 – Proyecto de ley de los señores diputados Ibaldi, Giacosa, Álvarez, J., Galaretto, Schpeir, Pezz, Molinas, Villalba, Cardelli y Guido de Nirich, por el cual se crea en el ámbito del Ministerio de Salud y Medio Ambiente el Programa Provincial de Lucha contra la Fiebre Hemorrágica Argentina. (Expte. Nº 10.492 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud, Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.9 Derogación de la Ley Nº 10.787

Asunto Nº 33 – Proyecto de ley de los señores diputados D’Ambrosio, Zogbi, Tate, Samardich y Ritter, por el cual se deroga la Ley Nº 10.787, mediante la cual la Provincia adhiere al Decreto Nacional Nº 2284/91 – Desregulación Económica). (Expte. Nº 10.496 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este asunto para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Ángel D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de declaración:

4.3.10 Resolución Nº 308 del Ministerio de Economía de la Nación

Asunto Nº 34 – Proyecto de declaración de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual esta Cámara expresa su rechazo a la Resolución Nº 308 del Ministerio de Economía de la Nación, referida a la reducción en el nivel exigido de calidad de prestación de servicios de las empresas concesionarias de servicios públicos. (Expte. Nº 10.457 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.11 Congreso de Educación El Gran Desafío de Seguir Educando en el Contexto de la Pobreza

Asunto Nº 35 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín– de interés legislativo del Congreso de Educación El gran desafío de seguir educando en el contexto de la pobreza, que se desarrollará entre los días 18 y 20 de noviembre de 2002, en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia, de Rosario. (Expte. Nº 10.469 – BS)

–
Girado a la Comisión de Educación.

4.3.12 Olimpíada Matemática Argentina: participación destacada de alumno

Asunto Nº 36 – Proyecto de declaración –del señor diputado Giardino– de interés legislativo a la participación, dedicación y responsabilidad asumida por el alumno Manuel Alejandro Videguren – DNI Nº 32.910.834, perteneciente a la Escuela Provincial Nº 6053 Domingo F. Sarmiento, de la localidad de San Jerónimo Sur, quien ha pasado a la instancia nacional de la Olimpíada Matemática Argentina que se realizará en Mar del Plata. (Expte. Nº 10.477 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

4.3.13 Congreso Provincial de Maestros Rurales

Asunto Nº 37 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Dech, Strada, Cavigiuri, Molinas, Venesia, Baudín, Schachner, Samardich y Favario– de interés de esta Cámara del Congreso Provincial de Maestro Rurales, que se realizará el 29 de noviembre de 2002 en el Centro de Alto Rendimiento Deportivo de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 10.487 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

Proyectos de comunicación:

4.3.14 Relevamiento edilicio de escuelas provinciales

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se realice un relevamiento del espacio edilicio de las escuelas provinciales, con el objetivo de planificar un programa de reparaciones. (Expte. Nº 10.453 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.15 Equipo informático para la Delegación San Cristóbal de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Reschia y Demaría, por el cual se solicita se arbitren las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación San Cristóbal de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110. (Expte. Nº 10.459 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda..

4.3.16 Gasoducto Regional-Norte

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz, Schpeir y Migno, por el cual se solicita que en el proyecto del Presupuesto año 2003 se incluya una partida de 20.000.000 de pesos para el inicio de la obra Gasoducto Regional-Norte, que se extiende desde Santo Tomé, departamento La Capital, hasta Florencia, departamento General Obligado. (Expte. Nº 10.470 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.17 Presupuesto 2003: construcción de escuela en Las Toscas

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita que en el proyecto de Presupuesto del año 2003 se incluyan las partidas necesarias para la creación de una EGB Inicial y Preinicial y la construcción de su edificio en la ciudad de Las Toscas, departamento General Obligado. (Expte. Nº 10.471 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este asunto para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial formulado por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.3.18 Impuesto del 1 por ciento a pagos con Lecop

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación del señor diputado Paganini, por el cual se solicita que por intermedio de los legisladores nacionales que representan a Santa Fe se realicen gestiones para que no se efectivice el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso, en el apartado referido a la creación de un impuesto del 1 por ciento a los pagos de impuestos que se realicen con Lecop. (Expte. Nº 10.472 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.19 Vacante en Samco de Tartagal

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se arbitren los medios necesarios para cubrir el cargo administrativo vacante en el Samco de Tartagal, departamento Vera. (Expte. Nº 10.473 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.20 Comedor escolar los días sábados: inclusión de la Escuela Nº 572 Dr. Rodolfo Freyre

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se evalúe la posibilidad de que la Escuela Nº 572 Dr. Rodolfo Freyre (EGB de Nelson, departamento La Capital) sea incluida en la experiencia piloto que se ha puesto en marcha, destinada al desarrollo de actividades curriculares y funcionamiento del comedor escolar los días sábado. (Expte. Nº 10.474 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.21 Acera para bicicletas en terrenos linderos al puerto

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita, por intermedio del Ente Administrador del Puerto de Santa Fe, se proceda a la construcción de una acera en la zona lindera de los terrenos del puerto con la Avda. Leandro N. Alem, desde la intersección con 27 de Febrero hasta Vélez Sarsfield, apta para la circulación de bicicletas, con la incorporación de señalización vial horizontal y vertical. (Expte. Nº 10.475 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.22 Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110: reducción de costos administrativos

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Tate, por el cual se solicita se arbitren los medios para reducir los costos administrativos de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110. (Expte. Nº 10.478 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este asunto para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones, formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.3.23 Juicio “Provincia de Santa Fe contra Gennari, Omar Celeste y Otros”

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Tate, por el cual se solicita, por intermedio de Fiscalía de Estado, se informe con respecto a la Resolución Nº 5 del 27 de abril de 2001, con relación al juicio “Provincia de Santa Fe contra Gennari, Omar Celeste y Otros, sobre Demanda de Escrituración”. (Expte. Nº 10.479 –BRA)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.24 Emergencia Agropecuaria en el departamento Las Colonias

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Tate, por el cual se solicita se disponga impulsar la declaración de emergencia agropecuaria en las áreas afectadas por granizo, lluvias y anegamientos de los distritos Elisa y Jacinto L. Aráuz, del departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.480 – BRA)

(Girado al Archivo)

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con respecto a este proyecto del Bloque Radical en la Alianza, le informo que el Decreto Nº 2379 del 27 de setiembre de 2002, en su artículo 4º, declara en situación de emergencia agropecuaria a las explotaciones agropecuarias de esos mismos distritos, desde el 1º de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2002. Por tal motivo, solicito su pase al Archivo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.3.25 Programa Municipal de Inversión (Promudi): informes

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich, Álvarez, J. y Cardelli, por el cual se solicita que con relación al Programa Municipal de Inversión (Promudi) se informe sobre los municipios y comunas tomadores de crédito para la ejecución de obras públicas que se encuentren vigentes a la fecha. (Expte. Nº 10.482 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.26 Convenio de recálculo y refinanciación de deudas con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.: informes

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich y Cardelli, por el cual se solicita que se informe, con relación a la Ley Nº 11.595, sobre los deudores, montos, moneda pactada, plazos y tasas de interés establecidas a partir de la refinanciación que suscribieron los deudores en su convenio de recálculo y su refinanciación con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. (Expte. Nº 10.483 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.27 Impuesto inmobiliario: relevamiento de terrenos con deuda

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación del señor diputado Bermúdez, por el cual se solicita se arbitren los medios para realizar un relevamiento de todos los terrenos e inmuebles no ocupados por sus propietarios con deuda de impuesto inmobiliario de cobro judicial o extrajudicial en la provincia. (Expte. Nº 10.484 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.3.28 Provisión de gas natural a la localidad de Carrizales

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se gestione ante la empresa Litoral Gas la realización de las obras necesarias para abastecer de gas natural a la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo. (Expte. Nº 10.488 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.29 Subsidio para el Registro Civil de Cañada de Gómez

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se otorgue un subsidio para la refacción interior del edificio del Registro Civil de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. Nº 10.489 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.30 Cable preensamblado para la distribución de energía eléctrica en Carrizales

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se gestione ante la Empresa Provincial de la Energía el reemplazo de la antigua red de distribución de energía eléctrica por los nuevos cables del tipo preensamblado, en la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo. (Expte. Nº 10.490 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.31 Radio-operador en la Base Reconquista de la Dirección Provincial de Emergencias Sanitarias

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de radio-operador en la Base Reconquista, departamento General Obligado, de la Dirección Provincial de Emergencias Sanitarias. (Expte. Nº 10.491 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.32 Programa de Entrega de Microcréditos o Subsidios

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se evalúe implementar un Programa de Entrega de Microcréditos o Subsidios para la puesta en marcha de pequeños proyectos productivos autosustentables. (Expte. Nº 10.493 –UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.33 Escuela de la Familia Agrícola EFA La Unión de las Familias: autorización pedagógica

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se proceda a otorgar la autorización pedagógica para el funcionamiento de la Escuela de la Familia Agrícola EFA La Unión de las Familias, ubicada en el Paraje km 50 del departamento Vera. (Expte. Nº 10.494 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.34 Ripiado y/o consolidado en la Ruta Nº 11

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se evalúe realizar un ripiado y/o consolidado en el tramo Ruta Nº 11, laguna El Cristal, distrito Calchaquí, departamento Vera. (Expte. Nº 10.495 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

4.3.35 Ente Nacional Regulador de Gas (Enargas): claves de acceso al Sistema Informático Centralizado

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia, por el cual se solicita se exija al Ente Nacional Regulador de Gas (Enargas) la provisión de las claves de acceso al Sistema Informático Centralizado, a razón de una por cada Unidad Regional de la Policía – Sección Automotores, a fin de contar con un registro actualizado de los equipos de GNC que han sido denunciados como sustraídos. (Expte. Nº 10.497 – PJ)

(Reservado en Secretaría)

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la reserva de este expediente en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4 Peticiones de los Particulares

Asunto Nº 60 – Integrantes de la Comisión de pequeños productores, dirigentes de las comunidades aborígenes y responsables de instituciones intermedias remiten nota por la cual solicitan audiencia, a los fines de interiorizarse de la marcha y tratamiento del proyecto de ley que se encuentra en la Cámara de Senadores, relacionado con la entrega de tierras a pequeños productores y aborígenes. (Nº 1065/02)

–
A la Presidencia.

4.5 Asuntos Entrados fuera de lista

4.5.1 Seminario de Capacitación de Clubes Rotaract

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

4.5.2 Semana de Calabria en Santa Fe

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

4.5.3 Feria de Proyectos de Clubes Rotaract

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obran en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, conforme a lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, los proyectos de declaración de interés legislativo de los siguientes temas: III Seminario de Capacitación de Clubes Rotaract del Distrito 4830, que se llevará a cabo en la ciudad de Santa Fe (Expte. N° 10.501 – DB); Semana de Calabria en Santa Fe, que se desarrollará en el Auditorio Mayor del Predio Ferial Municipal de Santa Fe (Expte. N° 10.500 – DB); y por último, realización de la 1ª Feria de Proyectos de Clubes Rotaract del Distrito 4830, que se realizará en el Shopping Paseo del Sol, de Santa Fe (Expte. N° 10.499 – DB).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada.

–
Asentimiento.

4.5.4 Defensas costeras en San José del Rincón y La Guardia

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. MOLINAS XE "UCRMOLINAS, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el cual se requiere la verificación del estado de las defensas costeras aledañas a la Ruta Nº 1, entre las localidades de San José del Rincón y La Guardia, departamento La Capital.
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.510 – DB)

–
Asentimiento.

4.5.5 Condonación de la deuda de la Fábrica Militar Fray Luis Beltrán

(Proyecto de ley – Se acuerda preferencia para la próxima sesión)

SR. GIARDINO XE "PJGIARDINO, Pedro" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley que lleva la firma de los señores diputados Galaretto, Hammerly y quien les habla, relacionado con la condonación de la deuda que posee la Fábrica Militar Fray Luis Beltrán con la Provincia de Santa Fe en concepto de impuestos, tasas y mejoras.


Esta fábrica está ubicada en la ciudad homónima del cordón industrial que –como todos sabemos– está atravesando una difícil situación. La mencionada fábrica ocupa en la actualidad 270 empleados y da trabajo en forma indirecta a otros 270, de pequeñas y medianas empresas. Además, cumple una función estratégica, como es la de proveer de elementos y material a las fuerzas de seguridad, a la Policía Federal y al mismo Ejército.


Por lo tanto, señor presidente, vería con agrado que este proyecto de ley sea aprobado, por lo que solicito sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada al proyecto de ley con giro a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.505 – DB)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

4.5.6 Centenario de la Marcha de San Lorenzo

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. GUIDO DE NIRICH XE "UCRGUIDO DE NIRICH, María L." .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración relacionado con la celebración del centenario de la Marcha de San Lorenzo, ya que el 30 de octubre de 1902 fue interpretada por vez primera en la ciudad de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.511 – DB)

–
Asentimiento.

4.5.7 Homenaje al Dr. Agustín Zapata Gollán

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SRA. GUIDO DE NIRICH XE "UCRGUIDO DE NIRICH, María L." .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de resolución por el cual esta Cámara dispone rendir homenaje al Dr. Agustín Zapata Gollán en la sesión del 14 de noviembre de 2002.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.512 – DB)

–
Asentimiento.

4.5.8 Obra de estabilización de la cascada del arroyo Saladillo

(Proyecto de ley – Se acuerda preferencia para la próxima sesión)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley para el que había solicitado fuera tratado sobre tablas, pero según me ha sido informado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, se acordó su tratamiento preferencial para la próxima sesión.


Este proyecto –que firman el presidente y vicepresidenta de la Cámara de Diputados y los presidentes de los distintos bloques– dispone la inmediata redefinición del proyecto ejecutivo de la obra de estabilización de la cascada del arroyo Saladillo, curso de agua que divide a las ciudades de Rosario y Villa Gobernador Gálvez de esta provincia.


Esta cascada, señor presidente, se encuentra en el límite de las mencionadas ciudades; el 25 por ciento corresponde al Parque Regional Sur de Rosario y el 75 por ciento restante, a Villa Gobernador Gálvez.


Hace pocos años, la cascada estaba 300 metros más adelante de donde se encuentra en este momento. Desde el punto de vista geográfico, es una cascada de tipo retrocedente, que se desplaza a razón de 40 a 60 metros por año, y lo está haciendo mucho más rápidamente en este tiempo, porque justamente está llegando a los lugares donde la canalización que se le hizo al arroyo –para proteger a las ciudades vecinas de las inundaciones periódicas, sobre todo, la del año 1986– ha provocado que el basamento esté descalzado.


Cuando en legislaturas anteriores ingresaron proyectos de comunicación sobre este tenor, el tema fue tratado por el Poder Ejecutivo Provincial. Participé de reuniones con anteriores funcionarios, como los ingenieros Berli y Morín, e incluso fue motivo de visitas y conversaciones con el ingeniero Venesia, por su experiencia en hidráulica, en la Facultad de Ingeniería de la Universidad de Rosario.


Técnicos y especialistas de Hidráulica de la Provincia y del Departamento de Hidráulica de la mencionada Facultad coincidieron en que en pocos años más esa cascada generaría una problemática, por su llegada al puente que conecta a la ciudad de Rosario con Villa Gobernador Gálvez, en la ex Ruta Nº 9, camino a San Nicolás, actual Ruta Provincial Nº 21. Dicho puente cuenta desde hace pocos años con una mano más; o sea, se hicieron inversiones para tener una segunda mano, ya que el tránsito era muy importante. Les informo que en este momento la cascada se encuentra a menos de 300 metros.


A pocos metros de allí, otro puente cruza el arroyo, conectando a la Avenida de Circunvalación. O sea que de no tomarse con rapidez las medidas de construcción de un estabilizado, no solamente se vería afectado el puente sobre Ayacucho, sino que también causaría trastornos al puente que está sobre la Avenida de Circunvalación.


Además, a esta altura, la Asociación de Ingenieros Civiles de Rosario ha cursado nota al Gobernador de la Provincia, al Intendente de la ciudad de Rosario, al Honorable Concejo Deliberante de la ciudad de Rosario y a la Intendencia de Villa Gobernador Gálvez, la que en un párrafo dice: “En setiembre de 1998, esta Asociación de Ingenieros Civiles denunció que de no realizarse la consolidación de la cascada del arroyo Saladillo, debido a la erosión del agua que cada vez toma mayor velocidad, dado que la cascada avanza río arriba, en dirección a los pilares del puente, a razón de 40 o 60 metros por año, existe el inminente peligro de que el puente sobre la calle Ayacucho se derrumbe, interrumpiendo no sólo el tránsito, sino también cobrando vidas humanas y bienes, dado que el puente no va a avisar al momento de su caída”.


Es más, en otro párrafo dice: “Han pasado casi cuatro años de nuestra denuncia. Sólo hemos sabido del crecimiento del expediente que se formó con ella, sin que se tomaran las medidas necesarias para evitar tal siniestro que, como lamentablemente ocurrirá, será de vuestra entera responsabilidad y de los profesionales y funcionarios que no prestaron atención ni crédito a nuestra desinteresada colaboración”.


Cumplidas las averiguaciones con el Ministerio de Obras y Servicios Públicos, y sabiendo que esta obra fue incluida en el Proyecto de Fondos provenientes del Préstamo de Protección contra Inundaciones que concedió el Banco Mundial, se ha considerado la problemática de este tema, sobre todo, basándose en las próximas inundaciones que seguramente se verán en nuestra zona, debido al inminente arribo de la corriente de El Niño en los meses estivales, por lo que presentamos este proyecto para que, por favor, sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto de ley, con giro a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.503 – DB)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial planteada por la señora diputada González.

–
Resulta afirmativa.

4.5.9 Recursos pesqueros y registro de embarcaciones

(Documentación – Se adjunta al Expte. Nº 9788 DB)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Asimismo, señor presidente, solicito se dé ingreso a una documentación para que se adjunte al Expediente Nº 9788 – DB, que obra en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, referida a algunas modificaciones en el proyecto de ley sobre el Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros, de la que soy coautora, con los señores diputados Pezz, Hammerly y Ugalde.


Las modificaciones sugeridas están inspiradas en opiniones vertidas por la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia y de especialistas tales como Oscar Padín, Secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación; Claudio Baigún, de Iowa, Estados Unidos; Pablo Filippo, del Consejo Federal Pesquero; y Dra. Marta Bruni Rovere, de la Unión Mundial para la Naturaleza.


Este tema será tratado el lunes y martes próximos en el 1º Taller Internacional sobre Legislación de Pesca Continental y Humedales, que se desarrollará en este recinto. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada.

–
Asentimiento.

4.5.10 Distinción para Bruno Carnaghi

(Proyecto de declaración – Girado a Comisión)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración de interés de esta Cámara a la distinción recibida por Bruno Carnaghi, alumno del Instituto Secundario Arquidiocesano San José Nº 3084, de esta ciudad, por su obra literaria Los guardianes del puente, acreedor al primer premio en el concurso de cuentos organizado por el Rotary Club y la Biblioteca Bartolomé Mitre de la precitada ciudad, sobre el lema: Santa Fe, un destino turístico.


Dejo constancia, señor presidente, de que más de 70 alumnos del tercer ciclo de EGB, de distintas instituciones educativas de esta ciudad, se presentaron al concurso. En su trabajo, Bruno Carnaghi narró la historia del Puente Colgante en 2054 –año en que nuevamente se cae–, de las leyendas que surgieron sobre este viaducto, y de un niño que llegó a ser intendente por reconstruirlo. Vale decir, dio vuelo a su imaginación creadora que, evidentemente, fue estimulada por su docente. Hizo una buena reflexión, supo conocer saberes y expresar su sentido de pertenencia a la región.


Si consideramos la realidad en que están insertas las generaciones actuales, en lo referente a las comunicaciones masivas, a las imágenes y a las informaciones que de ella se desprenden, se observa que estas generaciones se han apropiado de un nuevo modo de aprehender e interpretar la realidad.


El aprendizaje del pensamiento y el del lenguaje están situados en un escenario cultural y dependen siempre de la utilización de bienes culturales como la escritura y el arte, para poder utilizarlos eficientemente. Por eso, Bruno Carnaghi merece la distinción de esta Cámara, señor presidente. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto de declaración, el que será girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social. (Expte. Nº 10.504 – PJ)

–
Asentimiento.

4.5.11 Jornada sobre la laguna La Picasa, diagnóstico y soluciones

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. GRBAVAC XE "PJGRBAVAC, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración referido a la 1º Jornada sobre la laguna La Picasa, diagnóstico y soluciones. Aclaro, señor presidente, que consulté con los presidentes de los distintos bloques, quienes me dieron el visto bueno para su tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.502 – PJ)

–
Asentimiento.

4.5.12 Vacunas BCG para el Hospital Central de Reconquista

(Proyecto de comunicación – Girado a Comisión)

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia abastezca de manera inmediata de la vacuna BCG al Hospital Central de Reconquista, de la que carece hace ya dos meses, con todo el riesgo que esto significa para los recién nacidos que, eventualmente, deben salir del hospital sin ser inmunizados de esta grave enfermedad, que es la tuberculosis.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.506 – BS)

–
Asentimiento.

4.5.13 Acuerdo para la Cooperación en los Usos Pacíficos de la Energía Nuclear con Australia

(Proyecto de declaración – Girado a Comisión)

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración, por el cual la Cámara de Diputados expresa su más enérgica oposición a la ratificación por parte del Congreso Nacional, del Acuerdo firmado entre la Argentina y Australia, sobre cooperación en los usos pacíficos de la energía nuclear, suscripto el 8 de agosto de 2001 en Canberra, Australia, en clara vulneración a la norma constitucional (artículo 41 de la Constitución Nacional) que prohíbe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o potencialmente peligrosos y de los radioactivos. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Industria y Comercio, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.507 – BS)

–
Asentimiento.

4.5.14 Foro Mundial de Agroturismo y Turismo Rural

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo de la realización del 2º Foro Mundial de Agroturismo y Turismo Rural, que se realizará en la ciudad de Santa Fe, los días 7, 8, 9 y 10 de noviembre, en el Paraninfo de la Universidad.


La temática de agroturismo es muy importante para el país y en especial para nuestra provincia, donde todavía no está suficientemente desarrollada. Concurrirán expertos de la Asociación Internacional de Expertos en Turismo Rural y Agroturismo, provenientes de Italia, Hungría, Brasil, España, Venezuela, Uruguay y, por supuesto, contaremos con la representación de nuestro país. Dada su importancia, y teniendo en cuenta que, lamentablemente, pese a que Santa Fe fue distinguida como sede, no ha tenido la difusión adecuada, insistiré con su tratamiento sobre tablas.

SEÑOR PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.509 – BRA)

–
Asentimiento.

4.5.15 Inclusión de partida presupuestaria

(Proyecto de declaración – Girado a Comisión)

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración –en el cual me acompaña con su firma el diputado Dech– de interés legislativo de la inclusión de una partida de 30 millones de pesos en la Ley de Presupuesto Nacional 2003, para la interconexión vial entre las provincias de Santa Fe y Corrientes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Obras y Servicios Públicos. (Expte. Nº 10.508 – PJ)

–
Asentimiento.

4.5.16 Integración de la Comisión Especial para el Estudio de la Simplificación y Reordenamiento de la Legislación de la Provincia

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obra en Secretaría una nota del señor diputado Di Pollina dirigida al Presidente de esta Cámara, mediante la cual solicita la incorporación a la Comisión Especial para el Estudio de la Simplificación y Reordenamiento de la Legislación de la Provincia (Digesto) de los señores diputados Alfredo Luis Cecchi –en carácter de miembro titular– y Juana Aurora Baudín –como miembro suplente–.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

–
Asentimiento.

5 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

5.1 Repavimentación de rutas provinciales

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Señor presidente: según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.450 – UCR) referido a la repavimentación de las rutas provinciales Nº 100 S, 32, 97 S y 60 S.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.

5.2 Ley Nº 11.976 (moratoria de la API): situación irregular de contribuyentes

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Señor presidente: según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.359 – UCR) referido a la situación irregular de contribuyentes – Ley N° 11.976 (moratoria de la API) se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.

5.3 Obras en la avenida Julio Migno (San Javier)
(Proyecto de comunicación – Se acuerda preferencia para dentro de dos sesiones)

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.434 – UCR) referido a obras en la avenida Julio Migno, de San Javier, sea tratado con carácter preferencial dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Silvia Migno.

–
Resulta afirmativa.

5.4 Continuidad del ciclo escolar de alumnas embarazadas

(Proyecto de ley – Se rechaza el pedido de preferencia)

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo no convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial para el proyecto de ley (Expte. Nº 9024 – DB) en el que me acompañan con su firma diputados de distintos bloques, en el sentido de legislar sobre eventuales discriminaciones o represiones contra alumnas o alumnos, por cuestiones de maternidad o de paternidad.


Debo recordarle a la Cámara que en mayo del año antepasado, la entonces diputada Irma Foresi ingresaba el Expediente Nº 7181, por el cual proponía disponer que los establecimientos de enseñanza privada no pudieran expulsar a alumnas ni impedir su inscripción o innovar con respecto a las condiciones en que ellas cursaran sus estudios, por causas de su embarazo o maternidad.


Ese proyecto, señor presidente, recibió dictamen favorable de la Comisión de Derechos y Garantías, con las firmas de los señores diputados Pezz, Bermúdez, Mainetti, Mazziotta y quien les habla; pasó luego a la Comisión de Educación y obtuvo dictamen favorable de los diputados Rébola, Baudín, Foresi, Schachner y Venesia, y desde julio del año 2000 quedó varado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


En ese mismo sentido, junto con los diputados Tate, Baudín, Molinas y Di Pollina, dimos ingreso a un proyecto de ley en el que no sólo garantizábamos estos derechos a los estudiantes de los establecimientos privados, sino que los ampliábamos a los estudiantes que cursan en escuelas públicas y le dábamos jerarquía legal a un sistema preferencial de inasistencia para estos casos. Este sistema estaba instaurado –según señalábamos en los argumentos de nuestro proyecto– mediante una serie de disposiciones en el ámbito ministerial que, por lo tanto, al depender del buen humor del Ministro, podía permanecer vigente o ser anulada.


En nuestro proyecto de ley argumentábamos, entre otras cosas, que en los últimos años –y bajo un pretendido ejercicio del derecho de admisión y libertad de enseñanza– institutos privados de diferentes provincias han negado los derechos a la maternidad, a la igualdad y su consiguiente no-discriminación, impidiendo u obstaculizando que alumnas embarazadas pudieran ingresar o continuar cursando sus estudios. Y reproducíamos más adelante un párrafo de los argumentos con que fundamentaba la señora diputada Foresi su proyecto: “Al referirse a las escuelas de gestión privada, el derecho de propiedad que se reconoce a los propietarios de esos establecimientos no es en absoluto, al igual que el resto de los derechos previstos en nuestra Carta Magna Nacional y del que se afirma que deriva del derecho de admisión de sus alumnos, que este derecho debe ceder o, mejor dicho, que esta pretensión de los institutos privados debe ceder ante la cláusula prevista en el artículo 12, inciso 4) del Pacto de San José de Costa Rica, y ante la Convención Contra la Discriminación de la Mujer, instrumentos [que según decía la señora diputada, y esto es así] tienen rango constitucional a partir de la reforma de 1994”.


A raíz de lo que sucedió en junio del año pasado en el Instituto Santa Teresita del Niño Jesús, de Rosario –les recuerdo que se expulsó a un niño de 14 años, por haber embarazado a su novia–, en el invierno pasado la Cámara le dio preferencia a estos expedientes, la que finalmente cayó sin que el proyecto se pudiera tratar.


El diario La Capital del día 27 de junio, bajo el título Una ley provincial varada por presión de la Iglesia, reproduce una serie de declaraciones de la ahora señora diputada nacional Irma Foresi, donde ella dice textualmente: ”Hubo mucha resistencia de grupos laicos que eran bastante fundamentalistas, e incluso hasta el Arzobispo de Santa Fe, Monseñor Edgardo Storni, se pronunció en contra de esta eventual legislación.”


En función de una serie de antecedentes que ya hay en la materia –leyes en las provincias de la Pampa y de Buenos Aires; dos leyes a escala nacional, a las que ya han adherido las provincias del Chaco, Tierra del Fuego, Santa Cruz, y Entre Ríos; y también la Ley Nº 709, que se expresa en la misma dirección, recientemente aprobada por la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires– creemos que ya es hora, señor presidente, de que podamos tener la posibilidad de sancionar una norma que proteja definitivamente los derechos de alumnas y alumnos que cursan en la escuela pública o privada, a los fines de que no reciban ningún tipo de represión por este motivo.


Y agregamos, entre los fundamentos, que hace muy poco tiempo se hizo pública una encuesta realizada en 120 escuelas o institutos secundarios de la Capital Federal, donde se constató la existencia de 646 alumnas madres o embarazadas y 273 alumnos que ya eran padres. Esto significa que sólo en 120 escuelas hubo 918 casos de maternidad o paternidad, lo que da un promedio de 8 casos por escuela.


Desde el Socialismo estamos convencidos, señor presidente, de que hay que proteger esta realidad con una adecuada legislación, y sin pretender historiar la lucha entre lo que podríamos llamar la libertad y el dogmatismo, no podemos dejar de mencionar algunos hitos importantes en la historia argentina de los últimos tiempos.


No podemos ignorar que la gran promotora de la escuela de los iguales, de la escuela popular, de la escuela universal, fue la Ley Nº 1420. No podemos dejar de mencionar que en su momento, y producto de opresiones clericales en la ciudad de Córdoba, la bancada de diputados socialistas de la Nación –que en aquel entonces encabezaba el Dr. Juan B. Justo– promovió distintas interpelaciones a los entonces ministros de Instrucción Pública, en las cuales fue acompañada, inclusive, por los mismos conservadores de la época. No es casualidad, justamente, que haya sido Córdoba la que padeciera estas opresiones, y que haya sido en Córdoba donde se alzara el documento liminar de la Reforma de 1918, el que establecía un verdadero quiebre en aquellas dependencias, poniendo fin a algunas rémoras que aún la educación pública y las libertades seguían padeciendo.


Los santafesinos no podemos dejar de mencionar –y esto nos tiene que llenar de orgullo– que es la Constitución de 1921, la progresista Constitución del 21, la que garantiza la más absoluta libertad de conciencia, impone la separación de la Iglesia y del Estado y, además, genera una serie de disposiciones en la escuela pública que la libra de cualquier imposición dogmática.


Esto significa que pasaron años de lucha, se fue superando una serie de limitaciones de la realidad, pero reitero, todavía quedan algunas rémoras del pasado que tenemos que remover. Y una de ellas es, justamente, este pretendido derecho de admisión, que en la práctica opera como una especie de derecho de represión o de discriminación contra algunos alumnos o alumnas que, supuestamente, asumen conductas que presuntamente mancharían el buen nombre y la trayectoria de algunos institutos de enseñanza privada.


En ese sentido, señor presidente, somos consecuentes también en este tema con el criterio que señalábamos en la última sesión, cuando discutíamos la ley de megamercados, en el sentido de que los legisladores estamos para promover legislación que supere las limitaciones de la realidad, que supere las opresiones y los dolores que padecemos, porque como bien se decía en la Reforma del 18: “Cada uno de los dolores que abatimos es una nueva libertad que obtenemos”.


Por ello, venimos hoy a promover el tratamiento preferencial de este expediente, con la idea de que ante eventuales casos de paternidad o maternidad, todas las comunidades educativas, públicas o privadas, puedan ofrecer la suficiente contención social, humana y educativa a las jóvenes o a los jóvenes que se encuentren en estado de paternidad o maternidad.


Así, señor presidente, concretamos entonces el pedido de preferencia para la próxima sesión del Expediente Nº 9024 – DB, en tratamiento conjunto con otro –cuyo número no recuerdo, pero que es de autoría de la diputada Venesia, conjuntamente con la diputada Irma Foresi–, y solicitamos que la votación de esta moción se haga en forma nominal.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de votación nominal formulado por el señor diputado Cecchi, para la moción de tratamiento preferencial.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados para proceder a la votación nominal.
–
Vota por la afirmativa el señor diputado Álvarez, Jorge.

–
El señor diputado Esquivel interrumpe la votación nominal:

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Señor presidente: esto de ninguna manera fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, y aunque la votación nominal es procedente, porque tal como lo indica el Reglamento, se requiere la quinta parte de los votos, de todas maneras, quiero dejar sentada la posición del Bloque Justicialista.


Este tema, obviamente, ha sido conversado y debatido, como bien ha dicho el señor diputado Cecchi; y transpiramos mucho cuando vimos que el proyecto era de autoría de Irma Foresi y, lamentablemente, en nuestro bloque no tuvo resolución, situación que se mantiene hasta el día de la fecha. Con esto quiero decir, señor presidente –sin entrar al fondo del tema, que es muy conflictivo, y sobremanera, en el caso del Bloque Justicialista–, que no vamos a acompañar el pedido de preferencia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continua la votación.

–
Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Basaldella, Baudín, Bullrich, Cardelli, Cecchi, D’Ambrosio, Di Pollina, Favario, Galaretto, Giacosa, Guido de Nirich, Ibaldi, Migno, Molinas, Pezz, Ritter, Samardich, Schpeir, Tate, Villalba y Zogbi.

–
Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Álvarez (R), Barrera, Bermúdez, Broda, Cané, Cavigiuri, Dalla Fontana, Dech, Demaría, Esquivel, Giardino, González, Grbavac, Mainetti, Mazziotta, Meotto, Paganini, Pochettino, Reschia, Reutemann, Schachner, Strada, Strauss y Venesia.

–
La señora diputada Gutiérrez no se encuentra presente en el momento de la votación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La votación arrojó el siguiente resultado: 24 por la negativa y 22 votos por la afirmativa. En consecuencia, resulta rechazada la moción formulada por el señor diputado Cecchi.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no pensaba hacer uso de la palabra, pero las circunstancias me llevan a verter algunas expresiones, al menos, a título personal.


Creo que es una falta de respeto, por lo menos, una falta de respeto a los acuerdos previos y a lo que he dicho tantas veces aquí: ¿para qué hacemos la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria? Si hoy, mediante un artilugio –porque el Bloque Justicialista podría haber pedido autorización para abstenerse en la votación, pero de ninguna manera se borró, sino que dio la cara–, nos obligaron a algunos miembros del bloque oficialista a votar en contra de lo que dictaminaron en las comisiones respectivas.


Yo dije que el tema no estaba cerrado en el bloque, porque es muy complicado, muy conflictivo. Y el mejor ejemplo de ello es que el antecedente inmediato que reconoce esta ley es de la diputada justicialista Irma Foresi. Y dije en mi anterior exposición –sin abrir discusión sobre la cuestión de fondo, porque sé que este es un tema que se sigue debatiendo en el bloque– que resulta altamente conflictivo y que no está resuelto; está en consideración.


Pero de ninguna manera escapamos a esta responsabilidad, pese a ser un tema que no fue conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria y pese al artilugio de la votación nominal –que sabemos que es viable, por el porcentaje de votos que se necesita para su procedencia–, y si bien lo podríamos haber hecho mediante la figura de abstención, hemos votado.


Pero reitero algo, señor presidente: esto no se corresponde con lo que hoy hemos tratado en la Comisión de Labor Parlamentaria. En ningún momento se adelantó esto, como para que quien ahora habla circunstancialmente, como presidente de bloque lo hubiera podido plantear con toda amplitud en mi bloque y dejar en libertad de acción, como en tantos otros temas conflictivos, a todos los miembros del Bloque Justicialista.


No se nos dio esa opción, y dejo sentada esta discrepancia, señor presidente, porque creo que la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria es para clarificar y no para complicar la vida de los miembros de este Cuerpo. Nada más.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, en realidad, voy a seguir con mi costumbre de comprar conflictos ajenos. Yo no creo que pedir votación nominal sea quebrar acuerdo alguno de la Comisión de Labor Parlamentaria.


Pero no había pedido la palabra para eso, señor presidente, sino para algo que me resulta un poquito más difícil señalarle, pero es mi deber hacerlo, sobre todo, por el respeto que le tengo.


En la oportunidad en que el señor diputado Esquivel solicitó la palabra con anterioridad, se estaba votando y, por lo tanto, la concesión de la palabra en ese momento es una violación del Reglamento. Esto es el medio vaso lleno y medio vaso vacío. Debo reconocerle que en otros cuerpos legislativos no tuve que esperar dos años y medio –casi tres– para hacerle una advertencia de estas al presidente de la Cámara. Pero por el respeto que le tengo, le debo señalar que usted violentó el Reglamento. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy amable.


Tiene la palabra el señor diputado Alfredo Cecchi.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Gracias, presidente.


El proyecto para el cual hoy venimos a pedir tratamiento preferencial es del 4 de octubre del año 2001. El proyecto anterior de la señora diputada Irma Foresi dije que es de mayo del año 2000.


Yo creo que algunos que padecen cierta verborragia impropia de representantes del pueblo deberían pensar seriamente si no es una falta de respeto para con nuestros representados no estudiar los proyectos que están dos o tres años cajoneados y no asumir una definición política al respecto.


Dije también que en el invierno habíamos solicitado el tratamiento preferencial para nuestro proyecto; se nos concedió por el término de tres sesiones, cayó la preferencia, y aunque sea por una cuestión personal, en buena hora que haya tenido que ir yo a las últimas tres reuniones de la Comisión de Labor Parlamentaria.


Porque no fue el presidente de bloque, fui yo quien adelantó, anticipó que iba a pedir preferencia. La semana pasada reiteré que iba a solicitar la preferencia y me dijeron que la decisión del bloque mayoritario era no darle el tratamiento preferencial. En razón de que teníamos otro importante debate dije: ”Pido la preferencia la semana que viene”. Vengo hoy a pedir la preferencia.


¿Y cuál es la falta de respeto, señor presidente? ¿Poner blanco sobre negro? ¿Que algunos firman cualquier cosa y después votan cualquier otra cosa? ¿Eso es la falta de respeto de mi parte? ¿O la falta de respeto es de los que acompañan distintos proyectos y dictámenes de comisión con su firma y después se desdicen?


Señor presidente, no voy a hacer una cuestión más allá de lo que esto implica. Simplemente, creo que dentro de toda la reforma política que estamos debatiendo, o que no estamos debatiendo y que deberíamos debatir, deberíamos comenzar por nuestra propia conciencia, a ser leales con nosotros mismos y enfrentar al pueblo con nuestras definiciones políticas, sea por blanco o por negro, para que el soberano vaya evaluando las conductas de cada uno y pueda tomar decisiones más consciente ante cada elección, cuando tenga que elegir a sus representantes. Nada más, presidente. 

5.5 Productos de origen provincial

(Proyecto de ley – Se adjunta a los Exptes. 9172 SEN y 9133 DB)

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley (Expte. Nº 9268 – BRA, que es una renovación de un proyecto caducado) referido al compre santafesino sea acumulado al proyecto sobre el mismo tema, que está en tratamiento en la Comisión de Presupuesto y Hacienda y que cuenta con media sanción del Senado (Expte. Nº 9172 – SEN) y también al proyecto de su autoría, señor presidente (Expte. Nº 9133 – DB).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada.

–
Asentimiento.

5.6 Plan provincial de vivienda rural

(Proyecto de ley – Se acuerda preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. RITTER XE "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones para el proyecto de ley (Expte. Nº 9345 – BRA) por medio del cual se crea el Plan Provincial de Vivienda Rural.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

5.7 Nota de la Asamblea Provincial por el Agua

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: está en nuestro poder una nota dirigida a usted, en calidad de Presidente de esta Cámara, enviada por la Asamblea Provincial por el Agua. Tuvo ingreso por Mesa de Entradas el 29 de octubre, a las 18 horas, y no figura en la nómina de los Asuntos Entrados de hoy.


Como nos interesa que su texto sea leído en este recinto, le consulto si corresponde que esta nota esté en los Asuntos Entrados de la próxima sesión o si se traspapeló en Secretaría Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La nota fue dirigida personalmente a cada uno de los diputados, de la misma manera que fue dirigida a esta Presidencia, señor diputado.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– De todos modos, solicitamos se le dé lectura, porque es de nuestro interés que sea puesta en conocimiento en este recinto. ¿Es posible que sea leída por Secretaría Parlamentaria?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se le dará lectura.

–
Se lee:

Santa Fe, martes 29 de octubre de 2002.

Señor Presidente de la

Cámara de Diputados,

Alberto Hammerly.


Por la presente, las organizaciones que componen la Asamblea Provincial por el Derecho al Agua ponen en su conocimiento el resultado del plebiscito por el derecho al agua llevado a cabo entre los días 25 de setiembre al 1º de octubre del corriente año y el resultado popular que libremente emana a través del mismo estimamos no podrá desconocer como representante.


Tenemos la convicción de que fue tan contundente la expresión popular durante el plebiscito que el Gobierno Provincial no puede desconocer el mandato de los usuarios, ya que el 99,99 por ciento de las personas que se pudieron contactar y voluntariamente participaron de él respondieron afirmativamente a la propuesta de dar por terminado el contrato con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe Sociedad Anónima, por sus reiterados incumplimientos.


Consideramos que la decisión popular de la privatización y las sucesivas renegociaciones no sólo perjudicaron a los usuarios y beneficiaron siempre a la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe Sociedad Anónima, sino que además pusieron en riesgo el futuro de un recurso indispensable para la vida.


Lo descripto anteriormente responde a una matriz aplicada en cada una de las privatizaciones concretadas en la década pasada, las cuales la sociedad hoy percibe claramente que han fracasado, debido a que los resultados no han sido beneficio de los habitantes de este país.


De la resolución final de este conflicto y del rol que asuman las autoridades provinciales dependerá el accionar futuro de los ciudadanos que contundentemente le hemos dado un mandato imposible de desconocer.


No existe ningún interés sectorial o internacional que esté por encima del interés general de la población y es el único que debe tenerse en cuenta al momento de tomar las decisiones exigidas.


Los 160.000 ciudadanos de las 15 localidades concesionadas exigimos:

e) Dar por terminado el contrato con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. por sus reiterados incumplimientos.

f) Iniciar un nuevo modelo de gestión pública y social con participación ciudadana que asegure acceso universal, buena calidad y menor tarifa.

g) Defender el agua como bien común y derecho humano, como sostenedor de nuestro ecosistema natural, como elemento vital contra el despilfarro, la contaminación y la degradación de las cuencas.

h) Excluir el agua como mercancía de lucro.


Solicitamos: que los legisladores asuman el rol que les corresponde, además de reparar el hecho de haber delegado sus facultades al Poder Ejecutivo para renegociar con Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. el contrato de concesión, mediante la Ley Nº 11.665, en contradicción con el artículo 29 de la Constitución Nacional, y se pronuncien individual y nominalmente sobre los puntos del plebiscito en un plazo de siete días; que el Enress sea reconstituido por personas de probada idoneidad y honestidad para cumplir realmente la función para la cual fue creado.


Queda en manos de la Justicia el actuar probablemente en consecuencia, si los otros poderes públicos no cumplieren con sus obligaciones.


Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para saludarlo atentamente.

–
Al pie de la nota se halla impreso un sello de la Asamblea Provincial del Agua, sin firmas y no constan en la nota los incisos a, b, c y d.

5.8 Puerto de la ciudad de Santa Fe: pedido de informes
SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: apelo a su gentileza para que inste al Poder Ejecutivo, con el objetivo de que responda al pedido de informes (Expte. Nº 9575 – BRA) sobre aspectos vinculados con el Puerto de la ciudad de Santa Fe, que fue aprobado a fines del mes de junio de este año y del que todavía no hemos recibido respuesta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se tomará nota y haremos el intento, señora diputada.

5.9 Subsidios y contribuciones del Túnel Uranga-Sylvestre Begnis

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el 19 de setiembre esta Cámara aprobó por unanimidad el proyecto individualizado como Expediente Nº 10.145 – PDP, por el cual solicitábamos informes complementarios de un pedido de informes anterior, referido al otorgamiento de subsidios por parte del Ente Administrador del Túnel Subfluvial.


No obstante que en el proyecto aprobado por la Cámara se suprimieron injustificadamente algunos de los interrogantes que nosotros pretendíamos fuesen contestados, entendemos que esa contestación debe tener alguna urgencia, conforme a lo que manifestamos en su oportunidad.


Hoy más que nunca urge tener una contestación, señor presidente. En el día de hoy, en el diario Rosario/12 se informa que un sacerdote ha tenido la digna actitud de rechazar un subsidio que, según la información, fue otorgado por el señor Gobernador. Y el rechazo del subsidio obedece al entendimiento de que los fondos provienen de la recaudación del Túnel Subfluvial.


Por lo tanto, nos parece que debe ser el Gobierno el principal interesado en aclarar todos los interrogantes que formulamos en su oportunidad, para que no quede absolutamente ninguna duda. Y al respecto, recuerdo que todavía está pendiente de contestación –y que seguramente la tendremos cuando venga la respuesta al pedido de informes– el interrogante que formulamos en oportunidad del tratamiento del tema en cuestión, cuando decíamos que queríamos saber si esta era la “caja negra” del Gobierno.


Como no ha habido aclaraciones posteriores y como entendemos que es necesario saber, realmente, de qué se trata, vamos a volver a abusar de la gentileza del señor presidente, para lograr una pronta respuesta al pedido de informes aprobado oportunamente por la Cámara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien, señor diputado.

5.10 Sustancia de PCB en transformadores y capacitores de la EPE

SR. IBALDI XE "UCRIBALDI, Mario" .– Pido la palabra.


De acuerdo con un informe que nos remitió la Empresa Provincial de la Energía la semana pasada y con todos los pedidos de informes que venimos realizando desde este bloque, entramos en contradicciones que realmente nos preocupan. Y si usted me permite, señor presidente, voy a leer textualmente algunas de esas notas que nos envió la EPE.


Estamos hablando del PCB, tema que nos preocupa, como creo que realmente nos debe inquietar a todos los que integramos este Cuerpo todo lo relacionado con la salud de la población, y nos tiene que seguir preocupando cuando encontramos estos informes que se contradicen con notas que tenemos en nuestro poder.


En diciembre del año 2000 el propio subinterventor, ingeniero Chiola, reconoció “que en los centros de Rosario, como La Plata, Tránsito, Dorrego, San Martín, Mendoza, [lo estoy leyendo textualmente] centros de distribución de media tensión de la ciudad de Rosario se encuentran capacitores de media tensión, con impregnantes en PCB”.


Luego, en la nota remitida por el contador Gobernatori, este también se contrapone a una investigación que hiciera la Defensoría del Pueblo. De dicha investigación, practicada por la Dirección de Consultoría Técnica de la Defensoría, Área Ambiental y Derecho Colectivo, surge que “la EPE reconoce la existencia de PCB en los capacitores de los centros de distribución de media tensión Dorrego, Plata, Tránsito, San Martín y Mendoza”.


La EPE notifica en nota del 24 de enero que se gestionó la remoción, reemplazo y eliminación de los capacitores con contenido de PCB, en fecha 3 de setiembre de 2002. Firman esta nota, copia fiel, el contador público nacional Mario Ramón Senn, Carlos Jorge Feruglio y el Dr. Ciccarelli, defensores adjuntos de la Defensoría del Pueblo.


También nos preocupa cuando dice que “en la Provincia de Santa Fe no existen transformadores instalados o almacenados, pertenecientes a la EPE, que utilicen PCB puro como refrigerante. Todos los transformadores adquiridos y en uso de nuestra empresa utilizan aceites minerales para refrigeración y aislación”.


Señor presidente, también obra en nuestro poder una nota de la Secretaría de Medio Ambiente, donde dice: “...deben identificarse los sitios en los que se encuentran depositados los equipos con PCB líquido para evaluar las condiciones de almacenamiento de los mismos, que es indispensable cumplir estrictamente con los requerimientos técnicos y de seguridad necesarios, a fin de evitar un riesgo ambiental mayor, en el que se busca corregir y evitar...”.


O sea que, según la conferencia de prensa que hiciera oportunamente el Dr. Vásquez aquí, en la ciudad de Santa Fe, tampoco la Secretaría de Medio Ambiente le cree a la Empresa Provincial de la Energía. Notamos esta contradicción y nos preocupa, reitero, cuando se trata de la salud de la población.


También dice el contador Gobernatori en un párrafo, que “ha existido una denuncia particular en la ciudad de San Lorenzo, hecha por un ex agente de esta EPE, ante distintos medios de prensa. Dicha persona denunció haber pertenecido a la cuadrilla cuyos integrantes, excepto él, habían fallecido de cáncer, supuestamente ocasionado por contacto con PCB”.


Con el señor diputado Galaretto presentamos este pedido de informes en San Lorenzo, y en la Jefatura, Unidad Regional XVII de dicha ciudad constan estas denuncias, según las cuales más de doce integrantes de esa cuadrilla fallecieron.


Por eso, nos llaman poderosamente la atención las contradicciones de esta resolución, cuando nosotros tenemos conocimiento de estas denuncias que no se condicen con las respuestas que hoy nos ha alcanzado la Empresa Provincial de la Energía.


Señor presidente, nosotros vamos a seguir insistiendo, porque no quedamos conformes con estas respuestas y lo hago extensivo, para que todo el Cuerpo se siga preocupando por este tema, como lo demostró oportunamente, con su acompañamiento.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero solicitarle al señor diputado Ibaldi, por favor, que me sintetice lo que decía el informe de la Defensoría del Pueblo, ¿el dictamen decía que encontraron PCB? Porque como lo leyó entrecortado, no lo pude seguir.

SR. IBALDI XE "UCRIBALDI, Mario" .– Está bien, señora diputada.


El 3 de setiembre de este año, con anterioridad a esta Resolución Nº 678 de la Defensoría del Pueblo, iniciamos todos los pedidos de informes, y en la investigación practicada por los técnicos de la Defensoría se detectó la existencia de PCB en transformadores y capacitores en la ciudad de Rosario.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– ¿Instalados? 

SR. IBALDI XE "UCRIBALDI, Mario" .– Sí, instalados.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Perfecto.


Señor presidente: como no sabía que se iba a tratar el tema, no tengo los antecedentes acá, por lo que pido disculpas al Cuerpo, y en especial al diputado Ibaldi, en el caso de que se me escape algún detalle.


Hay dos problemas con la cuestión del PCB: uno de ellos está relacionado con los capacitores y los transformadores que funcionan con PCB, que son los que retiró la Empresa Provincial de Energía –la información oficial dice que no hay transformadores que utilicen PCB–; el otro problema está dado por los transformadores que, por deficiencias en el mantenimiento, funcionan con aceite –creo–, pero están contaminados con PCB.


Hay una norma internacional que mide las partes por millón de PCB y que determina cuál es el “umbral” a partir del cual los transformadores se consideran libres de PCB y a partir de dónde se consideran contaminados. Sé y estoy segura que desde las 50 partes por millón para abajo se consideran libres de PCB; desde allí para arriba son contaminados, y no recuerdo bien, pero creo que desde las 500 partes ya se consideran como si funcionaran con PCB, a pesar de que sean de aceite.


Repito, la palabra de la EPE, lo que está dicho y escrito, es que se retiraron todos los que funcionaban con PCB, lo cual no quiere decir que no haya contaminados. Poco o mucho, fueron medidos, pero lo que ahora pide la Secretaría de Medio Ambiente es una nueva medición cuantitativa y no cualitativa; o sea, que se determine, no si hay o no algo de PCB, sino cuánto.


Hay otro problema con los transformadores y es que las cooperativas eléctricas de la provincia –creo que son 67– no fueron obligadas a retirarlos ni fueron medidos en su momento, y también esto es lo que pidió en la mencionada conferencia de prensa el Dr. Aníbal Vásquez, Secretario de Medio Ambiente.


Entonces, se decidió en este momento hacer una línea de corte –realmente, en esto mis conocimientos son escasos y no tengo los papeles aquí– porque como hay distintas capacidades en los transformadores –chicos, medianos y grandes–, se deberá determinar a partir de cuándo se empezará a considerar contaminado o no, con esta nueva evaluación que hará la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia.


Pero hay algo que no puedo dejar pasar por alto, fundamentalmente, por el efecto que tiene en la población, que es la apreciación acerca de las 10 o 12 personas muertas de cáncer.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Por favor, me gustaría que hagan silencio, porque esto es importante.


Yo creo que el miedo en la gente es mucho peor que cualquier certeza, y el PCB tiene una potencialidad peligrosa, pero que no está en él como tal. El PCB es un elemento sumamente inerte, por eso se lo usa en los transformadores, porque no es inflamable. Por ejemplo, si existiera un transformador con PCB enfrente de mi casa, eso no me provocaría cáncer; es más, tuve oportunidad de escuchar una conferencia del representante de la empresa francesa Tredi –que trata el PCB en Francia, país adonde nosotros enviamos los transformadores para que los descontaminen–, y él decía que los obreros que trabajan en esa planta tienen mayor cantidad de PCB en sangre que la correspondiente a los niveles normales –y estamos hablando de un país del primer mundo–, pero son monitoreados permanentemente y eso no es lo que les trae el gran problema, siempre que sea en un nivel controlable, por supuesto.


El problema del PCB está en la contaminación que puede producir en las napas de agua y, a través de ellas, eventualmente a los peces; y mucho peor que todo lo demás es cuando se quema PCB, de allí que el mayor riesgo no sea tanto por el uso del transformador, como por el hecho de que se considere chatarra a un transformador contaminado y se lo queme, con lo cual se genera una gran producción de dioxinas, que sí son altamente contaminantes y nocivas para la salud.


Por lo tanto, deduzco que un obrero de la EPE que trabajó con transformadores, así hayan sido de PCB, puede tener un mayor nivel en sangre –como en el caso de esos trabajadores franceses que les comenté, citaba el especialista de la empresa Tredi–, pero me parece sumamente arriesgado tirar un número de muertes y decir “a causa de”. No nos olvidemos que hace muy poco, en una escuela del Gran Rosario –no recuerdo su nombre, si algún rosarino lo memoriza, que me ayude–, una directora de escuela dijo que habían muerto 15 chicos de leucemia...

–
Un diputado le hace una acotación.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– ¿En dónde? En Cabín 9. Y según el estudio estadístico llevado a cabo por el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia –que se movió inmediatamente, porque en un mes estuvo finalizado–, se determinó que la proporción de muertes era exactamente igual a la de cualquier otro barrio de Rosario o de Santa Fe, los que se tomaron como testigos.


Entonces, el único fin de mi manifestación al respecto –sin desconocer la preocupación por el PCB que además, es la preocupación de la Secretaría de Medio Ambiente, como lo anunció el Dr. Vásquez en la conferencia de prensa citada– es que no sembremos alarma, hablando de muertes o de cosas que no están probadas.


Repito, el mayor peligro del PCB se da cuando se lo incinera, y una cosa que aprendí y que me sorprendió –como seguramente se van a sorprender muchos de ustedes– es que hay PCB en miles de elementos que usamos todos los días, por ejemplo: pinturas, papel carbónico, tintas, elementos que tienen mayor o menor cantidad de PCB, que repito, es sumamente inerte. Lamento no tener aquí la documentación correspondiente, pero cualquier duda la podremos aclarar en la próxima sesión. Por ahora, esto era todo cuanto quería decir. Muchas Gracias, señor presidente.

SR. IBALDI XE "UCRIBALDI, Mario" .– Pido la palabra.


No quiero entrar en polémicas con la doctora, pero le voy a decir que el PCB es considerado un contaminante orgánico persistente, es decir que permanece en el medio ambiente por largos períodos.


El PCB se utiliza como refrigerante en los transformadores, pero en el año 1976 se prohibió su uso en Estados Unidos y en Europa. Y le informo a la doctora que hay una legislación nacional que a partir de la semana próxima pasada prohíbe todo uso de PCB en la República Argentina. Si me permite, añadiré que las dioxinas son las sustancias más dañinas, cinco millones de veces más tóxica que el cianuro, entonces, yo creo...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La diputada Broda le solicita una interrupción, señor diputado, ¿se la concede?

SR. IBALDI XE "UCRIBALDI, Mario" .– Sí, señor presidente.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Sí, comparto todo lo que dijo el señor diputado Ibaldi, el PCB es un contaminante de larga permanencia, por eso dije que el peligro no está en el hecho de trabajar con él, sino en el hecho de que pase a las napas y las contamine; y justamente hablé de los peces, porque ese es uno de los riesgos, ya que permanece muchísimo en el tiempo.


Si el señor diputado escuchó lo que dije, recordará que mencioné que el riesgo mayor no era el PCB como tal, sino incinerarlo. Por ejemplo, nos decía aquel especialista francés del que les hablé antes, que los transformadores suelen tener partes de cartón que están dentro o alrededor, y precisamente cuando se queman estos materiales contaminados se produce la dioxina –tal como lo dijo el diputado Ibaldi–, y eso es lo realmente peligroso del PCB. Porque, repito, el riesgo mayor está en la combustión, cuando se lo quema.


Por este mismo motivo, en nuestro país no se descontamina el PCB, porque hay que hacerlo a altísima temperatura, a 1.600 grados, e inmediatamente bajarlo en milisegundos a 80 grados, para que no se generen dioxinas, lo que demanda plantas sumamente sofisticadas, y por eso los países periféricos lo mandamos a hacer a Francia o a Inglaterra, que es el otro punto. Es más, la legislación internacional –creo que es el Tratado de Basilea– impide el tránsito de residuos peligrosos desde los países centrales a los periféricos; pero por este motivo que les estoy explicando sí se permite el tránsito desde los países periféricos a los centrales. ¿Por qué?; porque si los países del primer mundo, que son los que cuentan con la tecnología adecuada, no recibieran nuestros materiales contaminados por PCB, el riesgo sería que los podríamos incinerar o tirar a cualquier lado, y ahí estaría el verdadero daño irreparable, debido a la persistencia del PCB, que menciona el señor diputado Ibaldi.

SR. IBALDI XE "UCRIBALDI, Mario" .– En respuesta al pedido de informes que presentamos oportunamente con el señor diputado Basaldella, la Empresa Provincial de la Energía reconoció que hay transformadores en el depósito ubicado en la calle Junín al 6700. Y esto también nos preocupa, porque están a cielo abierto, no están depositados en ningún container ni en algún lugar hermético, a pesar de que en el año 2001 se pagó una cifra para su disposición final, para transportarlos y llevarlos a desactivar en Inglaterra o en Francia, por lo que también queremos conocer y saber cuánto fue lo que se pagó. Tenemos conocimiento –con las pruebas correspondientes– de que se pagó la suma de 1.270.000 pesos, que si aplicamos la paridad uno a uno que regía en aquel momento, se trataba de 1.270.000 dólares.


Queremos saber por qué no se trasladaron y se retiraron de la ciudad de Rosario los transformadores que pertenecen al área de Casilda, a la zona sur, y de Rosario, que se encuentran allí contaminando el suelo, las napas y el agua.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por favor, señores diputados, hagan sus manifestaciones sin dialogar.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Los correspondientes a Santa Fe fueron llevados al Puerto de Buenos Aires, y por problemas con la Secretaría de Medio Ambiente de la Nación, que no tenía titular, quedaron ahí, y cuando estos –los pertenecientes a Santa Fe, que están en el Puerto de Buenos Aires– se evacuen a Inglaterra, recién serán llevados los de Rosario.

5.11 Toma del ex Sanatorio Rawson

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


El pasado sábado 26 de octubre, en la ciudad de Rosario ocurrió un episodio traumático y de gran trascendencia, en ocasión de la toma del ex Sanatorio Rawson.


Queremos hacer una manifestación, para dejar muy en claro nuestra condena al accionar de la fuerza de seguridad y, al margen de la agrupación estudiantil que tomó esta propiedad privada, así como al hecho de compartir o no la metodología utilizada, la preocupación que nos movió a los diferentes sectores políticos fue, precisamente, ver de qué manera iba a actuar la fuerza de seguridad interviniente cuando al juez ordenara el desalojo.


Allí las fuerzas de seguridad coparon las dos esquinas del edificio, impidiendo la circulación de absolutamente todos, e ingresaron al edificio con una violencia inusual. Y es importante destacar que los estudiantes que ocupaban el lugar, lo estaban haciendo en forma pacífica.


Se hicieron presentes en ese escenario legisladores de diferentes expresiones políticas, concejales, una diputada nacional, el presidente de la Federación Universitaria de Rosario, con la voluntad política –porque podemos constatar muy claramente que había diferencias con quienes habían usurpado esta propiedad privada– de mostrar que la gran preocupación de todos era, justamente, garantizar que no hubiera represión, que no hubiera lastimados.


Lamentablemente, una estudiante sufrió una severa lesión por el ingreso de la policía al edificio; los concejales de la ciudad de Rosario sufrieron agresiones diversas, uno de ellos tuvo un corte en su cuero cabelludo, producto de un bastonazo; y los legisladores restantes fueron reprimidos con gases lacrimógenos utilizados por la fuerza de seguridad, un spray que arrojan en el rostro de la gente para reprimirla.


En este punto me quiero detener, porque el elemento no es menor. Representantes del pueblo de la Provincia de Santa Fe, una legisladora nacional y concejales de la ciudad de Rosario, cuya voluntad política era exclusivamente garantizar que no hubiera ningún lesionado, que no se derramara sangre, fueron reprimidos con absoluta injustificación, porque además, no había ningún hecho de violencia que justificara tal actitud por parte de las fuerzas de seguridad.


Pero también es importante resaltar que quienes estaban presentes allí eran legisladores, y las fuerzas de seguridad actuaron en contra de ellos en forma ilegítima, desde el punto de vista institucional. Cualquiera de nosotros hubiera podido estar presente en el lugar para garantizar que no hubiera lesionados, que no hubiera lastimados. El presidente de la FUR quiso pasar, para tratar de dialogar con los estudiantes, para tratar de solucionar el grave problema, el conflicto existente; lo pudo hacer el rector de la Universidad Nacional de Rosario, y gracias a sus oficios la situación terminó en forma absolutamente pacífica.


Este no es tema menor, porque estamos hablando de legisladores, estamos hablando de militantes políticos de diferentes organizaciones, agrupaciones de derechos humanos que estuvieron presentes, exclusivamente, para garantizar la no-represión, la no-violencia.


Y también son preocupantes las declaraciones con relación a estos hechos del señor Ministro de Gobierno, Esteban Borgonovo, que pudimos leer o escuchar en los medios, quien dijo que “las fuerzas de seguridad actuaron con absoluto profesionalismo”, cuando sabemos que la gente que estaba en el sitio, al ver que los agentes no tenían ningún tipo de identificación, se la solicitaron, pero se negaron totalmente a darla, y tampoco se quiso identificar el jefe del operativo.


Escuchamos también por parte del ministro Borgonovo criticar a militantes políticos, a legisladores que se hicieron presentes en el lugar. Con el Dr. Borgonovo fuimos estudiantes en la misma época, por lo que hemos compartido muchos años de militancia universitaria y tribunas políticas; prácticamente, en lo que se refiere a derechos humanos y al accionar de las fuerzas de seguridad, hemos compartido conceptualmente todo. Pero desde que cumple estas funciones se ha alejado totalmente de aquello que sostuvo en otras épocas. En realidad, el discurso que le escuchamos en estos tiempos está absolutamente alejado de aquello que promovíamos y militábamos en forma conjunta.


Dejo esta dura advertencia para quienes tienen la obligación institucional de llevar adelante un Ministerio de tamaña responsabilidad y, además, de tener desde allí, bajo su mando, a las fuerzas de seguridad que asumen roles de esta naturaleza, excediéndose absolutamente en sus funciones y agrediendo a quienes en su calidad de políticos se hacen presentes en un lugar de conflicto, con el interés y el derecho absolutamente legítimos que les da la democracia. Muchas gracias, señor presidente. 
5.12 Recupero de energía

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una manifestación, a los fines de plantear una nueva incongruencia que se da en respuesta a un pedido de informes, con respecto al tema de la Empresa Provincial de la Energía.


Hace un tiempo presentamos un proyecto –pedido de informes– aprobado por la Cámara, referido a los contratos con la Universidad Tecnológica Nacional, sobre el recupero de energía.


En la última sesión se ha dado entrada a la respuesta de la EPE, donde en primer lugar dice que si bien está en avanzado estado de negociación, agrega: “Siendo que el tratamiento abarca aspectos operativos y económicos del contrato y que el mismo no ha culminado, se entiende conveniente efectuar su remisión al momento de preacuerdo definitivo”.


Y con referencia a la consulta sobre el pedido de los dictámenes emitidos sobre el particular por los distintos niveles de la empresa, se contesta que “dado el actual estado de gestión, no se han emitido dictámenes sobre el particular”.


Esto que entró el día jueves en este recinto tiene una clara contradicción con manifestaciones de las autoridades de la EPE, vertidas tanto en el diario La Capital como en El Litoral, donde dan por hecho el convenio con la Universidad Tecnológica Nacional, que empezaría los primeros días de noviembre. Y me gustaría leer algunos párrafos de esas manifestaciones. Cuando le preguntan al subinterventor: “Chiola, ¿por qué los controles empiezan recién ahora, cuando es vox pópuli que hay fraude en Rosario?”, contesta: “Hace tres años que estamos trabajando para detectarlo, pero los controles que hicimos en la empresa no dieron buenos resultados. Por eso el contrato, garantizamos que la Universidad Tecnológica Nacional sólo cobrará si se recupera la energía”. Y después habla de una pérdida del 20 por ciento del total de la facturación.


Compartimos totalmente la política de ataque al fraude y al robo de la energía, pero contratos de esta magnitud –al margen de que sean firmados con la Universidad Tecnológica Nacional– deben tener un debate, porque es una forma de avanzar en el desguace de la Empresa Provincial de la Energía.


Otra cosa sería que hiciéramos una auditoría sobre los controles que hace la propia EPE con su personal. Es inadmisible que el subinterventor diga que los estudios no dieron resultado. Entonces ¿quién es responsable de que en los controles no se detecten claros ejemplos de evasión y de robo de energía en la Provincia de Santa Fe?


Y lo que es más grave aún, señor presidente, es la respuesta que da ante la pregunta de si se puede subcontratar con otros entes: “Al respecto, se conviene la facultad del contratista de subcontratar tareas operativas”. Y esto también es un hecho preocupante, si se confirmase que se está subcontratando a propias cooperativas de trabajadores.


Señor presidente, cuando se habla de un contrato que es varias veces millonario, me parece que el Estado debe tener otro tratamiento sobre la defensa de sus propios intereses. Reitero, estoy totalmente convencido de que hay que avanzar sobre el robo de la energía, pero me parece que es otra la metodología que se debe emplear. Y el futuro de lo que queremos de la EPE debe ser discutido en esta Cámara, señor presidente, porque poco a poco se va haciendo un desguace de ella.


Quiero agregar que hace un par de meses presentamos otro proyecto de comunicación, en el que planteábamos se nos informe si la toma de energía del consumo estaba privatizada o se hacía por parte del propio personal de la empresa. Y elaboré este pedido de informes porque estábamos en medio de una política de retiros voluntarios en la Empresa Provincial de la Energía con un alto costo, ya que hay que pensar que en la empresa se tomaron créditos en el Banco Mundial para hacer frente a estos retiros. A esto se contestó que existen contratos para la toma de energía.


Y hay hechos que, realmente, a mi entender son insólitos, como el que una empresa de Villa Constitución, Tomai SRL, hace el control en Arequito, Los Nogales, San José de la Esquina y Arteaga, con órdenes de compra de alrededor de 10.000 pesos. Y lo que es más raro aún, señor presidente, es que una persona física, monotributista, Darren Edgardo Hugo, es quien tiene a cargo la toma de la medición en la ciudad de Casilda y en las localidades de Pujato, Los Molinos y Sanford. Me pregunto ¿no hay otro monotributista? ¿No se pueden hacer convenios –si no alcanza con el personal de la Empresa Provincial de la Energía– con las comunas, con las cooperativas que existen en distintas localidades?


Realmente es inadmisible lo que está ocurriendo en la Provincia de Santa Fe con la Empresa Provincial de la Energía. Yo antes ironizaba un poco con el señor presidente de mi bloque, cuando la señora diputada Broda pidió la palabra, dije: “Bueno, en fin, hay un defensor de las autoridades de la EPE en este recinto”. Pero no fue así, porque habló técnicamente sobre lo que es su especialidad.


Sería importante que empecemos a debatir este tema, porque también hay pedidos de informes sobre otras contrataciones que se hicieron, contratos con consultorías, y me parece que llegó la hora, señor presidente, de que el tema se encare y analicemos seriamente la posibilidad de hacer una auditoría sobre lo que está ocurriendo con la Empresa Provincial de la Energía. Porque el día que reaccione el Gobierno Provincial por lo que están haciendo con la EPE, lamentablemente, será demasiado tarde.


Señor presidente, atento a la contradicción entre la respuesta remitida a la Cámara de Diputados y las manifestaciones públicas, solicito que por su intermedio se les requiera a las autoridades de la Empresa Provincial de la Energía que remitan el contrato –si ya entra en vigencia, en los primeros días de noviembre– con todos los dictámenes y con toda la información que oportunamente se les solicitaba en el pedido de informes.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Comparto las manifestaciones del diputado Álvarez y, además, quiero expresar nuestro asombro ante los fenómenos de difusión sobre una novísima lucha contra el fraude, por la elusión de los consumos de energía. También estamos asombrados por el respaldo periodístico que esta novísima acción parece encontrar, porque nos preguntamos si en esta área ha habido también un cambio de funcionarios, de tal manera que con un nuevo impulso y una nueva idea estén encarando problemas de tan antigua data, como la existencia misma de la Empresa Provincial de la Energía.


Decir que en este momento se va a comenzar una lucha contra el fraude, por la elusión de energía eléctrica, nos lleva a preguntarnos: ¿qué han estado haciendo hasta ahora, en una empresa que está intervenida, que reemplaza sus órganos de representación, que se dirigía hacia un camino de privatización que el mismo Gobernador de la Provincia ha demostrado que es imposible y que es un camino agotado?


Y por lo tanto, nos preguntamos, realmente, ¿a qué se ha dedicado el interventor, con todos los poderes que semejante título le otorga, si no se ha combatido uno de los dos o tres grandes ítems que justifica la denunciada falta de calidad de los servicios que presta la Empresa Provincial de la Energía?, que es la empresa más importante que tiene la Provincia de Santa Fe.


Señor presidente, quiero recordar –aparte de ratificar las expresiones del señor diputado Jorge Álvarez– que existe en curso en esta Cámara, desde hace ya algunos meses, un proyecto del cual es autor el diputado preopinante y otro de nuestro bloque, en el que planteamos la necesidad de rediscutir lo que está sucediendo con la Empresa Provincial de la Energía, y discutir las formas para que se pueda avanzar hacia la verdadera transformación de una empresa que en los grandes rubros –y pese a los anuncios realizados en todos estos años– esencialmente no ha cambiado en todos los factores de incompetencia que se le adjudicaban.


Reiteradamente fue solicitado el tratamiento preferencial de estos proyectos –por lo menos, del nuestro–, por lo que encarecería de las comisiones respectivas un urgente tratamiento, porque nos parece que simplemente lo que ha expresado el diputado Álvarez ameritaría un debate serio y reflexivo sobre el futuro de la Empresa Provincial de la Energía en este recinto.

5.13 Escuela Aristóbulo del Valle: ración alimentaria los fines de semana

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Mi intervención, señor presidente, es para referirme a algo más grato: quiero felicitar al nuevo Ministro de Educación, porque tomó la decisión de que en la Escuela Nº 92 Aristóbulo del Valle se les dé de comer a los chicos los sábados y domingos, y ojalá esto se repita en muchas escuelas.


Les voy a contar lo que me sucedió con esa escuela. Muchas madres de ese establecimiento me decían que había muchos chicos que no comían. Hace más o menos un año presenté un proyecto para solicitar que llegue allí la ración alimentaria, porque concurren muchos chicos de condición precaria, y me contestaron que necesitaban una nota de la directora, para poder enviar la comida al edificio escolar.


¡Oh sorpresa!, la directora se negó, no quiso que llegara la comida a ese establecimiento. Es una escuela a la que van muchos chicos provenientes de villas de la zona, y ella dijo rotundamente que no, que ahí no se iba a dar de comer a los chicos, porque ocasionarían mucha molestia y ensuciarían el lugar.


Por esto, señor presidente, felicito al Ministro, que ha tomado la muy buena decisión de hacerlo por su cuenta, porque es cierto – fui testigo de eso– que hay directoras que no quieren “comederos”, como los llaman ellas.


Por lo tanto, señor presidente, dígale al señor Ministro que en el Colegio Aristóbulo del Valle Nº 92 hay una nota mía, que pasó por este recinto, por la que se solicitaba el envío de comida para los chicos que a ella concurren, a lo que su directora se negó. Todas las maestras de la escuela me conocen y vinieron a decirme que estaban muy dolidas, muy mal por lo sucedido allí.

6 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

6.1 Ente Nacional Regulador del Gas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el tratamiento sobre tablas de los asuntos reservados en Secretaría.


En primer lugar, para el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.497 – PJ) por el cual la Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, exija al Ente Nacional Regulador del Gas (Enargas) la provisión de las claves de acceso al sistema informático centralizado, a razón de una por cada Unidad Regional de la Policía de la Provincia de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcEnte Nacional Regulador del Gas" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, exija al Ente Nacional Regulador del Gas (Enargas) la provisión de las claves de acceso al Sistema Informático Centralizado, a razón de una por cada Unidad Regional de la Policía de la Provincia de Santa Fe, para la Sección Automotores de cada una de estas que cuente con el registro actualizado de los equipos de GNC (Gas Natural Comprimido) que han sido denunciados como sustraídos en todo el territorio nacional, a los efectos de hacer más eficaz el accionar policial.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

A raíz de la conveniencia económica que para los usuarios en general representa la instalación de equipos de GNC (Gas Natural Comprimido), se ha multiplicado en los últimos meses la utilización de esta modalidad en todo el territorio nacional.

De la misma manera, y lamentablemente, ha aumentado en forma geométrica el robo de unidades automotores que son impulsadas por este combustible.

La provincia de Santa Fe ha acusado un alto índice de hechos delictivos relacionados con vehículos con GNC, tanto en el robo de tanques como de equipos conversores.

A los fines de que la Policía de la Provincia de Santa Fe cuente con todos los elementos necesarios para prevenir la comercialización de tanques y equipos robados es necesario que en forma urgente la Sección Automotores de cada una de las 19 Unidades Regionales cuente con la clave de acceso al Sistema Informático Centralizado, base de datos administrada por el Ente Nacional Regulador del Gas (Enargas), donde se registra la totalidad de los equipos sustraídos en todo el territorio nacional.

Al acceder en tiempo y forma a esta herramienta, el personal policial podrá verificar en forma inmediata la procedencia de cada equipo de GNC que presente dudas en su numeración, para combatir eficazmente la comercialización de ese material.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Laura M. Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.2 Seminario de Capacitación de Clubes Rotaract

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.501 – DB) de interés legislativo del III Seminario de Capacitación de Clubes Rotaract del Distrito 4830, que tendrá lugar los días 9 y 10 de noviembre del corriente año.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdSeminario de Capacitación de Clubes Rotaract" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés, la realización del III Seminario de Capacitación de Clubes Rotaract del Distrito 4830, que tendrá lugar los días 9 y 10 de noviembre del corriente año en las instalaciones del Gada (Grupo de Artillería de Defensa Antiaérea), de la ciudad de Santa Fe.

D´Ambrosio – Hammerly – Cecchi – Favario – Galaretto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.3 Semana de Calabria en Santa Fe

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.500 – DB) de interés legislativo de la Semana de Calabria en Santa Fe, que se llevará a cabo del 17 al 24 de noviembre del corriente año, en las instalaciones del Auditorio Mayor del Predio Ferial Municipal de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdSemana de Calabria en Santa Fe" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la Semana de Calabria en Santa Fe, que se llevará a cabo desde el 17 al 24 de noviembre del corriente año en las instalaciones del Auditorio Mayor del Predio Ferial Municipal de la ciudad de Santa Fe.

D´Ambrosio – Hammerly – Cecchi – Galaretto – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.4 Feria de Proyectos de Clubes Rotaract

(Proyecto de declaración – Aprobado

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.499 – DB) de interés legislativo de la 1ª Feria de Proyectos de Clubes Rotaract del Distrito 4830, que tendrá lugar desde el 9 hasta el 17 de noviembre del corriente año en el shopping Paseo del Sol, de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdFeria de Proyectos de Clubes Rotaract" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De su interés la realización de la 1ª Feria de Proyectos de Clubes Rotaract del Distrito 4830 que tendrá lugar desde el día 9 hasta el 17 de noviembre del corriente año en el Shopping Paseo del Sol de la ciudad de Santa Fe.

Hammerly – Favario – Galaretto – Cecchi – D’Ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

6.5 Repavimentación de rutas provinciales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.450 – UCR) referido a la repavimentación de las rutas provinciales Nº 100 S, 32, 97 S y 60 S.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcRepavimentación de rutas provinciales" 
La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, incluya en el Proyecto de Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la repavimentación de:

Ruta Provincial Nº 100 S, desde la intersección con la Ruta Nacional Nº 11, hasta la localidad de Villa Guillermina.

Ruta Provincial Nº 32, desde la intersección con la Ruta Nacional Nº 11 hasta la localidad de Villa Ana.

Ruta Provincial Nº 97 S, desde la intersección con la Ruta Nacional Nº 11, hasta la localidad de Lanteri.

Ruta Provincial Nº 60 S, desde la intersección con Ruta Nacional Nº 11, hasta la localidad de Ingeniero Chanourdie.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Las rutas provinciales Nº 100 S, 32, 97 S y 60 S cumplen una importante función en beneficio del desarrollo zonal, toda vez que unen a cuatro laboriosas y sufridas localidades del norte santafesino, como son Villa Guillermina, Villa Ana, Lanteri, Ingeniero Chanourdie, respectivamente, con la provincia de Santa Fe y el país, a través de la Ruta Nacional Nº 11.


Necesitan una urgente repavimentación, ya que el estado de todas es realmente inconveniente y hasta peligroso para el tránsito, en la medida en que atentan contra la seguridad de quienes las recorren diariamente. Cabe acotar que de no procederse inmediatamente a ello, en poco tiempo serán intransitables y aislarán inmerecidamente a las comunidades que, desde el sacrificio, pugnan por crecer y progresar. Existe la sensación de que de no ponerlas en condiciones de normal transitabilidad a todas, a la brevedad se convertirán en serias trabas para el desarrollo económico-social de una vasta y próspera región del norte santafesino.


No creo que haga falta abundar en detalles y precisiones con respecto al estado de las rutas premencionadas y a la importancia de ponerlas en condiciones de transitabilidad, sin demoras, si tenemos en cuenta que se corre el riesgo de incomunicar a cuatro localidades santafesinas.


Creo necesario aclarar que el estado de las rutas Nº 97 y 60 S no alcanza el grado de deterioro de las rutas Nº 32 y 100 S, pero que de igual forma, la repavimentación de ambas no puede esperar.

Ya hemos presentado a esta Cámara proyectos similares referidos a las rutas Nº 32 y 100 S, y nos encontramos con la respuesta del Poder Ejecutivo de que no existen partidas presupuestarias para dichas obras.


Con lo expresado dejo fundado el pedido de aprobación del presente proyecto de comunicación, por el que se solicita al Poder Ejecutivo incluya en el Proyecto de Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la repavimentación de estas cuatro importantes vías de comunicación para el norte provincial.


En la seguridad de contar con el apoyo de los señores diputados, solicito la aprobación de la presente iniciativa, con la celeridad que el problema requiere.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.6 Ley Nº 11.976 (moratoria de la API): situación irregular de contribuyentes 

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.359 – UCR) referido a la situación irregular de contribuyentes – Ley N° 11.976 (moratoria de la API).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcLey Nº 11.976 (moratoria de la API)\: situación irregular de contribuyentes" 
La Cámara de Diputados solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, proceda a informar lo siguiente:

Cantidad de contribuyentes que efectuaron la presentación para acogerse a la moratoria de la API, abonaron a cuenta el 5 por ciento de la deuda, y por diferentes motivos perdieron el beneficio de la Ley Nº 11.976.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Se ha registrado una gran cantidad de reclamos por inconvenientes en la implementación de la moratoria dispuesta por la Ley Nº 11.976, ya que muchos contribuyentes que se acogieron a ella se encuentran hoy en situación irregular, por el hecho de que no se ha operado correctamente con las sucesivas prórrogas que el Poder Ejecutivo otorgó para ingresar al sistema, por lo que muchos que abonaron dentro de los plazos que fijaba la facilidad no se encuentran incluidos dentro de los que cumplieron, aún cuando en las bocas de recepción habilitadas por la Administración se les ha recibido el pago correspondiente, sin objeción.

Lo expuesto ha llevado a la Defensoría del Pueblo a emitir una recomendación a la API, para que actúe en consecuencia, ya que se está perjudicando a quienes tuvieron la voluntad, y la hicieron efectiva, de ponerse en estado normal con el cumplimiento de sus obligaciones fiscales.

Por lo tanto, considero necesario que el Poder Ejecutivo informe rápidamente a esta Cámara al respecto, a fin de tomar las iniciativas que correspondan al ámbito legislativo, para dar solución a esta cuestión.

Por lo brevemente expuesto, solicito a los señores diputados la aprobación de este proyecto.
María S. Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.7 Defensas costeras en San José del Rincón y La Guardia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.510 – DB) por el cual la Cámara de Diputados solicita la verificación del estado de las defensas costeras aledañas a la Ruta Nº 1, entre la localidad de San José del Rincón y La Guardia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcDefensas costeras en San José del Rincón y La Guardia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que a través del organismo correspondiente, verifique el estado de las defensas costeras aledañas a la Ruta Nº 1 entre la localidad de San José del Rincón y la Guardia, en particular la defensa oeste y su intersección con calle Los Horneros, de Villa California.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las defensas costeras han brindado mayor seguridad a los vecinos y, por consiguiente, un crecimiento poblacional y edilicio.


Estas defensas, que tuvieron un elevado costo para las arcas provinciales, hoy están sin mantenimiento, y en especial el tramo oeste, en la intersección con la calle Los Horneros, por la que atraviesa el desagüe de una bomba extractora, cuyas filtraciones han provocado el derrumbe de la defensa, que llega a medir en dicho tramo solamente 0,60 m, donde antes tenía 3,50 m.


Por estas razones, solicitamos su urgente verificación y reparación, con colocación de material geotextil en dicho corte, para evitar males mayores, en caso de una crecida del río.


Por todo lo expuesto, solicitamos la aprobación del presente proyecto.
Hammerly – Molinas – Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.8 Centenario de la Marcha de San Lorenzo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.511 – DB) de interés legislativo de la conmemoración del centenario de la primera interpretación oficial de la Marcha de San Lorenzo, realizada el 30 de octubre de 1902, en Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdCentenario de la Marcha de San Lorenzo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés legislativo la conmemoración del centenario de la primera interpretación oficial de la Marcha de San Lorenzo, el 30 de octubre de 1902 en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


A fines del año 1898, la Sociedad Italiana Unione e Benevolenza llevó a la ciudad de Venado Tuerto al señor Cayetano A. Silva, oriundo de Maldonado (Uruguay), nacido el 7 de agosto de 1873. Más allá de su vasto desempeño en diversos ámbitos, sin lugar a dudas, fue considerado como un gran maestro de la música. “Fue contratado como maestro de escuela y del idioma italiano, pues el eximio músico dominaba gramaticalmente el idioma de Dante”. Formó parte de bandas musicales y coros, dedicando gran parte de su energía al desarrollo de la música.


¿Cómo nace la Marcha de San Lorenzo? El Dr. Celestino Pera, conociendo el intenso interés de Silva por la vida y obra del General San Martín, se puso en la tarea de insistir e instar al maestro para la creación de una marcha conmemorativa del primer combate que el Gran Capitán de América y Libertador, creador del Cuerpo de Granaderos, realiza en su propia tierra argentina.


De este modo nace nuestra Marcha de San Lorenzo, a inicios del año 1901, en una ciudad de Santa Fe, Venado Tuerto (precisamente, en calle Chacabuco 966). Pero su primera ejecución oficial fue realizada el 30 de octubre de 1902, al momento de inaugurarse la estatua del Libertador San Martín en la ciudad de Santa Fe.


“Febo asoma, ya sus rayos iluminan el histórico convento …”, esta frase inicial de la marcha es continente de muchas emociones para los argentinos, ya que su popularidad y trascendencia son siempre generadoras de sentimiento patriótico y respeto, especialmente al Padre de la Patria, Don José de San Martín.


Para finalizar, creemos oportuno transcribir un fragmento del libro Criminales, de Juan José de Soiza Reilly, sobre la significancia de la Marcha: “Un escalofrío de patriotismo conmueve a los niños cuando oyen esta música marcial. A los acordes vibrantes de la marcha heroica, hasta los descreídos, hasta los viejos, hasta los que nunca hablaron de la Patria, sienten una dulce emoción juvenil… Es imposible escuchar la marcha San Lorenzo sin que, de inmediato, movamos la cabeza como una batuta y sintamos deseos de andar, de caminar, de marchar, de avanzar al compás de la música”.


Señor presidente, en estos tiempos de desconfianza, falta de credibilidad, compromiso y patriotismo, de solidaridad y respeto por los semejantes, la Marcha de San Lorenzo representa verdaderamente un vínculo, un nexo entre los argentinos, un móvil de unidad y hermandad. Mediante la presente declaración, a cien años de su primera y oficial entonación y musicalización, pretendemos que la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe (provincia que fue la cuna de la Marcha) exprese su más fervorosa adhesión e interés legislativo por los eventos, actos y toda manifestación referidos a la conmemoración del centenario.


Por las razones expuestas, solicito a mis pares acompañen con su voto afirmativo el presente proyecto de declaración.
Grbavac – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Celebro que haya sido votada esta declaración, y felicito a la señora diputada Guido de Nirich por la iniciativa, ya que desde hace tres años esta es la marcha oficial de la República Argentina.


Cada vez que el Presidente de la Nación hace su presentación en distintos actos –como ocurrió hace tres años aquí, en este recinto– se interpreta la marcha oficial. Esta es la que reemplazó a la Marcha de Ituzaingó, ya que después de un convenio con el país hermano de Brasil, por cuestiones que atañen al intercambio cultural en el Mercosur, ha pasado a ser la marcha oficial, como se la reconoce en distintos países del mundo, en los desfiles militares conmemorativos de sus aniversarios, como ocurre, por ejemplo, el 14 de julio, aniversario de la Revolución Francesa, en el acto oficial de Francia. Gracias, señor presidente.

6.9 Homenaje al Dr. Agustín Zapata Gollán

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución (Expte. Nº 10.512 – DB) por el cual la Cámara de Diputados dispone rendir homenaje al Dr. Agustín Zapata Gollán, en la sesión del 14 de noviembre de 2002, en el marco de las celebraciones del 15 de noviembre, aniversario de la Fundación de la Ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zrHomenaje al Dr. Agustín Zapata Gollán" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

1º – Disponer que en la sesión del 14 de noviembre de 2002 se rinda homenaje al Dr. Agustín Zapata Gollán, fallecido el 11 de octubre de 1986, en el marco de las celebraciones del 15 de noviembre como Aniversario de la Fundación de la ciudad de Santa Fe.

2º – Invitar a las señoras y señores diputados a hacer entrega de una placa recordatoria del homenaje a familiares y amigos del Dr. Agustín Zapata Gollán.

3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de resolución pretende llevar a cabo la tarea insoslayable de destacar la descollante persona histórica y política del Dr. Agustín Zapata Gollán, quien después de haber sido Intendente de la ciudad de Santa Fe, dedicó el resto de sus días a la investigación etnográfica, enseñanza de idiomas y costumbres aborígenes, culminando en el año 1949 tales investigaciones con la ardua tarea arqueológica de investigar el sitio donde Juan de Garay fundó Santa Fe el 15 de noviembre de 1573 (por esa razón es que elegimos la sesión del 14 de noviembre), sacando a la luz los vestigios de la vida cotidiana de una ciudad colonial, poblada y establecida antes de la 2º Fundación de Buenos Aires. El Dr. Zapata Gollán es el responsable de la consolidación de Santa Fe la Vieja en el contexto etnográfico y colonial de Hispanoamérica. El producto de su tarea está contenido en una serie de 5 tomos, con su obra completa.


Las primeras excavaciones y rastreos en las inmediaciones de Cayastá no fueron, en un principio, valoradas. A medida que Zapata Gollán cavaba, conectaba la excavación con la documentación. La compulsa documental fue tan ardua, dado que era protagonizada por peones. La tarea constituyó un enorme mérito, ya que resulta muy dificultoso leer las actas de Cabildo, escritas en las llamadas letras “encadenadas” de los siglos XVI y XVII.


Como periodista, el Dr. Zapata Gollán se destacó en ácidas críticas al régimen político conservador de Santa Fe, a pesar de que estaba vinculado por lazos familiares a dicho régimen. Esto explica su afiliación al Partido Demócrata Progresista. Fue el primer Intendente santafesino que se metió en “el barro”, lo que lo convirtió en una figura muy popular. Asumió la Intendencia de la ciudad de Santa Fe el 21 de febrero de 1932, cuando tenía 36 años, habiendo sido designado para esa función por el Gobernador Luciano Molinas. La autora Adriana María Collado nos dice, al referirse al accionar político de Zapata Gollán: “…Como político, Zapata Gollán se destacó por su lucidez, por el valor intelectual de sus argumentos, por el criterio analítico con que procedía y por el carácter verdaderamente pionero de sus propuestas. A esto le sumó un sentido ético estricto, que lo llevó a anteponer siempre las cuestiones de interés público a las componendas intestinas del poder…“.


En noviembre de 1936, un hecho trágico pudo doblegar su fortaleza espiritual: la muerte de su único hijo, el “Negrito Zapata”, en la pileta de natación del Colegio Inmaculada, de los Jesuitas. Esto provocó su reclusión y en ese contexto se introdujo en el mundo del arte de la xilografía, actividad que lo destacó nacional e internacionalmente.


Sin lugar a duda, su interés en Historia Americana, su viaje a Lima en 1939 y su estudio de archivos referido a la conexión del Alto Perú con Santa Fe, trajeron como consecuencia los hallazgos de las excavaciones en Cayastá, en su afán investigador. “El hallazgo de la ciudad perdida es, sin duda, su gran empresa”. En su discurso en el Club del Orden en setiembre de 1956, Zapata Gollán enuncia:”…el descubrimiento de las ruinas de Cayastá, significa… la preocupación de los santafesinos por los temas relacionados con la cultura. La ciudad ha encontrado su cuna… Desde el punto de vista histórico, no sólo sirven las ruinas descubiertas de confirmación a la tradición transmitida a través de tantas generaciones de santafesinos, sino que por ellas volveremos a estudiar los orígenes de nuestro pueblo… todos estos temas… vinculados con la economía, con la formación espiritual y moral y con las costumbres y creencias del pueblo, no enfocados desde el punto de vista estrecho de campanario de aldea, sino con una proyección y vinculación universal. No podemos estudiar la historia de una ciudad o de una nación desconectada de la historia general”.


Señor presidente, la personalidad de Don Agustín como escritor, xilógrafo, estudioso de tipos y costumbres, plantas y animales, artista, historiador y etnógrafo, y su más importante hazaña: el descubrimiento de las ruinas de Santa Fe la Vieja, representan en estos tiempos críticos para los argentinos la ejemplaridad en su máxima expresión. Es frecuente escuchar sobre la “crisis de ejemplaridad” y sus consecuencias en las representaciones y prácticas de las sociedades. Si bien la figura de Zapata Gollán pertenece a la historia de la ciudad Capital de la Provincia, todos y cada uno de los santafesinos le debemos nuestro respeto, admiración y homenaje. Alguien dijo alguna vez que los pueblos que no tienen memoria no tienen futuro. Por tal motivo, pretendemos por la presente iniciativa que la Cámara de Diputados rinda su más fervoroso homenaje al Dr. Zapata Gollán, por su invalorable contribución en todos y cada uno de sus desempeños. La identidad de un pueblo no es cosa menor: le permite afianzar su hermandad, generar espíritu patriótico, impregnarse de solidaridad y respeto, ética y responsabilidad, y sobre todo, asegurar el futuro para las generaciones venideras. Sin identidad los pueblos se dividen, se deshumanizan. Por esa razón, resulta imperioso que Don Agustín viva en la memoria de los santafesinos y su obra se divulgue en forma continua y permanente.


Por los argumentos expuestos con anterioridad, solicito a las señoras y señores diputados acompañen con su voto afirmativo la presente resolución.


“No fui como tantos otros, un funcionario decorativo. No se me vio pasear por la calle principal de Santa Fe mi vanidad de persona importante… se me vio frecuentar los sitios en donde se reunían los vecinos agrupados por un afán muchas veces instintivo de su mejoramiento económico y social…“

Agustín Zapata Gollán

Barrera – Molinas – Cavigiuri – Hammerly – Pochettino – Paganini – Esquivel – Strada – Dalla Fontana – Guido de Nirich – Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.10 Jornada sobre la laguna La Picasa, diagnóstico y soluciones

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.502 – PJ) por el cual la Cámara de Diputados expresa su adhesión a la Primera Jornada sobre la laguna La Picasa, diagnóstico y soluciones.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdJornada sobre la laguna La Picasa, diagnóstico y soluciones" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su adhesión a la Primera Jornada sobre la laguna La Picasa, diagnóstico y soluciones que se realizará el día 7 de noviembre en el Auditorio de la Bolsa de Comercio de Rosario, organizada por el Centro de Ingenieros Agrónomos de Rosario, las facultades de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura y Ciencias Agrarias de la UNR, la Comisión de Productores Agropecuarios Afectados y la Bolsa de Comercio de Rosario.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En los últimos años ha aparecido un hecho climático conocido como la corriente del Niño, que ha dejado sus secuelas en el sur provincial. Sobresalen entre todas ellas los casi permanentes desbordes de la laguna La Picasa, que no sólo producen las consecuentes pérdidas en el sector agroganadero, sino perjuicios que llegan a afectar gravemente otros sectores productivos y de servicios de la región.


En muchos casos, la base económica de sustentación ha desaparecido o se ha modificado de tal manera, que muchas empresas se vieron compulsivamente obligadas a cambiar radicalmente el enfoque de las tareas y los servicios que prestaban, con los inconvenientes e implicancias que todos conocemos.


Esta situación también genera serios inconvenientes a las municipalidades y comunas, ya que en estas circunstancias el cobro de las tasas correspondientes a sus servicios es dificultoso y en muchos casos imposible. Consecuentemente, esta disminución de ingresos afecta la cantidad y calidad de los servicios que las comunas y municipalidades deben obligatoriamente brindar.


Señor presidente, durante los últimos años existieron muchas instituciones que intervinieron, considerando este problema. Esto también ha generado ciertas confusiones y contradicciones o posiciones encontradas, sin un diálogo que permita encaminar esta temática hacia una salida consensuada.


Esta jornada, organizada por institutos de reconocido nivel técnico y representativas de las fuerzas vivas de la región, pretende encontrar algún sendero que conduzca a la solución integral. Tanto es así, que se ha programado la obtención de un diagnóstico unificado, la participación de funcionarios de las provincias afectadas, el análisis de los proyectos de evacuación de excedentes hídricos y la constitución de paneles de discusión y análisis, para finalmente realizar una conclusión sobre este acuciante problema.


Por todo lo señalado y, en especial, por la necesidad de apoyar estos proyectos que persiguen una deseada unificación de ideas e intereses a los graves problemas regionales que aún persisten, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto, como medio para remediar una grave situación que desde hace años afecta la región de la laguna La Picasa.
Antonio Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.11 Foro Mundial de Agroturismo y Turismo Rural

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.509 – BRA) de interés legislativo del II Foro Mundial de Agroturismo y Turismo Rural, que se realizará del 7 al 10 de noviembre de 2002, en la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdForo Mundial de Agroturismo y Turismo Rural" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el II Foro Mundial de Agroturismo y Turismo Rural, a realizarse los días 7, 8, 9 y 10 de noviembre de 2002 en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Esta actividad en franco crecimiento es hoy una alternativa de sumo interés, que se va consolidando en distintos sectores de nuestra vasta geografía.


Sus índices ponen de manifiesto que en los últimos años el flujo de personas atraídas por esta modalidad ha cobrado un impulso llamativo, provocando la creación de una verdadera industria, y la reactivación de los sectores vinculados con el turismo así lo demuestran.


En el II Foro Mundial de Agroturismo y Turismo Rural se podrá exponer y aprender simultáneamente, ya que se integrarán el sector agropecuario con el turismo, en el aprovechamiento del patrimonio rural como capital turístico, con exposición de experiencias prácticas en casos argentinos y latinoamericanos.


En él se presentarán direcciones de turismo provinciales y municipales, cámaras y asociaciones involucradas en la temática, y todos aquellos sectores relacionados con esta actividad turística.


Es de destacar que la Universidad Nacional del Litoral es quien cumple el rol de Secretaría General del Foro y será sede de su realización en la ciudad de Santa Fe.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.
Eduardo Zogbi

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

7.1 Promoción del libro y fomento de la lectura

(Proyecto de ley – Vuelta a Comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De conformidad con lo resuelto por la Cámara oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para el día de la fecha.


En primer lugar, el proyecto de ley (Expte. Nº 9419 – UCR) por el cual se establece la Política General e Integral de Promoción del Libro y Fomento de la Lectura no cuenta con dictamen, en consecuencia, vuelve a comisión.

7.2 Código Procesal Penal: modificación del artículo 338

(Proyecto de ley – Vuelta a Comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 10.209 – SEN) por el cual se agrega el inciso 4) al artículo 338 del Código Procesal Penal de la Provincia (Abigeato) no cuenta con dictamen, en consecuencia, vuelve a comisión.

7.3 Programa de Ayuda Social Santa Fe: vacantes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9696 – UCR) por el cual se solicita se proceda a otorgar las vacantes que se produjeron en el Programa de Ayuda Social Santa Fe (Plan Pass) no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Josefa Villalba.

–
Resulta afirmativa.

7.4 Fondo Provincial de Asistencia a Productores Agropecuarios

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8222 – PJ) por el cual se crea el Fondo Provincial de Asistencia a Productores Agropecuarios destinado a la construcción de silos para el almacenamiento de granos, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Esquivel.

· Resulta afirmativa.

7.5 Armas de uso civil

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8529 – PJ) por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a instituir un régimen mediante el cual las personas puedan entregar las armas de fuego de uso civil, municiones y demás accesorios no registrados, de acuerdo con la Ley Nº 25.088, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Esquivel.

–
Resulta afirmativa.

7.6 Programa Provincial de Emergencia Nutricional

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9713 – PJ) por el cual se crea el denominado Programa Provincial de Emergencia Nutricional para menores de 2 años no cuenta con dictamen de comisión. (Tratamiento en conjunto con el proyecto de ley – Expte. Nº 9878, UCR).

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Esquivel.

· Resulta afirmativa.

7.7 Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia: ejecución presupuestaria del rubro Servicios no Personales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.386 – UCR) por el cual se solicita se informe sobre el detalle analítico y mensual de los distintos conceptos que componen la ejecución presupuestaria del rubro Servicios no Personales de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, desde el 1º de enero de 2000 a la fecha.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.386 – UCR) suscripto por los diputados Jorge Álvarez, Silvia Migno, Ricardo Giacosa y Raúl Molinas, por el cual se solicitan informes sobre el detalle analítico y mensual de los distintos conceptos que conforman la ejecución presupuestaria del rubro Servicios no Personales de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, desde el 1º de enero de 2000 a la fecha; y por las razones expresadas en él y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Broda – Schachner – Pochettino – Migno – Guido de Nirich – Baudín – Meotto – Álvarez, R. – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.386 – UCR), autoría de los diputados Álvarez, Migno, Giacosa y Molinas, por el cual se solicita se informe sobre el detalle analítico y mensual de los distintos conceptos que conforman la ejecución presupuestaria del rubro Servicios no Personales de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, desde el 1º de enero de 2000 hasta la fecha; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 31 de octubre de 2002.

Álvarez, J. – Cecchi – Paganini – Venesia – Tate – Giardino – Basaldella – Gutiérrez – Pochettino

 XE "zcCaja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia\: ejecución presupuestaria del rubro Servicios no Personales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, informe lo siguiente:

I) Detalle analítico y mensual de los distintos conceptos que conforman la ejecución presupuestaria del rubro Servicios no Personales de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, desde el 1º de enero de 2000 a la fecha.

II) Motivos que justifiquen una ejecución presupuestaria durante el año 2001 superior en un 174,98 por ciento al presupuesto aprobado.
Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


De la interpretación de los distintos presupuestos provinciales, la cuenta de inversión del año 2000 y la información brindada por el Poder Ejecutivo, referida al déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, surge un claro aumento del rubro Servicios no Personales.
	AÑO
	PRESUPUESTO APROBADO
	EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA
	GASTADO EN EXCESO

	2000
	1.122.000
	1.203.129
	81.129

(7,23%)

	2001
	1.100.000
	3.024.757
	1.924.757 (174,98%)

	DIFERENCIA
	-22.000
	+1.821.628
	



Se destaca que el Poder Ejecutivo, hasta la fecha, no ha remitido la Cuenta de Inversión correspondiente al año 2001; pese a ello, al leer el análisis sobre la evolución del déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones proporcionado por el Poder Ejecutivo a los medios periodísticos, surge un injustificado aumento en la ejecución del rubro Bienes y Servicios no Personales del año 2001 con relación al Presupuesto 2001 aprobado por la Legislatura.


Debemos tener en cuenta que el rubro mencionado incluye conceptos tales como: servicios técnicos y profesionales, servicios comerciales y financieros, alquileres y derechos, pasajes y viáticos, entre otros.


Es imprescindible conocer los motivos de tales aumentos, atento a que mucho se habla de la “Nueva Caja” y poco se conoce sobre su real eficiencia. Debemos recordar que desde hace años nuestra Provincia se encuentra en emergencia previsional, y dado que esta se financia con recursos de los activos y pasivos provinciales, deben aplicarse medidas correctivas que lleven a su disminución y no precisamente al aumento del gasto operativo.


El artículo 15º de la Ley Nº 11.965 dice textualmente: “La emergencia previsional establecida en la Ley Nº 11.696 cesará el 31 de diciembre de 2003 o cuando la Provincia alcance la armonización total de su sistema previsional, en los términos del Convenio Complementario a la Segunda Addenda referido en el artículo 1º de esta ley o hasta tanto se instrumente otro mecanismo que permita afrontar, hasta su eliminación, el déficit del sistema previsional”. En oportunidad de tratarse esta ley dijimos que con esta redacción no se le ponía límite a la emergencia, sino que se permitía llevarla más allá del año 2003.


Al tratarse el último pacto Nación - Provincias se aprobó un pedido de informes que, entre otros conceptos, se refería al mantenimiento de la emergencia económica y previsional, entendiendo que con ese compromiso se prorrogan indefinidamente las emergencias. El Poder Ejecutivo respondió que la emergencia es hasta el 2003. Esta respuesta y los números del déficit de la Caja de Jubilaciones no sólo indican que la emergencia subsistirá hasta el 31 de diciembre de 2003, sino que de la redacción de la Ley Nº 11.965 y el último pacto puede ir más allá, ya que basta mantener en la memoria la ultima parte del artículo 15º, que dice: “….puede estar vigente hasta tanto se instrumente otro mecanismo que permita afrontar hasta su eliminación el déficit del sistema previsional.” 


El déficit de la Caja, según los números del Poder Ejecutivo, aumentó año a año desde la vigencia de la emergencia a la fecha, lo que ratifica que no sólo demuestra que no se ha instrumentado ningún mecanismo para su disminución, que es imperioso conocer, sino que por el contrario, en conceptos como Servicios no Personales se incrementó considerablemente. Debemos conocer detalladamente la realidad de la Caja de Jubilaciones, atacar sus problemas estructurales y terminar definitivamente con la emergencia.


Por las razones expuestas, solicito a mis pares la aprobación del presente pedido de informes.
Álvarez, J – Migno – Giacosa – Molinas – Álvarez, R.
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

7.8 Puente Colgante

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.219 – BRA) por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la obra de reconstrucción del denominado Puente Colgante y obras viales complementarias en ejecución en la ciudad de Santa Fe, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Alicia Tate.

–
Resulta afirmativa.

7.9 Derogación de acordadas de la Corte Suprema de Justicia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.465 – PDP) por el cual se solicita se interceda ante la Corte Suprema de Justicia para que deje sin efecto la creación y aumentos de las tasas retributivas de servicios judiciales que fueron establecidos por Acordadas Nº 23 y 34.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.465 – PDP), autoría de los diputados Favario y Bullrich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que interceda ante la Corte Suprema de Justicia para que deje sin efecto la creación y aumentos de tasas retributivas de servicios judiciales que fueron establecidas por Acordadas Nº 23 y 24 del 19 de junio de 2002, respectivamente. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, aconsejando se le dé aprobación.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Favario – Meotto – D’Ambrosio – Di Pollina – Migno – Strada

proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo interceda ante la Corte Suprema de Justicia para que deje sin efecto la creación y aumentos de tasas retributivas de servicios judiciales, que fueran establecidas por Acordadas Nº 23 y 34 de fecha 19 de junio de 2002, respectivamente.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La Corte Suprema de Justicia de la Provincia, mediante Acordadas Nº 23 y 34, estableció como nuevas medidas y mejores alternativas de recaudación la creación de nuevas tasas de justicia, como ser la tasa sobre la foja cero, que deben acompañar los profesionales al presentar causas en las mesas de entradas únicas existente en los Tribunales.


Asimismo, tendiendo a lograr ese objetivo, aumentó otras tasas retributivas de los servicios judiciales, aprobando un reglamento unificado para su percepción.


En el convencimiento de que la resolución de la Corte Suprema no guarda relación de oportunidad ni de proporcionalidad alguna y provoca un perjuicio directo a todos aquellos que pretenden acceder a la jurisdicción, consideramos oportuno que se gestione ante el alto Tribunal, para que se dejen sin efecto.


Todo ello, sin perjuicio de la cuestión de legalidad, en cuanto las facultades propias del Poder Ejecutivo y que hacen a una interpretación del fondo de la cuestión.
Bullrich – Favario

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


En primer lugar, solicito se efectúe una corrección en el texto del proyecto: donde se hace referencia a las Acordadas Nº 23 y 34, de fecha 19 de junio de 2002, corresponde que diga que la primera es del 19 de junio de 2002 y la restante es del 11 de setiembre de 2002.


Pero aprovecho la oportunidad para formular algunas consideraciones que entiendo se merece este tema, por el cual solicitamos la disminución del aumento y la creación de tasas de servicios por parte del Poder Judicial. Por supuesto, tasas de servicios que, en definitiva, significan el encarecimiento en los costos para quienes realizan gestiones persiguiendo justicia.


Y cabe formularse una primera pregunta: ¿no se proveen los recursos del Poder Judicial por medio del presupuesto anual que aprueba la Legislatura, tanto para gastos corrientes como para gastos de capital? Me formulo esta pregunta, señor presidente, porque la Acordada que motiva los aumentos surge de un expediente tramitado en la Corte, caratulado: “Secretaría de Gobierno [de la Corte, para que se entienda bien] – Corte Suprema de Justicia s/insuficiencia presupuestaria – Año 2002, y actuación formada para el seguimiento del rubro Nuevas y Mejores Alternativas de Recaudación”. Es decir, ahora la Corte también tiene la preocupación por recaudar.


Pero si alguna fundamentación tiene la posibilidad de que la Corte disponga el cobro de tasas de servicios, surge de una delegación legislativa que, por supuesto, tiene carácter restrictivo, y debe ser aplicada en el marco de la prudencia y de la equidad, que constituyen el fundamento de la tasa para retribuir un servicio.


Acá se han dispuesto aumentos que no tienen ninguna razonabilidad con lo que decíamos es el fundamento para el cobro de una tasa. Se han multiplicado los costos de los servicios y, en algunos casos, se han dispuesto aumentos de hasta el 600 por ciento, y en otros, se han creado tasas que no existían.


De esta manera, cuando no existe proporcionalidad entre el cobro de la tasa y el servicio que se presta, evidentemente, se está desnaturalizando la razón de ser de la tasa, y en este caso especial, se está desnaturalizando la delegación legislativa que se hizo a la Corte para poder percibir estas tasas.


Por lo tanto, señor presidente, esperemos que en el más alto Tribunal se entre en razones y se entienda que la tasa es, simplemente, la retribución de un servicio que se presta, y que no se pueden sustituir las insuficiencias presupuestarias que no se aprobaron –tal vez, por excesos o porque el Estado no cuenta con los recursos para cubrir todas las pretensiones del Poder Judicial– y utilizar por la tangente esta vía de aumentar las tasas de servicios, que no se pueden aumentar de esta manera.


Por estas razones, señor presidente, hemos presentado este proyecto que, seguramente, contará con la apoyatura de la Cámara. Y esperemos, sirva para que la Corte modifique estos criterios, que efectivamente no tienen ningún justificativo con lo que debe ser la realidad. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto, con la pequeña corrección sugerida por su autor, el señor diputado Carlos Favario.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado el proyecto con el siguiente texto:

 XE "zcDerogación de acordadas de la Corte Suprema de Justicia" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo interceda ante la Corte Suprema de Justicia, para que deje sin efecto la creación y aumentos de tasas retributivas de servicios judiciales, que fueran establecidas por Acordadas Nº 23 y 34 de fechas 19-06-2002 y 11-09-02, respectivamente.

7.10 Carencia de ambulancia en la comuna de Matilde

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.356 – BRA) por el cual se solicita se informe sobre los criterios a tomar ante la carencia de ambulancia en la comuna de Matilde y ante la imposibilidad de proveer una unidad adecuada, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


En función de que tengo entendido que faltaría solamente una corrección literal en el presente dictamen, que ya estaría casi confeccionado, solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ángel D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

7.11 Postergación del Presupuesto General de Gastos y Cálculos de Recursos – Ejercicio 2003 (Mensaje Nº 2.530)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Expte. Nº 10.282 – PE, Mensaje Nº 2530, por el cual el Poder Ejecutivo pone en conocimiento de esta Cámara la imposibilidad de presentar el Proyecto de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos –Año 2003– antes del 30 de setiembre del 2002, conforme a lo que establece el artículo 72, inciso 8) de la Constitución Provincial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.282 – PE – Mensaje Nº 2530) por el cual se pone en conocimiento de la Legislatura de la Provincia la imposibilidad de presentar el proyecto de Presupuesto General de Gastos y Cálculos de Recursos – Ejercicio 2003, antes del 30 de septiembre de 2002, según lo establece el artículo 72, inciso 8) de la Constitución Provincial. Y atento a los estudios realizados, esta comisión ha resuelto aconsejar se apruebe la presente resolución:
 XE "zRPostergación del Presupuesto General de Gastos y Cálculos de Recursos – Ejercicio 2003 (Mensaje Nº 2.530)" 
la cámara de diputados de la provincia

resuelve:

Artículo 1º – Tener presente el Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 2530 de fecha 27 de setiembre de 2002.

Artículo 2º – Hágase saber y archívese.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Meotto – D’Ambrosio – Barrera – Strada – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del Expte. Nº 10.282 – PE, Mensaje Nº 2530, del 27 de setiembre de 2002, por el cual se da a conocimiento de esta Cámara la imposibilidad de presentar el proyecto de Presupuesto General de Gastos y Cálculos de Recursos – Ejercicio 2003, antes del 30 de septiembre de 2002, según lo establece el artículo 72, inciso 8) de la Constitución Provincial; esta comisión ha resuelto aconsejar su pase al Archivo, previa remisión por la Secretaría Parlamentaria de una copia a los señores diputados, por intermedio de sus bloques parlamentarios.
Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Cecchi – Gutiérrez – Paganini – Giardino – Pochettino – Venesia – Tate
Mensaje Nº 2530

Santa Fe, 27 de setiembre de 2002

A la 

H. Legislatura de la Provincia de Santa Fe

Sala de Sesiones


Tengo el honor de dirigirme a V.H. con el objeto de poner en su conocimiento la imposibilidad de presentar el Proyecto de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el ejercicio 2003 antes del 30 de setiembre del corriente año, según lo establece el artículo 72, inciso 8) de la Constitución Provincial.


No obstante haberse comenzado un programa de actividades dirigido a la elaboración del documento presupuestario dentro del plazo constitucional, la compleja situación que atraviesa la economía nacional y la falta de definición de ciertos parámetros- que aunque exceden el ámbito de competencia de esta administración, son necesarios para la formulación del mismo- justifican posponer su confección y remisión a consideración de esas HH.CC. Legislativas.


Sobre el particular, cabe consignar en primer término el cambio operado en el escenario económico nacional a lo largo del presente ejercicio, el que se ha concretado a través de medidas tales como el abandono de la convertibilidad monetaria mediante la sanción de la Ley Nº 25.561, la devaluación del tipo de cambio y la entrada del país en cesación de pagos, con el consecuente aumento posterior registrado en el nivel general de precios, por sólo citar las de mayor gravitación económica.


Asimismo, debe señalarse el reciente envío al Congreso, con fecha 13 de setiembre de 2002, del Proyecto de Presupuesto Nacional de Recursos y Gastos del año 2003, el cual contempla una serie de estimaciones sobre distintas variables económicas –tales como el incremento esperado en el nivel de actividad económica y en el de precios, el tipo de cambio, los recursos de coparticipación nacional, las transferencias hacia los niveles provinciales para financiar programas sociales, entre otras– que indubitablemente impactarán sobre las finanzas subnacionales y que ameritan un minucioso análisis, que ya ha sido iniciado por nuestra Administración para lograr la mayor certeza posible en las asignaciones presupuestarias a las distintas jurisdicciones provinciales para el próximo ejercicio.


A lo anterior debe agregarse la dificultad para estructurar un programa económico completo y la falta de un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional –lo que posibilitaría la refinanciación de los compromisos del Estado Nacional con los organismos multilaterales de crédito y, eventualmente, la negociación con los acreedores privados externos–, infiriéndose en consecuencia que el equilibrio observado en el actual comportamiento de las variables económicas relevantes puede resultar precario, a la vez que su proyección temporal incierta.


Un ejemplo concreto y sustantivo de lo expuesto lo marca la incertidumbre existente sobre el impacto en las variables económicas y fiscales de la modificación de los precios de los principales servicios públicos, trasuntada en la discusión planteada en torno a la recomposición tarifaria de tales servicios, tema que a la fecha no cuenta con una definición.


También se estima necesario poner en conocimiento de V.H. que, junto con el Proyecto de Ley de Presupuesto 2003 se elevará a su consideración la Ley Complementaria del mismo, la que atento al cuadro de situación descripto precedentemente se constituye en una herramienta imprescindible para llevar a cabo una adecuada gestión presupuestaria y, además, la necesidad de contar con dicha norma legal obedece a que a la fecha no cuenta con aprobación legislativa el proyecto de Ley de Administración Financiera y Control en consideración de esas HH.CC. Legislativas.


Las razones hasta aquí expuestas, totalmente ajenas a la voluntad de este Gobierno, no significan de ningún modo menoscabar el respeto irrestricto del mismo a los preceptos constitucionales.


Por ello, se concluye en el entendimiento de que a la brevedad posible se elevará a consideración de esa Honorable Legislatura el Proyecto de Presupuesto para el ejercicio 2003, en un tiempo que permita su tratamiento y sanción antes de que concluya el corriente ejercicio.


Dios guarde a V.H.
Candioti – Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solamente quiero hacer una consideración con relación a este expediente, porque involucra a un dictamen que surgió de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Durante la sesión de la semana pasada se solicitó la vuelta a comisión del Mensaje Nº 2530, por el cual el Poder Ejecutivo comunicaba a las Cámaras la imposibilidad de mandar en término el proyecto de ley de Presupuesto Provincial.


No conozco los fundamentos asumidos para pedir la vuelta a comisión de este expediente, pero tampoco voy a dejar por esto de valorarlos y dar por descontado que son ciertos y valederos, como para transformarlo en una resolución. Pero sí me veo en la obligación de aclarar cuáles fueron los fundamentos que tuvieron en cuenta quienes firmaron este y otros dictámenes similares en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, aconsejando el pase al Archivo, previa puesta en conocimiento a cada uno de los bloques de lo que el Poder Ejecutivo manifestaba en esa nota.


En principio, se tuvieron en cuenta cada uno de los presupuestos que en períodos constitucionales no fueron presentados en término, como los de los siguientes años: 1958, 1959, 1960, 1963, 1964, 1965, 1973, 1979, 1989, 1993, 1996, 1997, 1998, 2000 y 2001. En algunos casos estos presupuestos se presentaron fuera de término sin explicación alguna, sin comunicación a la Cámara, y no debía hacérselo tampoco, en virtud de que ni la Constitución Provincial ni la Ley de Contabilidad establecen, en sus aspectos referidos exclusivamente a este tema, que deba existir algún tipo de comunicación.


Pero sí se tuvo en cuenta, al menos, que la Cámara estuviera enterada de cuáles eran las imposibilidades de dar cumplimiento en término a este aspecto, en los años 1991, 1996, 2002 y en el actual, en el futuro proyecto de presupuesto para el año 2003. En cada una de estas tres comunicaciones anteriores, en ningún caso fue observada la actitud de su derivación al Archivo, y mucho menos la comunicación a cada uno de los bloques.


Por lo tanto, quiero dejar aclarado que cada uno de los diputados que firmaron el despacho de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que sugería estrictamente lo mismo que se sugirió en otras ocasiones –que avanzaba por sobre lo actuado en todas las oportunidades anteriores, referidas a los períodos constitucionales que acabo de nombrar–, lo hizo siguiendo una línea de conducta que había adoptado la Cámara, la que ahora estamos modificando, lógicamente, con fundamentos muchos más ciertos –que desconozco, pero que doy por absolutamente superadores de los que tuvo la comisión en su momento–.


Sólo quiero dejar esto asentado, para aclarar cuáles fueron los motivos que llevaron al dictamen que precedió a la decisión posterior de la Comisión de Labor Parlamentaria. Nada más, señor presidente, y acompañaremos el voto de la resolución que corresponda.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: los malos precedentes de incumplimiento de la Constitución no son justificativos para no cumplirla, pero tal cual lo dijimos en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria de la semana pasada, no vamos a venir a hacer un cuestionamiento sobre este incumplimiento de la Constitución, en lo que hace a los términos de presentación del Presupuesto.


Incluso, vamos a aceptar algunas de las razones alegadas para no presentar el Presupuesto en término. Pero creo que tratándose de un Mensaje del Poder Ejecutivo, tenemos que formular algunas consideraciones que realmente nos preocupan, en lo que hace a los fundamentos alegados por el señor Gobernador y por su nuevo Ministro de Hacienda.


Para justificar la tardanza se habla de la Ley de Pesificación, de la Ley de Presupuesto de la Nación y de la falta de acuerdo con el Fondo Monetario Internacional. ¿Y qué se dice al respecto? El Mensaje que firma el Gobernador dice que a lo anterior –a la Ley de Pesificación y a la falta de aprobación del Presupuesto de la Nación– debe agregarse “la dificultad para estructurar un programa económico completo y la falta de un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional, lo que posibilitaría la refinanciación de los compromisos del Estado Nacional con los organismos multilaterales de crédito y, eventualmente, la negociación con los acreedores privados externos, infiriéndose en consecuencia, que el equilibrio observado en el actual comportamiento de las variables económicas relevantes puede resultar precario, a la vez que su proyección temporal, incierta”.


Yo no sé cuánto tiempo hace, pero los señores diputados recordarán que acá tratamos el proyecto de ley que el oficialismo aprobó, por el cual el Gobierno solicitó la aprobación del convenio de refinanciación con el Dexia Bank. Y en virtud de ese convenio se hicieron fundamentos totalmente contrarios a estos, que eran los que decíamos nosotros, señor presidente.


¡Cómo puede ser que el Gobernador presente dos mensajes en poco tiempo, total y absolutamente contradictorios! Primero hay que firmar el acuerdo reconociendo la deuda en dólares, y ahora dice que hay que esperar los acuerdos con el Fondo Monetario Internacional, porque habilita la negociación con los acreedores externos. Contradicción más flagrante, resulta imposible.


Y después hay un párrafo, al que tampoco podemos dejar de hacer referencia. Dice el señor Gobernador y el señor Ministro de Hacienda: “También se estima necesario poner en conocimiento de vuestra honorabilidad, que junto con el proyecto de ley de Presupuesto 2003, se elevará a su consideración la Ley Complementaria del mismo la que, atento al cuadro de situación descripto precedentemente, se constituye en una herramienta imprescindible para llevar a cabo una adecuada gestión presupuestaria, y además, la necesidad de contar con dicha norma legal obedece a que a la fecha no cuenta con aprobación legislativa el proyecto de ley de Administración Financiera y Control en consideración en esas Honorables Cámaras Legislativas”.


¿Qué quiere decir esto, señor presidente? ¿Qué están dispuestos a aprobar la Ley de Administración y Control, que no trataron durante todo el año?


¿El Ministro y el Gobernador dan el mismo argumento que dio el Tribunal de Cuentas, que decía que tenía que esperar que se aprobara la Ley de Administración y Control? Pero si la Ley de Administración y Control, precisamente, termina con esta corruptela que durante mucho tiempo y durante muchos gobiernos significó tener una Ley Complementaria de Presupuesto que sirve, única y exclusivamente, para enmendar el Presupuesto que aprueba la Legislatura porque, tras cartón de esa aprobación que discutimos tanto, le damos una ley al Poder Ejecutivo para que modifique el Presupuesto como se le da la gana.


¿Qué es esto de que está pendiente la aprobación de la Ley de Administración y Control? Si se quiere terminar con la Ley Complementaria de Presupuesto, simplemente bastará con mandar el Presupuesto, y si hubiera que modificarlo, porque así lo entendiera el Poder Ejecutivo, este deberá mandar los mensajes como corresponde y, en consecuencia, será modificado. Si hubiese habido Ley de Administración y Control, como dice el Mensaje, no hubiesen tenido la Ley Complementaria.


No sé qué es este anuncio que nos hacen ahora, de que nos van a mandar la Ley Complementaria, como si fuera un regalito. Yo creo que esto es continuar sin comprender lo que significa la buena administración.


El Presupuesto es la expresión numérica de un programa de gobierno. Nosotros creemos que si el Gobierno tuviera un verdadero programa de gobierno, no necesitaría ninguna postergación, porque ya habría plasmado en el Presupuesto el programa de gobierno que tendría por delante, hasta terminar su gestión. Pero, bueno, este es nuestro pensamiento.


Confiamos en que el último párrafo, donde se dice que a la brevedad será remitido el presupuesto, se cumpla. En tanto, no vamos a formular ninguna objeción a la prórroga, pero sí entendíamos que debíamos hacer estas manifestaciones sobre lo que consideramos gruesos errores conceptuales y contradicciones evidentes en los mensaje del Poder Ejecutivo remitidos en poco tiempo. Nada más, señor presidente.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: únicamente quise dejar sentado cuáles fueron las diferencias entre el criterio de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, anterior a la decisión –que como dije, aceptábamos de buena forma, porque la considerábamos superadora– de la Comisión de Labor Parlamentaria, que transformó esto en resolución.


Sin duda, en años anteriores no se tomó el mismo criterio de transformar en resolución una nota que sugiriera que se iba a mandar el Presupuesto fuera de la época en que lo determina la Constitución. Y tampoco pensé en hacer un debate parlamentario sobre lo que es o no es el Presupuesto, porque creí que me iban a dar los fundamentos, pero como lo dije antes, los acepto porque doy por hecho que la Comisión de Labor Parlamentaria lo ha analizado y ha llegado a conclusiones superadoras de lo que fue, en definitiva, el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Nada más, señor presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: atento a este Mensaje, lejos de pretender hacer un pedido de informes, le solicito arbitre los medios para que el Poder Ejecutivo remita la Cuenta de Inversión. Para esto no es necesario que se tengan en cuenta las variables macroeconómicas del país, porque esa cuenta ya fue ejecutada y se tendría que haber remitido a esta Cámara.


De no ser así, una vez más tendremos que tratar un nuevo Presupuesto cuando lo envíen, sin la Cuenta de Inversión, sin las ejecuciones presupuestarias del año anterior y, en definitiva, seguiremos votando presupuestos, sin conocer las ejecuciones reales.


Y por el otro lado, rechazamos desde ya la Ley Complementaria que se compromete a enviar el Poder Ejecutivo, porque si realmente se enviara una ley complementaria más, no tendría sentido postergar el envío del Presupuesto, porque con la remisión de esta ley se echaría por tierra todo lo que se escribió en el Presupuesto Provincial. Es decir, el justificativo para su postergación es hacer un presupuesto en serio para nuestra provincia, y no alterarlo una vez más, vía la Ley Complementaria.


De todos modos, aceptamos el Mensaje del Poder Ejecutivo y esperemos que prontamente envíe el Presupuesto y que muchos antes envíe la Cuenta de Inversión. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la resolución conforme lo aconseja el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

7.12 EPE: designación de profesionales por contrato

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9839 – BRA) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía se informe sobre la designación de profesionales por contrato en la empresa.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9839 – BRA) presentado por la diputada Tate, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo que corresponda informe sobre la designación por contrato de profesionales en la Empresa Provincial de la Energía; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Guido de Nirich – Basaldella – Giardino – Paganini – Álvarez, R. – Ritter – Strauss – Demaría – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9839 – BRA), autoría de la diputada Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que informe, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), sobre la designación por contrato de profesionales de la empresa. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcEPE\: designación de profesionales por contrato" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, informe lo siguiente:

a)
Nómina de profesionales de planta permanente a quienes se otorga el retiro voluntario desde el 1º de enero de 1998 a la fecha, informando además antigüedad, título, área y lugar de trabajo, funciones y sueldo al momento de su retiro.

b)
Montos pagados a cada profesional por los retiros voluntarios.

c) Nómina de profesionales contratados desde enero de 1998 detallando título, área y lugar de trabajo, funciones, sueldo, tipo de contrato y duración del mismo.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Favario – Meotto – Barrera – D’Ambrosio – Migno – Strada – Di Pollina – Reutemann

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Empresa Provincial de la Energía, informe sobre la designación, por contrato, de profesionales en la empresa:

a) Listado de profesionales de planta permanente a quienes se otorgara el retiro voluntario desde el 1º de enero de 1998 a la fecha, informando además antigüedad, título, área y lugar de trabajo, funciones y sueldo al momento de su retiro.

b) Montos pagados a cada profesional por los retiros voluntarios

c) Listado de profesionales contratados desde enero de 1998 detallando título, área y lugar de trabajo, funciones, sueldo, tipo de contrato y duración del mismo.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:

El proyecto que hoy se somete a consideración de esta Cámara reitera uno similar presentado el 11 de octubre de 2000, y que caducó por no haber sido tratado.

En la convicción de que los interrogantes planteados están vigentes y con la esperanza de que la iniciativa sea considerada, lo sometemos a consideración de los señores diputados.

Como es de su conocimiento, en la Empresa Provincial de la Energía se han concretado retiros voluntarios del personal de planta permanente, a raíz de los cuales profesionales de probada formación y experiencia dejaron de cumplir funciones en ella.

Esto habría provocado que se resintieran las actividades en diversas áreas de la empresa y servicios que son de su responsabilidad, teniendo en cuenta que deben cumplirse en todas las localidades de la provincia.

Resulta preocupante que se accediera a otorgar el retiro voluntario en forma indiscriminada, sin tener en cuenta las necesidades de la empresa, fundamentalmente, considerando que algunas de las vacantes que se produjeron fueron de profesionales que por su especialización resultan de difícil reemplazo.

Por otra parte, se tiene conocimiento de que se habrían contratado profesionales para cumplir las funciones que antes tenían algunos de planta permanente y a quienes se otorgó el retiro voluntario.

Por todo lo expresado anteriormente, resulta necesario contar con la información requerida, de manera de conocer oficialmente las razones de las contrataciones, teniendo en cuenta que en algunos casos fueron realizadas con sueldos elevados, como ejemplo, la contratación de un “Periodista-Locutor” con un sueldo mensual de $3200 + IVA + viáticos, desde el 1º de septiembre del corriente año y hasta la finalización del Proceso de Transformación, habiéndose otorgado el retiro voluntario a un periodista y existiendo, además, varios agentes con título habilitante y que cumplen funciones en la empresa.

Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alicia Ester Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

7.13 Comedores escolares y comunitarios: incremento de valor actual por ración alimentaria

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9945 – UCR) por el cual se solicita se proceda a incrementar en un 100 por ciento el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9945 – UCR) presentado por la diputada Villalba, por el cual se solicita se proceda a incrementar en un 100 por ciento el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto, el que con modificaciones, se transcribe:


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, contemple la posibilidad de incrementar en un ciento por ciento (100 %) el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios.

Sala de Comisión: 23 de octubre de 2002.

Pezz – Mazziotta – Gutiérrez – Schpeir – Broda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9945 – UCR) presentado por la diputada Josefa Villalba, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que proceda a incrementar en un 100 por ciento el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios; y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcComedores escolares y comunitarios\: incremento de valor actual por ración alimentaria" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo contemple la posibilidad de incrementar el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios.

Sala de Comisión, 31 de octubre de 2002.

Cecchi – Álvarez, J. – Paganini – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la repartición que corresponda, proceda a incrementar en un 100 por ciento el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios y a actualizar el listado de personas que reciben esta ayuda alimentaria en los mismos.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:

Los comedores escolares y comunitarios reciben aproximadamente 65 centavos por ración para brindar alimentación a miles de niños, ancianos y desocupados.

Debido a la devaluación producida en este año se han triplicado los gastos en alimentos.

Además, se ha incrementado notoriamente el número de personas que acuden a recibir ayuda alimentaria con respecto al año anterior.

En estas condiciones se han debido reducir la cantidad y calidad de los alimentos incluidos en las raciones, sin poder satisfacer los requerimientos calórico-proteicos adecuados.

A pesar de los reclamos de los responsables de estos comedores para que se actualicen los valores por ración, no se ha obtenido una respuesta satisfactoria por parte del Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Consideramos que es un deber del Estado Provincial incrementar en un 100 por ciento el valor actual por ración alimentaria que reciben los comedores escolares y comunitarios y actualizar el listado de personas que reciben en ellos esta ayuda alimentaria.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Josefa Villalba

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Señor presidente: justamente por lo que dice el texto del proyecto –“que contemple la posibilidad”–, le voy a pedir un gran favor: que usted intervenga, para que esa expresión se cumpla, para que este proyecto tenga curso positivo y los chicos puedan recibir la comida.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Señor presidente, me queda la preocupación de que, ante tantas gestiones, reciba alguna denuncia por tráfico de influencias.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Señor diputado Pochettino: ojalá fuera así, por tráfico de influencias que todos los chicos comieran y no pasaran hambre.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8 ORDEN DEL DÍA

8.1 Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en la Argentina

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 25.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9472 – PE – Mensaje 2487) por el que se solicita la aprobación del Convenio de Financiación suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la Comunidad Europea, denominado Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina – Convenio Nº ARG/B7- 100/99/0078.


Atento a que, por otra parte, se requiere la autorización para la apertura de dos cuentas bancarias en el Nuevo Banco de Santa Fe SA y la eximición de impuestos provinciales a los bienes, equipos y materiales e insumos que se adquieran con cargo a la contribución financiera de la Comunidad Europea, en cumplimiento de lo acordado en el artículo 1º, anexo 2 –Disposiciones Técnicas y Administrativas de Ejecución–, Título IX –Condiciones Especiales, y teniendo en cuenta lo explicitado en el Mensaje del Poder Ejecutivo, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Convenio de Financiación suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la Comunidad Europea, denominado Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina – Convenio Nº ARG/B7 – 100/99/0078.


Dicho Convenio, que obra inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales al Nº 1395, en fecha 29 de mayo de 2001, Folio 199, Tomo III, forma parte de la presente ley.

Artículo 2º – Autorízase la creación de dos (2) cuentas especiales bancarias a nombre del proyecto, una (1) en euros y una (1) en pesos, ambas en el Nuevo Banco de Santa Fe SA.

Artículo 3º – En cumplimiento de lo acordado en el Convenio referido en el artículo 1º, en su anexo 2 –Técnicas y Administrativas de Ejecución–, Título IX –Condiciones Especiales–, exímese de todo impuesto provincial a los bienes, equipos, materiales e insumos adquiridos con cargo a la contribución financiera de la Comunidad Europea para el estricto empleo en las acciones definidas en el Convenio aprobado por la presente ley.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo arbitrará los medios para hacer uso de la facultad establecida en el artículo 4º, segundo párrafo del Convenio de Financiación.

Artículo 5º – Solicítase a los municipios y comunas donde se desarrollen actividades previstas en el Convenio referido en el artículo 1º, las correspondientes exenciones de acuerdo a sus potestades tributarias.

Artículo 6º – Autorízase al Poder Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias pertinentes a fin de dar ejecución al presente convenio.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 26 de setiembre de 2002.

Paganini – Gutiérrez – Pochettino – Giardino – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 9472 – PE – Mensaje N° 2487) por el cual se aprueba el convenio de financiación suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la Comunidad Europea, denominado Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina – Convenio ARG/B7-3100/99/0078. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Esquivel – Barrera – Strada – Meotto – Dalla Fontana – Reutemann

Mensaje Nº 2487

Santa Fe, 9 de abril de 2002

A la

H Legislatura

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley de aprobación del Convenio de Financiación suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la Comunidad Europea referido a la ejecución del Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina–Convenio Nº ARG/B7-3100/99/0078.


El objetivo específico del Convenio en su aplicación a la Provincia de Santa Fe persigue la consolidación institucional de los organismos de seguridad pública y seguridad ciudadana, en su funcionamiento acorde a las normas de un estado de derecho y una democracia plena.


Para el logro de los resultados esperados el Convenio prevé distintas acciones, entre ellas:

1 –  Mejorar la capacitación de las fuerzas de policía a través de una actualización global del sistema y revisión de las currículas de las escuelas de policía, formación de formadores y cursos a distancia, involucrando a las universidades, las redes de formación a distancia existentes en la Provincia, las organizaciones no gubernamentales (ONG) y otras instituciones vinculadas con la realidad social.

2 –  Consultas de seguridad comunitaria promoviendo las relaciones entre la policía y las ONG especializadas en asuntos de violencia familiar en los barrios; promoviendo la participación de mujeres y jóvenes en encuentros periódicos, con participación de los municipios y comunas de toda la Provincia, mejorando el grado de confianza recíproco entre la policía y la sociedad civil.

3 –  Aceleración de los procesos legislativos en curso, mejoría de la información y participación de la opinión pública.

A nivel nacional el proyecto habrá de generar lazos de comunicación e intercambio de experiencias entre la Provincia de Santa Fe y otras provincias y establecerá un proceso de reflexión nacional sobre la necesidad de adecuar la actuación de las fuerzas de seguridad al estado de derecho como garantía del progreso comunitario.


El programa tendrá una duración de cuatro años, con tres fases de desarrollo, previéndose como fecha límite la del 31 de diciembre de 2006.


Las actividades previstas contemplan la participación del personal de asistencia técnica europea, centros de formación sobre cuestiones de justicia y seguridad, ONG y universidades.


El costo total estimado del proyecto es de 6.810.000 euros, comprometiéndose la comunidad con 3.710.000 euros y la Provincia con 3.100.000 euros.


El mencionado Programa está comprendido dentro del Acuerdo-Marco de Cooperación entre la Comunidad Europea y la República Argentina, firmado en Roma el 8 de octubre de 1990.


Dios guarde a V.H.

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Apruébese el Convenio de Financiación suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la Comunidad Europea, denominado Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina–Convenio Nº ARG/B7–100/99/0078.


Dicho Convenio, que obra inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales al Nº 1395, en fecha 29 de mayo de 2001, Folio 199, Tomo III, forma parte de la presente ley.

Artículo 2º – Autorízase la creación de dos (2) cuentas especiales bancarias a nombre del Proyecto, una (1) en euros y una (1) en pesos, ambas en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

Artículo 3º – En cumplimiento de lo acordado en el Convenio referido en el artículo 1º, en su anexo 2–Disposiciones Técnicas y Administrativas de Ejecución, Título IX–Condiciones Especiales, exímese de todo impuesto provincial a los bienes, equipos, materiales e insumos adquiridos con cargo a la contribución financiera de la Comunidad Europea para el estricto empleo en las acciones definidas en el Convenio aprobado por la presente ley.

Artículo 4º – Solicítase a los municipios y comunas donde se desarrollen actividades previstas en el Convenio referido en el artículo 1º, las correspondientes exenciones de acuerdo a sus potestades tributarias.

Artículo 5º – Autorízase al Poder Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias pertinentes a fin de dar ejecución al presente convenio.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Borgonovo – Reutemann
SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Tal como lo anticipé en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicitamos la vuelta a comisión de este proyecto.


Efectivamente, como usted lo señalaba, señor presidente, cuenta con los dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda, por lo cual correspondería su tratamiento. Pero debo señalar –como lo comentamos en la Comisión de Labor Parlamentaria– que en el día de la fecha, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se recibió la visita del Dr. Carranza, en atención a una circunstancia que es pública y notoria.


Este acuerdo que suscribió el Poder Ejecutivo Provincial en un tiempo ya lejano, ad referéndum de la Legislatura, ha despertado severas inquietudes, por sus contenidos, por la profunda alteración que se ha producido en las circunstancias socioeconómicas del país, y por muchas dudas que encierran algunos de sus contenidos. Dudas que, lamentablemente, no pudieron ser satisfechas plenamente en la mencionada reunión, señor presidente, a partir de determinadas circunstancias.


Realmente, el Dr. Carranza fue muy claro en su explicación sobre cómo, en definitiva, la Provincia de Santa Fe terminó siendo la contraparte nacional de este acuerdo, originariamente gestado desde la Cancillería de la Nación. Asimismo lo fue al explicar cómo, por esa circunstancia, el convenio no sólo comprende relaciones que hacen directamente al interés de la provincia de Santa Fe, sino también a la posibilidad de que nuestras experiencias se vuelquen en otros planos de la Nación y, concretamente, hay una obligación vinculada con el acuerdo, que alcanza a la provincia de Salta.


Pero en ese punto, resultó sugerente que el funcionario, más allá de su particular buena voluntad, no haya podido expresar qué significado económico tiene la participación de la provincia de Salta que, en definitiva, no suscribe este acuerdo, pero termina siendo beneficiaria parcial de lo que serían algunas de sus eventuales resultas positivas.


También en el decurso de la reunión que mantuvimos con el Dr. Carranza se advirtió de algunas circunstancias no novedosas, lamentablemente, pero sí, preocupantes, porque este proyecto estuvo 13 meses en dependencias del Poder Ejecutivo Provincial, fue suscripto en abril del año pasado y remitido a la Legislatura en mayo del corriente año, y como lamentablemente suele ser frecuente en el decurso de estos convenios que se suscriben desde el Poder Ejecutivo, su ejecución comenzó antes de que fuera remitido a la Legislatura.


Concretamente, su ejecución comenzó con el llamado a concurso para la designación del codirector nacional, cuya remuneración se establece como mínimo en una determinada categoría del escalafón provincial –como mínimo, reitero– y no se pone límites a la posibilidad de fijación de un monto superior por parte del ministerio respectivo. Este concurso –como ya dije– fue convocado con anterioridad a la propia remisión a la Legislatura, por lo cual parece que el Poder Ejecutivo contaba con la aprobación fácil de este convenio que ha despertado tantas dudas. Incluso, el Dr. Carranza señaló que no había acompañado los antecedentes       –que en ese momento no tenía en su poder– de quien fue beneficiario de este concurso y designado director. Señaló también que no está designado el Administrador Nacional de este convenio.


Y finalmente agregó que está en curso de discusión la posibilidad de un documento complementario –no recuerdo muy bien si la palabra técnica que utilizó fue addenda, algunos de los legisladores que estuvieron presentes me podrán corregir, si no es la acertada– que, en definitiva, aclararía las múltiples dudas que este convenio encierra. A partir, por ejemplo, de las obligaciones dinerarias que debería aportar el Estado Provincial, que están mensuradas en euros y que, por lo tanto, desde abril del año pasado al presente han sufrido la modificación que el valor de nuestra moneda ha tenido con respecto al valor de la moneda europea.


Esta es una de las principales o más salientes dudas que encierra este convenio. La otra es casi la confesión de partes de que este convenio no se puede cumplir bajo estas condiciones y que, curiosamente, lo primero que se hará, si este convenio fuera aprobado, será señalar la imposibilidad financiera de cumplir con las obligaciones de la co-contratante beneficiaria, como se nos califica en ese convenio.


En definitiva, señor presidente, creo que si está en curso una discusión que podría aclarar estos y muchos otros aspectos, es realmente de una elemental razonabilidad que el asunto vuelva a comisión, que se esperen esos aportes –algunos de los cuales el Dr. Carranza podrá hacer llegar en muy breve plazo– y, sobre todo, que se aceleren las conclusiones de esa addenda que aclare algunos de los términos.


Me parece que se carece de autoridad para reclamar urgencia en la aprobación de un convenio que tantas dudas despierta, después de haberlo retenido en el ámbito del Poder Ejecutivo durante más de un año, y un año particularmente singular en la vida económica de la Argentina.


Por lo expuesto, pedimos en nombre de nuestro bloque la vuelta a comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Está en consideración del Cuerpo la moción de vuelta a comisión formulada por el señor diputado Ángel D’Ambrosio.


Tiene la palabra el señor diputado Mario Esquivel.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Creo que la señora diputada Migno le solicitó antes la palabra, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra, entonces, la señora diputada Silvia Migno.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Gracias, señor presidente.


El bloque de la Unión Cívica Radical va a apoyar la moción del señor diputado D’Ambrosio, por los fundamentos expresados y que compartimos.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero adelantar nuestra opinión, en el sentido de que el Bloque Justicialista no va a acompañar la vuelta a comisión. Hemos analizado el convenio que está en consideración, tanto en la Comisión de Presupuesto y Hacienda como en la de Asuntos Constitucionales y Legislación General y hoy continuamos con el debate del tema en el bloque.


Oportunamente, cuando se dé lectura al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que adhiere al de Presupuesto y Hacienda, con una reforma que, obviamente, acompañamos, previamente se va a sugerir incorporar al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General dos artículos que transmitiré en su momento. Por ahora, sólo fijamos la posición de no acompañar la vuelta a comisión.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: también quiero manifestar la posición del Bloque Socialista, en el sentido de acompañar la moción de vuelta a comisión de este proyecto.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido expresado por los diputados preopinantes, creemos que este proyecto no puede ser aprobado en el día de la fecha, por eso vamos a acompañar su vuelta a comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ángel D’Ambrosio, de vuelta a comisión.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, continuamos con el tratamiento del dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda (al que adhiere el de Asuntos Constitucionales y Legislación General).


Tiene la palabra la señora diputada Alicia Tate.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Le cedo la palabra al señor diputado Esquivel, porque dijo que iba a hacer algunas correcciones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Mario Esquivel: por orden de la señora diputada Alicia Tate tiene usted la palabra.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Sí, señor presidente. Lo que dije fue que el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General adhiere al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que hizo un agregado en el artículo 4º, que entendemos y compartimos plenamente y que, a su vez, vamos a ampliar en este momento. Y además, la incorporación de un nuevo artículo 7º. Por eso, a medida que vaya leyendo los artículos… ¿O anuncio los artículos 4º y 7º en este momento, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Cuando tratemos el proyecto en particular pondremos a consideración cada una de las modificaciones que usted sugiere, señor diputado.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Señor presidente: de todas maneras, no hay ningún reparo en que les dé lectura en este momento, si le parece bien, lo transmito.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿No es primicia? (Risas). Proceda, señor diputado.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– La Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General adhirió al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en cuyo artículo 4º y con referencia directa al Convenio de Financiación, a las Condiciones Generales y a las Disposiciones Técnicas del referido convenio agregó lo siguiente: “El Poder Ejecutivo arbitrará los medios para hacer uso de la facultad establecida en el artículo 4º, segundo párrafo, del convenio de financiación”. Hasta allí lo incorporado por la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Agregamos: “En tal sentido, iniciará la instancia de consulta establecida en el artículo 25 y siguiente de las condiciones generales”.


Entendemos que es oportuno, porque está directamente vinculado con la relación bilateral entre la Comunidad y el beneficiario –en este caso, la Provincia–, cuando puede aparecer algún posible incumplimiento o alguna situación de insuficiencia financiera, como dice el convenio.


Y un nuevo artículo 7º, que dice textualmente lo siguiente: “Las designaciones, contrataciones y/o afectaciones de personal que por parte de la Provincia participará en cualquiera de las etapas de los proyectos o programas que se implementen con motivo del convenio, deberán ser efectuadas mediante decreto del Poder Ejecutivo y comunicadas a las Cámaras Legislativas”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Esquivel: le solicitan que lea nuevamente el artículo 7º.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Cómo no, señor presidente: “Las designaciones, contrataciones y/o afectaciones de personal que por parte de la Provincia participará en cualquiera de las etapas de los proyectos o programas que se implementen con motivo del convenio, deberán ser efectuadas mediante decreto del Poder Ejecutivo y comunicadas a las Cámaras Legislativas”. Este es el nuevo artículo 7º, que se incorpora al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


¿Este es el informe general de la comisión o va a haber un informe del dictamen?

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– Lo único que adelanté son los dos artículos: uno que se amplia en su redacción y un artículo nuevo del dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A pedido de la diputada Alicia Tate, que estaba en uso de la palabra.


Ahora sí, señora diputada Tate, tiene usted el uso de la palabra.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Le voy a permitir la interrupción, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Una vez más, estamos violando el artículo 55, inciso 11), de nuestra Constitución Provincial.


La Constitución Provincial nos marca que es la Legislatura quien tiene que aprobar o rechazar los convenios. Y esto, señor presidente, no es una cuestión caprichosa, tiene una razón de ser.


Y la razón de ser de esta disposición de la Constitución es garantizar que la Legislatura tenga la posibilidad de analizar el convenio, para resolver si es o no conveniente para los intereses de la Provincia. Y de acuerdo con este análisis, lo aceptará o rechazará. Pero en este caso, una vez más, el convenio se ha comenzado a ejecutar hace ya varios meses, y ha llegado a la Legislatura recién el 11 de abril de 2002, cuando fue firmado hace ya más de un año, el 28 de mayo de 2001.


Este convenio nos ha dejado llenos, pero no de dudas, sino de certidumbres, sobre todo, después de la visita que hizo el Dr. Carranza a la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Sin hacer un análisis demasiado detallado de este convenio, comenzando, por ejemplo, por los objetivos que se establecen a fojas 18, nos damos cuenta de que son de tal generalización que, realmente, no sabemos cuáles son sus propósitos.


Se pretende alcanzar “avances concretos y adquirir enseñanzas generalizables”, y “una acción de reflexión a nivel federal”. Nos preguntamos si nos estamos refiriendo a un retiro espiritual o qué es lo que significa una acción de reflexión que, además, “incluye acciones específicas de réplica en Salta y en otras provincias”.


No nos podemos olvidar de que este convenio lo firmaron –creemos– el Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe y el representante de la Comunidad Europea.


Se habla –como les decía recién– de que hay “una réplica en Salta”, pero el detalle interesante es que quien paga es la Provincia de Santa Fe, y también es de resaltar que de ese aporte que hace la Comunidad Europea, que es de 3.700.000 euros, que es casi asimilable al dólar, el 23 por ciento de ese monto se destina para pagar a los asesores que vienen de la Comunidad Europea.


De este monto que la Comunidad Europea destinaría para desarrollar este programa –que además, requiere que previamente la Provincia ponga los fondos, porque es el beneficiario quien tiene, en primer lugar, que hacer el aporte–, casi la mayoría de los 3.700.000 euros lo cobra para sí misma la Comunidad Europea; con el agravante de que algunas de las estipulaciones que se hacen en el Convenio, también deben pagarse con los fondos que aporta la Provincia.


Con relación a “los resultados esperados” –que se especifican más adelante, en el folio 19–, algunos son realmente curiosos. Se habla de la “democratización de la Policía en el área de democratización”.


¿Qué queremos decir cuando hablamos de la democratización de la Policía, si estamos hablando de la Policía en un régimen democrático? Se es autoritario o se es democrático, y se presume que en una democracia, la Policía –que es una de sus instituciones– tiene que ser también democrática. Podrá decirse, a lo mejor, que la Policía o las autoridades que la conducen son incompetentes, pero no necesitamos que vengan expertos de Europa a democratizarnos.


Por otra parte, y más adelante, en este mismo convenio se habla de “la resolución de conflictos, principalmente intrafamiliares, por parte de la Policía”. Si nosotros creyéramos que la Policía puede resolver los conflictos intrafamiliares, estaríamos desconociendo una realidad que nos dice que una proporción elevadísima de estos conflictos –incluidos los de violencia familiar– tiene como protagonistas imputados, precisamente, a integrantes de la Policía.


Más adelante se habla de la participación de organizaciones no gubernamentales (ONG). No se dice cuáles son las ONG, no tenemos la menor idea de quién las selecciona. No se las dota de ningún aditamento, simplemente se menciona a estas organizaciones, que podrían constituirse en alguna “mascarilla” para ocultar, precisamente, las falencias policiales, judiciales o políticas. Y tenemos que tener presente, señor presidente, que la seguridad pública es una obligación exclusiva y excluyente del Estado.


Un poco más adelante, en fojas 20, se habla de un “tercer componente: aceleración del proceso legislativo”, que realmente creo que resume este compendio de disparates que constituye este convenio que hoy el oficialismo va a aprobar, que además, es oneroso para la Provincia. O sea que nosotros vamos a esperar que vengan los señores delegados de la Comunidad Europea, para que en una de esas, a todos esos proyectos que la oposición ha presentado y están cajoneados en las comisiones, se les dé sanción, se apure su tratamiento, las preferencias no se repitan y la Legislatura funcione como corresponde.


Yo creía que el Poder Legislativo era un poder independiente, pero independiente parece que acá nomás, pero no de los reyes de España, Francia, Inglaterra, o no sé de qué país que mandará el delegado de la Comunidad Europea.


El segundo punto de este “tercer componente” dice que se promoverá “una reorganización de la Policía Provincial, conforme a la legislación vigente”. Me pregunto, señor presidente: ¿cómo actúa la Policía hoy? Evidentemente, no lo hace conforme a la legislación vigente, porque está necesitando hacer un convenio para que vengan de Europa a decirnos que acá se debe actuar de acuerdo con lo que marca la ley.


En los dos puntos que siguen en la misma foja 20, dice “A nivel legislador” y “A nivel de su reestructuración”, lo que nos indica que se está invadiendo abiertamente, tanto al Poder Legislativo como al Poder Judicial. Porque dice, en primer lugar: “A nivel del legislador se asegurará una adecuada información a los miembros de las dos Cámaras parlamentarias del Estado Provincial”. Y lo van a hacer “con la realización de publicaciones específicas y la organización de talleres”. O sea que los legisladores debemos dar gracias de que vengan estos señores, ayudados por los que vamos a nombrar en el país, a informarnos y a formarnos; además, añadiendo más adelante una referencia a la Corte de Justicia, mediante la incorporación de un párrafo que, realmente, necesita un exégeta para saber qué es lo que se está diciendo.


Dice que se van a “reorganizar las carreras, las funciones y las competencias de las diferentes instituciones interesadas”. Pero no nos podemos olvidar, señor presidente, de que la institución a las que está haciendo referencia es, entre otras, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia.


Más adelante hace referencia, nuevamente, a la Provincia de Salta y su inclusión en el Comité Consultivo. Me gustaría saber: ¿en razón de qué integra el Consejo Consultivo la Provincia de Salta?, que además, no pone un peso para la ejecución de este convenio. Y por otro lado, ¿cómo podemos incluir nosotros a la Provincia de Salta, si el Poder Ejecutivo salteño no ha firmado este convenio?


Al final de la foja 22 y 21 se cita a la “policía judicial”; eso sí, también en la Provincia de Salta. La policía judicial, señor presidente, ha sido una moción presentada reiteradamente mediante proyectos de la Unión Cívica Radical, desde hace muchísimos años, obviamente, sin éxito por la oposición del oficialismo desde el año 1983, que es el mismo que está hoy. Pero resulta que ahora vamos a firmar un convenio para crear la policía judicial en Salta.


¡Ya nos queda chica la Provincia de Santa Fe! ¡Como no la tenemos en Santa Fe, probemos hacerla en Salta!


Después se habla más adelante de la actualización de los programas y de la capacitación a distancia, lo que no nos parece disparatado, ¡pero sí nos parece excesivamente caro el programa para alcanzar este objetivo!


Luego el convenio se refiere al “Parlamento”. Realmente, no sé quién ha redactado este convenio, pero a lo mejor, algunos de los que vinieron de la Comunidad Europea, que no conocen la organización política del país ni de la provincia, pueden hablarnos del “Parlamento”.


Parecería excesivo que nos debamos integrar a un programa institucional policial, para que los asesores en esta materia nos expliquen cómo trabajar.


Se dice también que se distribuirán anualmente los gastos, pero no se especifica cómo.


Por otra parte, cuando al final de la foja 26 se habla de la formación del “Comité Consultivo”, nuevamente se limita la participación del Parlamento en él, a sólo un representante. Si tenemos dos Cámaras Legislativas, nos preguntamos cuál es la razón de que haya un representante de la Provincia de Salta, pero tengamos un solo representante de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe que, reitero, será la que tendrá la carga del aporte de más de 3 millones de euros para poder desarrollar este programa. Tampoco se dice quién va a determinar y quién va a seleccionar a las ONG con representación en el Comité Consultivo.


Por otro lado, se designa al Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral, para incluirla en este convenio, pero no hay ninguna manifestación del señor Decano y, por lo tanto, no sabemos si se cuenta con su conformidad.


Tampoco sabemos cuál fue el criterio para crear una “Unidad de Gestión” con personería jurídica y con autonomía.


Por otra parte, es imperativo preguntar si se ha desarrollado el denominado “Plan Operativo Global”, que se cita a fojas 28, así como los “Planes Operativos Anuales”. Porque de esto surgirían, evidentemente, los planes operativos globales anuales en acciones y, fundamentalmente, en los presupuestos. También, atendiendo a los compromisos que se están asumiendo, que involucrarían presupuestos plurianuales, es obvio que sería la Legislatura quien tendría que aprobar estos compromisos económicos plurianuales, según surge de la Ley de Contabilidad. Porque como sabemos, estamos comprometiendo recursos de más de un ejercicio económico, y además, estamos asumiendo el compromiso de previsión, adecuada y oportuna, en sus presupuestos, de los recursos y sus desembolsos, sin tomar medidas que garanticen el compromiso que estamos asumiendo.


En el último párrafo del punto 2.3. se determina que el “Plan Operativo Global” y los “Planes Operativos Anuales” deberán contar “con el acuerdo favorable de los gobiernos de las provincias de Santa Fe y de Salta”. Yo me pregunto, cuando estamos hablando de Gobierno, ¿estamos queriendo decir el Poder Ejecutivo? ¿Qué pasa si el Poder Ejecutivo salteño no aprueba los planes de Santa Fe? Y nuevamente nos volvemos a preguntar: ¿por qué Santa Fe firma un convenio que involucra a Salta, y Salta no participa en el documento?


Más adelante, en fojas 28 y 29, página 26, se hace referencia a la contratación de una empresa auditora. Me pregunto, ¿cuál es la necesidad de una empresa auditora, cuando existe un Tribunal de Cuentas en la Provincia?¿Cuál es el rol del Tribunal de Cuentas de la Provincia en este proyecto, cuando se están afectando fondos provinciales por cuatro años?


Luego, a fojas 29 y 30, se habla de la forma de las convocatorias a concursos para las coberturas de cargos, pero resulta que esto ya se realizó en mayo de 2002, antes de la aprobación, por parte de la Legislatura, del proyecto de convenio que se envía para su ratificación.


Otro interrogante que me surge es saber si ya están designados estos seleccionados, pregunta que parcialmente ya ha contestado hoy el Dr. Carranza, al manifestar que había sido designado el codirector, pero no pudo proporcionar sus antecedentes. Y nos preguntamos: ¿ya se han pagado también retribuciones? ¿Cuáles han sido los gastos que se han efectuado por todo concepto, y qué recursos se han afectado hasta el presente para este proyecto? ¿Tenemos ya la asistencia técnica europea?


Sabemos que los delegados de la Comunidad Europea no tienen obligación de saber que los convenios no son válidos hasta su ratificación, pero creo que nosotros deberíamos tenerlo bien claro, aunque parece que lo que tenemos claro es otra cosa.


Por otra parte, más adelante, en la página 29, folio 32, se observa que los aportes para equipamiento que va a proveer la Comunidad Económica Europea llegan solamente a 310.000 euros. Tengamos presente que el aporte de la Comunidad Europea es de 3.710.000 euros, y que de este aporte, 3.070.000 euros –prácticamente, el 90 por ciento– se destinarán al pago de servicios. O sea, a sus propios expertos, más a algunos locales y los pagos a empresas de auditoría, con el aditamento de que la Provincia de Santa Fe también tendrá que aportar 1.960.000 euros con el mismo destino.


Hay otro rubro adicional que se incluye en el convenio, cuando se habla de “visibilidad del programa”, en lo que se entiende como una publicidad de las bondades del aporte que la Comunidad Europea generosamente hace y que los santafesinos debemos encargarnos de difundir y hacer conocer en el país. De esto, además, de los 370.000 euros que aporta la Comunidad Europea, la Provincia de Santa Fe debe aportar 220.000 euros.


En el cuarto ítem de los “Compromisos del Beneficiario” se habla de “exoneración de impuestos, derechos y tasas de los bienes, equipos, materiales e insumos adquiridos con cargo a la contribución financiera de la Comunidad Europea...”, etcétera, y no se especifican jurisdicciones. Algunas están excediendo las facultades provinciales, como el caso de las nacionales. Lo mismo vale para el ítems 6 de los “Compromisos del Beneficiario”.


En el ítem 7 de los “Compromisos del Beneficiario” se incluyen facilidades para el Tribunal de Cuentas de la Comunidad Europea. Lo curioso, señor presidente, es que se omite al Tribunal de Cuentas de la Provincia. 


Realmente, si nosotros hacemos un análisis de lo que se está conviniendo en este proyecto que nos llega desde el Poder Ejecutivo, deberíamos no solamente volverlo a comisión, sino reconsiderar cada una de las cosas que se han acordado dentro de esta Legislatura, negarle nuestra aprobación a este proyecto y desecharlo definitivamente. Gracias, señor presidente.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Después de la exposición tan clara y detallada de la señora diputada Tate voy a hacer algunas consideraciones, con respecto a este convenio que se pretende aprobar.


Cuando nosotros lo estuvimos analizando, ya el señor diputado Álvarez había comentado que el Subsecretario de Asuntos Legislativos había visitado la Comisión de Presupuesto y Hacienda y había hecho algunas consideraciones con respecto a este convenio, lo cual nos dejaba muy preocupados. Y más preocupados quedamos hoy, cuando nos visitó en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y no pudo dar respuestas a una serie de interrogantes que teníamos con respecto al presente convenio.


Uno de los primeros temas es el artículo 4º, que ha sido reformado aquí en el recinto, con respecto a la cobertura de financiación, que expresa: “Desde el momento en que aparece un riesgo de insuficiencia financiera, el Beneficiario informará a la Comisión y le dará a conocer las medidas que piensa tomar para cubrir esa insuficiencia financiera, ya sea reduciendo la amplitud del proyecto, o ya sea recurriendo a sus recursos propios. Si resulta imposible reducir la amplitud del proyecto o cubrir la insuficiencia financiera mediante recursos propios del Beneficiario, la Comunidad podrá, excepcionalmente, y a petición justificada del Beneficiario, tomar una financiación suplementaria”. Pero todavía la Provincia no ha comunicado a la Comunidad que tiene la insuficiencia financiera y que no va a poder cumplir con lo que ha firmado en este convenio.


Se nos dijo que la cobertura por parte de la Provincia no iba a ser pecuniaria, sino que iba a ser en infraestructura, computadoras, teléfonos, personal; pero todavía, como no se ha comunicado, no se ha hecho la addenda complementaria para comunicar la insuficiencia, no sabemos si la Comunidad lo va a aceptar y si el proyecto va a seguir en marcha o va a caer, lo cual nos preocupa, porque ya la Provincia ha tenido principio de ejecución de este, por más que se diga que no se ha firmado el acta de inicio. Pero si se ha hecho el concurso, están designados ya los codirectores nacional y europeo, se están haciendo relevamientos y piensan que para fin de año tiene que haber un programa provisorio, lógicamente, la Provincia ya tiene que estar haciendo erogaciones para la ejecución del presente convenio.


Nos parece que los objetivos son sumamente amplios e imposible de ver los resultados concretos. Ya se hizo referencia aquí con respecto a ellos, sobre todo cuando se habla de “democratizar las fuerzas policiales”. Nosotros consideramos que esa es una política de seguridad, que la tiene que tomar el Estado, y si la fuerza tiene que ser democrática, porque estamos viviendo en democracia, eso lo tiene que determinar el Ministerio de Gobierno, como política de Estado.


En otra parte se menciona que también se compromete Salta en este convenio, pero lo hace sin ningún aporte pecuniario, porque todo el aporte de los 3.100.000 euros sería a cargo de la Provincia de Santa Fe. Y entre las cosas que se proponen allí, con respecto al convenio con Salta, hay algo muy llamativo, donde dice: “Creación de la policía judicial en Salta.” En el primer párrafo dice: “...la creación del cuerpo de policía judicial, que está establecido por la ley desde 1984, pero que todavía no existe...” No sabemos si está reglamentado y si lo está, ya que de esto hace veinte años, seguramente necesitará algunas modificaciones para poder llevarlo adelante.


Otro de los temas que nos llamó la atención es el que figura en fojas 26, cuando se habla de “Metodología y Estrategia de Intervención”, y se hace referencia al proyecto de ley nacional y provincial de violencia familiar; dice en una parte: “...fomentará políticas y acciones impulsadas por los distintos sectores y niveles del Estado”.


Sabemos que desde 1997 tenemos la Ley Provincial de Violencia Familiar, pero que no está reglamentada, y que hubo y hay actualmente proyectos en estado parlamentario para hacerlo, pero se dice que sin las erogaciones presupuestarias no se puede llevar adelante. Entonces, no entendemos, si se puede disponer de un monto tan importante para tratar de llevar adelante lo que propone la Ley de Violencia Familiar, cómo no podemos reglamentarla y tenerla vigente en la provincia.


Al margen de todas las consideraciones económicas –que nos parecen terribles, porque no sabemos realmente qué es lo que se va a votar y cuál va a ser la contraprestación de la Provincia–, seguramente a algunos les causará gracia lo que voy a decir y otros se van a agarrar la cabeza, pero creo que esta es una ley discriminatoria de las mujeres... ¿Cómo dice?

· Alguien le hace una acotación a la señora diputada.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Que entonces la van a votar... bueno.


Porque se habla de directores, codirectores, es decir, son siempre hombres. Se menciona al “codirector nacional seleccionado”, “un administrador seleccionado”. Y en un párrafo dice: “...y la Unidad de Gestión estará apoyada por dos auxiliares administrativos locales y dos secretarios o secretarias...” Ahí aparecemos las mujeres, en los otros cargos no se puede.


Pero lo peor aun está al terminar los anexos, en el punto IX, donde se detallan las “Condiciones Especiales”, entre las que están los “Compromisos del Beneficiario”. Hay un ítems donde dice “que se reserve la dotación adecuada y oportuna de sus presupuestos”, en otro dice “que se garantice a la Unidad de Gestión la autonomía funcional”. Y en el punto 2, “Diseminación de la información sobre las actividades del proyecto”, dice: “La contraparte velará particularmente para evitar que pueda establecerse una confusión entre el presente programa y proyectos financiados por otros organismos internacionales y otros donantes...”


Y para terminar, el punto 3 se titula “Otros”, que no es un buen calificativo, ya que parecería que se refiere a algo sin importancia, por lo visto. En el punto 3.1 describe en tres renglones lo que denomina “Protección del medio ambiente”, y luego, en el punto 3.2, “Especial atención a los aspectos de género”, dice: ”El beneficiario se compromete a fomentar la integración activa de la mujer, sin ningún tipo de discriminación, en las diferentes etapas del ciclo del Proyecto, desde los procedimientos de selección del personal local hasta la realización y supervisión de las actividades del Proyecto”.


Si a esto lo cotejamos con los objetivos del proyecto, en el punto II, donde están integradas las organizaciones no gubernamentales, que dice que pueden ser entidades reconocidas por mujeres y distintas entidades barriales, sinceramente, tengo que concluir que el proyecto es extremadamente machista.


Por lo expuesto, no vamos a acompañar su aprobación. Gracias, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: vuelvo a formular la pregunta que hice hace un momento, porque como reglamentariamente corresponde que en primer término se informe el dictamen de mayoría, quiero saber si este quedaba reducido única y exclusivamente a la participación del señor diputado Esquivel, quien nos hizo conocer las reformas que se iban a introducir al dictamen.


Si fuera así, voy a hacer uso de la palabra; de lo contrario, señor presidente, propondría que entráramos a transitar por los caminos del Reglamento, es decir, que se haga el informe de mayoría y que, en consecuencia, después podamos dar nuestra opinión.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


Ante la gentil sugerencia de respeto al Reglamento que hizo el diputado Favario, voy a hacer uso de la palabra. De todas maneras, igual iba a hacer uso de la palabra.


Este tema tiene una connotación de fondo importante y una serie de connotaciones secundarias administrativas, de manejo, que a mi entender, son las que se han estado considerando hasta el momento en la exposición de los diputados que me han antecedido.


Creo, señor presidente, que nadie ha recalcado, nadie ha hecho hincapié en los temas fundamentales que tienen que ver con el objetivo adonde apunta este proyecto. Y esto me obliga a hacer referencia a las deudas pendientes que tenemos en el proceso democrático.


Afortunadamente, a algunas deudas las hemos pagado; quizás no hemos terminado de definir todas sus instancias, pero en los hechos hoy podemos decir, después de 20 años de democracia, que los argentinos estamos a salvo de aventuras golpistas, de dictaduras autoritarias que tanto daño nos han hecho.


Sin embargo, señor presidente, tenemos muchas otras deudas. Fundamentalmente, por la falta de éxito de las diferentes administraciones que se sucedieron en estos 20 años de democracia. Y no soy de los que tienen amnesia parcial –como algunas veces he escuchado en este recinto–, sino de los que creen que hay que ser absolutamente objetivos con las virtudes y con los defectos. Y si en algo vamos a ser objetivos, es en afirmar que en la deuda que tenemos con el pueblo argentino somos responsables todos los que hemos conducido este país, desde hace 20 años a esta parte, más allá de la herencia que recibimos, que nos condicionó en gran medida, en tremenda medida.


Una deuda que no hemos podido saldar, acrecentada por la crisis económica y social que vive la Argentina, es el tema de la seguridad. Señor presidente, lamentablemente, la Policía en la Argentina –y lo vemos reflejado en los grafitis que escriben los chicos en los tapiales de nuestras ciudades– tiene un significado para estas nuevas generaciones, que no tiene nada que ver con el objetivo para el que fue creada, como servicio del Estado hacia la comunidad.


Y esa es una de las herencias que, como dije antes, hemos recibido del proceso. Las policías –y nuestra Policía no es ajena a eso– tienen una estructura militarizada, una estructura de mandos y un accionar que están relacionados con objetivos concretos que tenían en la época del proceso militar. Mucho se ha hecho por cambiar eso, muchas cosas se han cambiado, se han hecho intentos que nos constan a todos y con resultados que también nos constan en la Provincia de Santa Fe. Pero queda muchísimo por hacer.


Recuerdo que hace unos años, en otro período legislativo –oportunidad en que los santafesinos también me honraron para que sea su representante, como diputado provincial– discutíamos los problemas derivados de los funcionarios en la Policía, que tenían que ver directamente con causas que los comprometían con las cosas más sucias del proceso militar: torturas, desaparición de personas, persecuciones, el uso de todos los métodos que todos nosotros conocemos de aquellas épocas.


Y cuando digo que intentamos hacer cosas, lo hago porque me estoy acordando de reformas que hicimos a la Ley Orgánica de la Policía, tendientes a solucionar, en parte, algunos de estos problemas.


Y fíjese, señor presidente, que cuando les dimos poder a los funcionarios políticos, para que pudieran decidir absolutamente sobre los oficiales superiores de la Policía de la Provincia, para que pudieran trasladarlos, exonerarlos, sacarlos del servicio, en función de esos antecedentes que he mencionado recién, que eran cuestionados por toda la sociedad, que nos hacían aparecer en la tapa de los diarios, con policías que habían sido cómplices de las peores etapas del proceso y que aún se mantenían en los cuadros superiores de la Policía de la Provincia, no los podíamos mover, a menos que modificáramos la ley.


Y fue un esfuerzo. Indudablemente, no fue todo lo que se necesitaba, pero lo hicimos. Y fíjese una cosa, señor presidente: en esta Legislatura no nos entendieron, nos dijeron que estábamos detrás de especulaciones electorales, que queríamos manejar a la Policía como en las viejas épocas de los patrones de estancia. La realidad no fue así. La realidad fue la que mostró cómo pudimos sacarnos de encima los elementos que no servían a la Policía, y pudimos promover a la gente que realmente tenía posibilidades, condiciones y antecedentes para cumplir mejor su función.


Yo decía en aquel momento que el objetivo fundamental era el de reconciliar a la Policía con la sociedad, poner nuevamente en la mirada de nuestra gente la idea de que debemos acudir al policía cuando estamos en dificultades, la vieja idea que nos inculcaron nuestros padres cuando nosotros éramos pequeños, la del agente de rondín al cual se recurría por cualquier situación imprevista y no se disparaba, como ocurre tan a menudo hoy en día, porque no se le tiene confianza.


El otro objetivo era, justamente, promover en la Policía un proceso que permitiera la promoción de los mejores, y que se sintieran respaldados por sus superiores y por la gente. Demasiados problemas tiene el agente de policía con su magro sueldo, como para que encima de eso, sea repudiado por la gente, además de saber que el buen policía tiene que tolerar la presencia de grupos que se mueven dentro de la propia estructura policial y que no hacen, justamente, lo que le interesa a la buena Policía y lo que pretende la conducción de nuestro Gobierno y la gente.


Hubo hechos que acá han sido denunciados, y más allá de especulaciones políticas, los desbordes de la policía y la falta de conducta clara en los objetivos que ella debe cumplir nos producen, en primer lugar, un gran deterioro con la sociedad, pero además, le provocan un gran desgaste al Gobierno Y eso no es bueno, ni para quienes compartimos las políticas del Gobierno ni tampoco para quienes integran el arco político, y estoy seguro de que todos coinciden conmigo en el hecho de que necesitamos fortalecer las instituciones de la provincia, y fundamentalmente la Policía.


Señor presidente, hoy nos encontramos nuevamente discutiendo, como en aquella oportunidad, un tema relacionado con la idea de mejorar la función de la Policía, de mejorar y establecer claramente aquellos viejos principios que son tan difíciles de llevar a la práctica, por los condicionamientos que existen desde hace años y por la historia y la herencia que recibimos, que –como decía al comienzo– tienen que ver con la prevención, la disuasión, también con la represión, pero fundamentalmente, con una Policía integrada al sistema democrático.


Es una pelea difícil, nadie me puede negar que los logros son pequeños y a veces, ni siquiera se notan. Cómo me lo van a negar, si yo escucho permanentemente las críticas de colegas diputados a la actuación de la Policía. Estoy absolutamente convencido, señor presidente, de que ese objetivo está contemplado en este convenio que hoy traemos al recinto para su aprobación.


Decía, señor presidente, que se ha hablado de este convenio, pero no de sus puntos neurálgicos. Y permítame que lea lo que considero es central; después llegaré al tercer componente que mencionaba la señora diputada Tate, quien no habló ni del primero ni del segundo, pero por algo está el primero en primer lugar y no en el tercero.


Por empezar, los objetivos generales del convenio plantean la consolidación del estado de derecho y el fortalecimiento de las instituciones a escala provincial en la República Argentina. Y como objetivo específico, la consolidación institucional de los organismos de seguridad pública y de seguridad ciudadana en la Provincia de Santa Fe, en su funcionamiento, acordes con las normas de un estado de derecho y una democracia plena.


Y yendo al punto de los componentes –esta es la forma que tiene la tecnocracia de escribir las cosas, en todos los convenios figura de la misma manera–, el punto 2 describe los “Resultados esperados en la Provincia de Santa Fe”, y dice: “Estos pueden ser identificados en tres categorías principales, que corresponderán a [los famosos] tres componentes del proyecto”


El primer componente dice lo siguiente: “Mejora de la capacitación de las fuerzas de policía en el área de democratización. En relación con este componente, el proyecto habrá:...” Hay errores de redacción o de no fácil comprensión, lo asumo. Yo diría, el proyecto habrá logrado lo siguiente: “mejorado el sistema, la eficacia y el contenido de los programas de capacitación y currícula de las Escuelas de Policías; introducido los mecanismos específicos para la resolución de conflictos, principalmente intrafamiliares, por parte de la Policía”.


Hoy esto parece –como decía la diputada Migno– casi una utopía: la policía nuevamente integrada con la familia. Yo creo que es un objetivo que tenemos que lograr. Y realmente felicito a mi Gobierno, de que a pesar de la crisis, de las coyunturas, de los tremendos incendios que debemos apagar todos los días, estemos pensando en el futuro. Porque este es un proyecto para las futuras generaciones; no vamos a lograr los cambios de un día para otro, porque tenemos una estructura demasiado penetrada durante muchos años por costumbres, por vicios y por definiciones ajenas a la democracia.


Otro punto dice: “introducido criterios de actuación policial en base a objetivos institucionales y no corporativos”. Fíjese, señor presidente, si es importante. Otro punto señala: “optimizado los mecanismos existentes para la reducción del número de detenciones injustificadas y/o prolongadas indebidamente”. También en esto actúo la Legislatura de Santa Fe en su momento, cuando acortamos el período de detención por antecedentes. Pero tenemos que seguir avanzando.


Continúa: “introducido un sistema curricular renovado; creado una red operativa de intercambio y colaboración entre Universidades de la Provincia y Escuelas de Policía.” Para romper el aislamiento, señor presidente, para romper esta formación de años que nos es tan difícil poder cambiar.


Dice: “Se espera en particular un fortalecimiento del sistema de escuelas. Se realizará una mejor integración entre las dos Escuelas de Policía existentes y entre la Escuela Superior de Policía y la Universidad, en particular con el establecimiento de una licenciatura universitaria en seguridad y la homologación de cursos”. “Se implementará también [entre otras cosas] un sistema de capacitación permanente a distancia para la creación de cursos periódicos de actualización [que llegue a toda la Policía de la Provincia] de la formación de los operadores de policía, utilizando redes y capacidades ya existentes en la Provincia”.


Después viene el segundo componente, señor presidente, con el título de “Consultas de Seguridad Comunitaria”. Esto tiene que ver con la relación con la sociedad que yo planteaba al principio. Y dice: “En relación con este componente, el proyecto habrá: consolidado un sistema de seguridad comunitaria basado en consultas entre organismos policiales y Juntas Barriales de Seguridad Comunitaria y asociación de mujeres y jóvenes, especialmente en aquellos barrios más problemáticos”.


¿Esto es una utopía? Lo estamos haciendo; es difícil, es complicado y, a veces, hasta es boicoteado también, pero es un objetivo que debemos cumplir. En ningún país avanzado del mundo, como debe ser, existe una Policía que esté a espaldas de la comunidad; por el contrario, está integrada.


Continúa: “un sistema de comunicación y colaboración del cuerpo policial y los poderes públicos del ámbito de la Policía con la sociedad civil y los Poderes Judicial y Legislativo”. Se hablaba del tema de la Policía Judicial de Salta. Yo comparto lo que decía la señora diputada Tate, yo estoy de acuerdo con la Policía Judicial. Son los temas o las asignaturas pendientes que tenemos y que nunca tuve oportunidad de discutir en este recinto.


La Policía Judicial da la independencia del criterio del juez para los procedimientos, fundamentalmente, por encima de cualquier otro tipo de especulación que pueda hacer una Policía que pueda estar presionada por cualquier tipo de factores.


Dice en otros puntos del segundo componente: “fortalecido la capacidad e incrementado la actuación de asociaciones vecinales, juntas y comunidades barriales de seguridad, instituciones y organizaciones no gubernamentales (ONG) en áreas relativas a la seguridad ciudadana y familiar; promovido canales de colaboración entre la Policía y la sociedad civil (ONG, fundaciones, etcétera) como mecanismo básico de consultas e identificación de necesidades”. Es un trabajo que se debe hacer, que es arduo y que hay que iniciarlo.


Hay otros puntos más, no los quiero cansar. Y el tercer componente es el que menciona la señora diputada Tate, la famosa “aceleración del proceso legislativo y mejoría de la información y participación de la opinión pública”, por la cual se siente irritada, en cuanto a lo que parece una intromisión, pero es así.


Dice el convenio: “En relación con este componente, el proyecto habrá: fortalecido el consenso necesario para impulsar y favorecer los procesos legislativos en curso;” Con respecto a este tema, a mí no me molesta. Con todos estos criterios que estaba elaborando antes, esto significa que con la participación de las organizaciones de la gente, de las ONG, de la comunidad y demás, lógicamente, se va a dar una mejor relación, y es muy bueno que así se impulse, como política de Estado, como decía la señora diputada Migno. 
Y continúa diciendo: “promovido una reorganización de la Policía Provincial, conforme a la legislación vigente...” ¡Pero ojalá sea así!


Prosigue: “promovido y difundido entre la Policía y la sociedad civil las nuevas normativas establecidas en las recientes y principales reformas legislativas como el Código Penal, Leyes Nacional y Provincial de Violencia Familiar, así como el futuro Código Procesal Penal”. Yo no tengo ningún inconveniente en esto, es más, me parece que vale la pena que estas cosas se hagan y que se impulsen, y es obligación del Gobierno hacerlo.


Señor presidente, cuando digo que es obligación del Estado creo que es cierto, pero veamos ahora cómo lo podemos hacer y si tenemos todas las posibilidades y los recursos, y veamos también si es ilícito no aceptar la colaboración de otros que nos aportan experiencias, elementos y capacidad para formar gente y que tienen la experiencia desarrollada. En ese sentido, yo no soy xenófobo; me parece absolutamente válido aprovechar los esquemas que nos provee el mecanismo internacional de relaciones para que podamos desarrollar, incrementar y apoyar las decisiones que trabajosamente, con pocos recursos y con pocos medios, estamos tratando de impulsar.


Este convenio no nace de un repollo, hace varios años se viene gestando, e inclusive, el origen de su gestión no es de esta administración. ¿Por qué? Porque cuando me refiero a algunas de las reformas que hicimos –algunas de la anterior gestión–, debemos tener en cuenta que había un criterio en estas administraciones justicialistas totalmente coincidente con estos objetivos que aquí se están diseñando y que en su momento resultó un argumento absolutamente válido para que se tomara la decisión de impulsar este convenio con la Comunidad Europea.


Se habla del tema del costo. Y en esto, señor presidente, tengo absoluta tranquilidad, porque si hay algo de lo que no tengo dudas es de la actual precariedad de recursos y el criterio para manejar esa escasez, según prioridades establecidas con una disciplina férrea, como la que tiene el señor Gobernador de la Provincia.


Y como si algo nos faltara –de lo que no tengo dudas–, esto se manifiesta en el convenio, que en su artículo 4º, cuando habla de la “Financiación del Beneficiario”, dice lo siguiente: “La contribución financiera del Beneficiario al proyecto quedará limitada a 3.100.000 euros (tres millones cien mil euros)”. Y dice en el segundo párrafo: “En caso que dicha contribución, o parte de esta, no se realice mediante un aporte financiero, deberá así expresarse”.


O sea que no tenemos ninguna duda, señor presidente, de que es posible que la Provincia haga el aporte que tiene que hacer como contraprestación y que está dictaminado en los cuadros a los que aludía la señora diputada Tate, tanto en lo que es servicio como en lo que es equipamiento, con los recursos propios que tiene y que son del Estado, con la reasignación de personal, de recursos técnicos y con el aporte de infraestructura.


Y además, señor presidente, si esto no alcanzara –como lo manifiesta el artículo 25 del convenio, si no me equivoco–, este tipo de propuestas que tenga que ver con la necesidad de comunicar la imposibilidad de financiación en algún ítem, debe ser comunicado.


Esto es lo que ha hecho la Provincia y esto es lo que nos comunica el Subsecretario de Asuntos Legislativos, Dr. Carranza, en la nota dirigida a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, donde dice, en la parte pertinente: “...a su vez, le comunico que el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de Santa Fe, en su carácter de autoridad de tutela del convenio ha manifestado a la Unión Europea, la imposibilidad del Gobierno Provincial de acceder al cumplimiento de los desembolsos pecuniarios a los que está obligado como contraparte, atento la grave crisis económica por la que atraviesa el país, de la que nuestra provincia no es ajena. En dicho sentido, tanto el Convenio de Financiación en su artículo 4º establece [lo que yo decía recién], en caso de que dicha contribución de parte de esta no se realice mediante un aporte financiero, deberá así expresarse, como los artículos 3º y 4º del Anexo I, Condiciones Generales, establecen el temperamento a seguir para los casos de insuficiencia y cobertura de la financiación, lo cual ha sido suficientemente expuesto por el señor Ministro de Gobierno a las autoridades de la Delegación Argentina de la Comunidad Europea”.


A esto apuesta lo que el señor diputado Esquivel decía, para dar mayores seguridades, del agregado que se está proponiendo al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Quiero decir una cosa, señor presidente. Esto no significa que si la Provincia no hace los aportes correspondientes en dinero efectivo, la financiación no va a venir ¿Dónde dice eso? Son los temas que habrá que discutir, pero yo entiendo, según lo que se desprende de la lectura del convenio, que las puertas están absolutamente abiertas.


En primer lugar, a no embretarnos en lo que no podemos hacer y, en segundo lugar, con lo que tenemos, con lo que podemos aportar con recursos propios que son del Estado santafesino, estoy seguro de que podremos encauzar de manera conveniente el convenio, como para que se pueda cumplir. Quizás no en toda su magnitud, pero nos importa llevarlo adelante, señor presidente. Nos importa aceptar la colaboración de quien sea para que podamos cumplir con este proceso tan difícil, tan dificultoso y tan complicado, para llevar adelante la democratización plena de la Policía de la Provincia de Santa Fe.


No sé si lo vamos a hacer nosotros, pero pongamos algunos granitos de arena, como lo hemos venido haciendo hasta ahora. Por eso, señor presidente, entiendo que no hay ninguna duda de que nosotros, teniendo en cuenta estos ejes fundamentales del convenio con la Comunidad Europea, tenemos que darle la ratificación legislativa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces, está en consideración...

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¡Ah!, perdón, señor diputado Favario. Tiene usted la palabra.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Tan distraídos no estamos, señor presidente.


Después de la reunión de esta mañana en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, creí que elementales razones de pudor nos iban a relevar de afrontar el debate de este asunto esta noche.


Si había confusión y dudas, cuando llegaron el Mensaje y el convenio a la Legislatura y después de participar –como en mi caso personal– de alguna reunión en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, hoy, después de haberlo escuchado al señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, que vino a explicarnos el convenio, estoy más confundido que nunca.


Estamos confundidos y desconcertados, como creo que lo estuvieron algunos de los legisladores participantes de la comisión, cuando se produjeron algunos vacíos, ante la imposibilidad de responder a preguntas concretas, por parte de quien venía a explicarnos el convenio.


Yo no voy a volver a decir que el proyecto es un “mamarracho”, porque los funcionarios –según ya me lo dijeron alguna vez– se ofenden; pero sí, señor presidente, voy a volver a decir que a lo largo de muchos años de tarea legislativa, no he encontrado un jeroglífico mayor que este convenio, que con todo esfuerzo el señor diputado Pochettino trató de defender.


Si lo leemos detenidamente, no se entiende nada, señor presidente. Y no se entiende nada, como no entendió el propio Subsecretario, que hoy no podía responder a preguntas muy concretas que le formulamos en la comisión.


No se sabe lo que se quiere. No se puede explicar cuál es el sentido del convenio, salvo vaguedades y generalidades en torno a objetivos de los que seguramente, cuando los entendemos, estamos todos de acuerdo.


Se llegó a decir que se pide la aprobación de un convenio que no se va a cumplir. Y ante una pregunta muy concreta, que seguramente nadie podrá explicar, porque no la pudo explicar el Subsecretario –al extremo que nos informó de la utilización de una herramienta que fue casi una novedad, porque hasta ahora no la habíamos escuchado, y a la que me voy a referir enseguida– cuando preguntamos qué es esta participación del Gobierno de la Provincia de Salta en el convenio, no se pudo responder nada.


Se llegó a decir que también era cofirmante del convenio, al que estaba obligado. Como nosotros habíamos leído y releído el convenio y no lo vimos, hicimos el planteo, ¿dónde estaba la obligación del Gobierno de la Provincia de Salta?, y evidentemente no está. Entonces, el Subsecretario, con su larga experiencia en estas cosas de querer explicarnos lo inexplicable, extrajo de la galera el argumento de que va ha haber una addenda complementaria, en la que seguramente se van a aclarar estas cosas, o que está sobreentendido que Salta también se hará cargo de las obligaciones derivadas del convenio.


Esto es un disparate, señor presidente. Pero si existía o existe la posibilidad de firmar una addenda complementaria para aclarar algunas cosas, que no las entienden ni los mismos firmantes, era la oportunidad –ya que lo habían cajoneado durante tanto tiempo, porque como siempre, hacen el procedimiento al revés–, para esperar que nos acercara la nueva addenda, y con las aclaraciones, las rectificaciones, las inclusiones y las exclusiones, quizás la cosa mejoraba.


Y lo digo, señor presidente, porque hay algunas contradicciones en quienes intentan, con buena voluntad, explicarnos el proyecto o el convenio. Como es difícil en estos tiempos de emergencia decir que la Provincia de Santa Fe, como pregonan sus más altos funcionarios, está en emergencia, se acude, por un lado, al argumento de decir que acá no se paga nada, como si el convenio permitiera que no se pagase nada, porque a pesar de nuestra buena voluntad, dado que nos empobrecimos de golpe, no podemos pagar.


Esto es lo que intentó decir recién el señor diputado Pochettino; él intentó explicarnos que el Gobierno va a cumplir; lo contrario de lo que dijo el Subsecretario. Y después se encontró con la nota del Subsecretario, que está agregada al expediente, llegó después de los cuestionamientos que se hicieron en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y atendiendo a que tal vez podía tener importancia, le preguntamos al Subsecretario si tenía copia de la nota, y nos dijo que se había comunicado por e-mail. Y luego pedimos la respuesta, si es que existía alguna, pero por lo menos hasta ahora, no la conocemos.


Es decir que nosotros, los argentinos, tal vez, resucitando a aquello de “la viveza criolla” que tanto daño nos causó, vamos a firmar hoy un convenio en el que se incluye una serie de obligaciones, y antes de aprobarlo, decimos que no lo vamos a cumplir. Y creemos que todo se puede hacer con la más absoluta impunidad.


Creo, señor presidente –iba a utilizar un calificativo que usé hoy en la Comisión de Labor Parlamentaria y en la comisión, pero para no perturbar el debate, porque a lo mejor alguno puede sentirse molesto con la terminología empleada, voy a decir que, al menos...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El señor diputado Pochettino le pide una interrupción, señor diputado Favario, ¿se la concede?

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Sí, como no.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Señor presidente: yo quiero hacer un agregado para el debate, porque me parece que es importante.


No es como dice el diputado Favario, lo de “la viveza criolla”. No, a “la viveza criolla” ya hace rato que la estamos pagando en el país ¿ no?


Yo creo que es un convenio muy flexible, no tengo dudas que es así. Fíjese, señor presidente, que en el artículo 4º, cuando habla de la “Cobertura de la Financiación”, dice, abundando en lo que yo decía anteriormente: “Desde el momento en que aparece un riesgo de insuficiencia financiera, el Beneficiario informará a la Comisión y le dará a conocer las medidas que piensa tomar para cubrir esta insuficiencia financiera, ya sea reduciendo la amplitud del proyecto, y/o recurriendo a sus recursos propios”. Y el último párrafo dice: “Si resulta imposible reducir la amplitud del proyecto o cubrir la ineficiencia financiera mediante los recursos propios del Beneficiario, la Comunidad podrá, excepcionalmente y a petición justificada del Beneficiario, tomar una decisión de financiación suplementaria”.


Esto es para una situación extrema, señor presidente, pero no para la actual, porque ella está contemplada en el artículo 4º, donde dice: “En caso de que dicha contribución, o parte de esta, no se realice mediante un aporte financiero, deberá así expresarse”. Esto es para este momento; si más adelante llegara a haber dificultades en el proceso de cumplimiento del convenio, hasta tenemos este punto, que lo aclara suficientemente.


¿Qué quiero demostrar con esto? Que, evidentemente, hay una voluntad de desarrollar el convenio, en la medida en que la Provincia, lógicamente, cumpla con lo que se compromete. E insisto en que, con lo que se puede comprometer hoy la Provincia –salvo pagarle el sueldo al Codirector Nacional, porque así está explícitamente en el convenio– es con los propios recursos materiales del Estado santafesino.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– El señor diputado Pochettino, con su mejor buena voluntad, trató de demostrarnos en su intervención que no existen las obligaciones por parte de la Provincia, dado el estado de insuficiencia que, por supuesto, señor presidente, desde la más elemental interpretación, debido a la forma en que está redactado el convenio, significa que puesto este en ejecución y surgidas las dificultades que hacen incurrir a la Provincia en insuficiencia financiera, se abren las posibilidades del cierre del convenio. Pero no puede decirse, antes de que se apruebe el convenio, que ya no se va a pagar, cuando se establecen las obligaciones.


Para demostrar que es inexacto lo que dice el señor diputado Pochettino –no porque tenga la intención de informarnos mal, sino porque creo que está de buena fe equivocado–, voy a permitirme hacer un detalle de las obligaciones a cargo de la Provincia de Santa Fe que surgen del convenio, para ver si después los señores diputados tienen el mismo convencimiento de que acá se puede decir que no se va a pagar, porque nos empobrecimos de golpe.


A fojas 2, en el penúltimo párrafo del Mensaje, dicen el Gobernador Reutemann y el Ministro Borgonovo: “El costo total estimado del proyecto es de 6.810.000 euros, comprometiéndose la Comunidad con 3.710.000 euros, y la Provincia con 3.100.000 euros”; lo dice Reutemann.


A fojas 3, proyecto de ley, artículo 5º, dice: “Autorízase al Poder Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias pertinentes, a fin de dar ejecución al presente convenio”. A no ser que interpretemos que la autorización es para reducir las partidas, no hay ninguna duda de que ya se está previendo el gasto a afrontar.


A fojas 6, artículo 3º, dice: “La financiación de la Comunidad está limitada a 3710.000 euros (Tres millones setecientos diez mil euros)”. Artículo 4°: “La contribución financiera del Beneficiario al proyecto quedará limitada a 3.100.000 euros (Tres millones cien mil euros)”.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Señor diputado Favario, esto parece el juego de las escondidas.


A renglón seguido de lo que acaba de leer, del compromiso de los 3.100.000 euros, usted omite leer el párrafo que dice: “En caso que dicha contribución, o parte de ella, no se realice mediante un aporte financiero, deberá así expresarse”. ¡Vamos, diputado...!

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Sí, está bien, ya lo iba a leer, diputado, no me apure.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Discúlpeme, diputado Favario.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– El señor diputado Pochettino me ha dado el argumento, señor presidente, porque justamente dice “...en caso que dicha contribución, o parte de esta, no se realice...”, lo que significa que hay que cumplirla. No es que no se puede cumplir. La van a sustituir en parte, señor presidente, pero...

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Perdón, ¿quién le dijo que nosotros no la vamos a cumplir? Usted lo dijo. Nosotros vamos a cumplir con el convenio…

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– …Pero, ¡¿Cómo?! ¡Discúlpeme, señor diputado, pero eso no es lo que dijo el Subsecretario Carranza! ¡Pero, por favor!, que me desmientan los integrantes de la comisión que participaron hoy...

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Yo estoy diciendo lo que dice el convenio...

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– No, no...

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Yo tengo en claro, por todo lo que estoy leyendo, que lo cubriremos con dinero efectivo o lo cubriremos de otra manera. Y si no pudiéramos, y si no pudiéramos hacerlo, aún así, hay cláusulas que nos permitirán reconducir el convenio.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Señor presidente, si el señor diputado me deja terminar todo el desarrollo de este tema, con relación a este aspecto de que se puede no cumplir el convenio, aunque diga que se va a cumplir y se lo va a hacer en especie, hay obligaciones que no se pueden cumplir en especie.


¡Hay que cumplir! ¡Y no obstante lo que diga el señor diputado Pochettino, el Dr. Carranza hoy, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, dijo que no se van a hacer aportes dinerarios! Y yo no lo inventé; ¡lo escucharon todos los que estuvieron presentes en la comisión! Y para eso voy a seguir demostrando que es imposible hacer la sustitución total de los aportes en especie.


En las Condiciones Generales, bajo el título Financiación del Proyecto y subtítulo Financiación del Beneficiario, el artículo 2° establece: “Cuando la realización del proyecto necesite una contribución financiera del Beneficiario, tal como se estipula en el Convenio, la puesta a disposición de los fondos de financiación de la Comunidad está condicionada al cumplimiento de las obligaciones que correspondan al Beneficiario”. Repito: “...está condicionada al cumplimiento de las obligaciones que correspondan al Beneficiario”. Díganme cómo lo van a cumplir.


En los últimos dos renglones del artículo 3°, Insuficiencia de la Financiación, dice: “Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 4°, toda financiación efectiva adicional necesaria para cubrir las insuficiencias financieras, correrá a cargo del Beneficiario”. No sé con qué le van a pagar las insuficiencias financieras.


Artículo 4º, Cobertura de la Financiación: “Desde el momento en que aparece un riesgo de insuficiencia financiera, el Beneficiario informará a la Comisión y le dará a conocer las medidas que piensa tomar para cubrir esta deficiencia financiera ya sea reduciendo la amplitud del proyecto, ya sea recurriendo a sus recursos propios”.


Fojas 14, artículo 22, Desacuerdos entre el Beneficiario y el Contratista, punto 1: “Sin perjuicio de lo previsto en el apartado 2, los desacuerdos que surjan entre el Beneficiario y el adjudicatario de un contrato con ocasión de la ejecución de un contrato financiado por la Comunidad, serán resueltos definitivamente según el procedimiento del Reglamento de Arbitraje de la Cámara de Comercio Internacional de París, en vigor a la fecha del presente Convenio”. Punto 2: “Antes de adoptar una posición definitiva sobre cualquier demanda de indemnización, fundada o no, del contratista, el Beneficiario se comprometerá a llegar a un acuerdo con la Comisión. Si no se hubiera alcanzado dicho acuerdo, la Comisión no asumirá ningún compromiso financiero en relación con el importe de la indemnización concedida unilateralmente, en su caso, por el Beneficiario”.


Fojas 15, artículo 25, Consulta, punto 2: “En caso de incumplimiento por parte del Beneficiario de una de las obligaciones previstas en el presente Convenio, la Comisión podrá suspender su financiación previa consulta con dicho Beneficiario”. Punto 3: “El Beneficiario podrá renunciar, entera o parcialmente, la ejecución del proyecto con el acuerdo de la Comisión”.


Título VII, Medios Previstos y Modo de Realización: “El Beneficiario, como parte de su contribución, suministrará al programa durante los 4 años de ejecución del proyecto, el personal nacional especializado que participará en el desarrollo de las actividades del proyecto.” Le pagarán en especie o no le pagarán.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– ¿Puede repetir, señor diputado?

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– “El Beneficiario, como parte de su contribución, suministrará al programa durante los 4 años de ejecución del proyecto, el personal nacional especializado...” y continúa el artículo.


Pregunto si a ese personal le van a pagar en especie o no le van a pagar, como dice el punto 4.1, Equipos, Servicios y Gastos de Funcionamiento – Descripción: “Los medios y costes principales del proyecto se dividen en dos grupos: 1. Servicios, donde se incluyen los costes relativos... [etc.], cuya contribución por parte de la Comunidad Europea será de 3.070.000 euros y de Argentina 1.960.000 euros”. Se olvidaron de aclarar que también lo pueden pagar en especie. “2. Equipamiento: donde se incluyen los insumos y el material necesario para ejecución del proyecto con sus actividades y en donde la contribución de la Comunidad Europea es de 310.000 euros y la de Argentina de 660.000 euros”.


Sigue: “El Programa prevé un rubro adicional para la visibilidad del Programa a cargo de la Comunidad Europea y de Argentina y cuyo monto es de euros 150.000 y 220.000 respectivamente.” Es decir, 220.000 euros para este tema de la visibilidad, que no lo entendí mucho, realmente.


A fojas 33, en el punto VIII, Financiación y Presupuesto, dice: “1. El presupuesto. El proyecto, de un total de 6.810.000 euros, descansa sobre una aportación financiera de: 3.710.000 euros, por parte de la Comunidad, con cargo a fondos no reembolsables; 3.100.000 euros por parte de la República Argentina”.


Después viene el Cuadro Presupuestario, en el punto 2, entonces aparecen todas las obligaciones a cargo de la Provincia de Santa Fe: “Servicios (1.960.000 euros); apoyo a la gestión, apoyo técnico, asistencia técnica argentina (1.570.000 euros); capacitación (390.000 euros); equipamiento, material, insumos, información, diseminación, funcionamiento, personal local (110.000 euros); total, 3.100.000 euros.


Y en el punto IX, Condiciones Especiales, punto 1, Compromisos del Beneficiario, dice: “El País Beneficiario se compromete: [segundo párrafo] que se reserve la dotación adecuada y oportuna en sus presupuestos y de que su contribución se desembolse de conformidad con el calendario aprobado y los gastos previstos en los Planes Operativos del Proyecto”.


En el párrafo siguiente dice: “que se ponga a disposición del programa el presupuesto, personal y los medios correspondientes y prestar el apoyo necesario al proyecto, en general a través del personal nacional y de las instituciones correspondientes”.


¿Hay alguna duda de las obligaciones que tiene el Estado de la Provincia de Santa Fe y que tiene que cumplir? ¿Es tan fácil decir que como andamos mal, no vamos a pagar?


Claro, ahora yo también estoy un poco más confundido, porque frente al Subsecretario que dice que no paga y la buena voluntad del señor diputado Pochettino que dice que hay que pagar, o que se va a pagar, no sabemos por dónde va a pasar la cosa. Seguramente, para los europeos vamos a ser mucho más serios, si lo escuchan a Pochettino.


Creo, señor presidente, que estamos demostrando una absoluta falta de seriedad y de responsabilidad cuando decimos que vamos a aprobar un convenio con la Comunidad Europea, y de antemano decimos que no lo vamos a pagar, o que vamos a sustituir nuestras obligaciones en especie, que como acabamos de demostrar, es de cumplimiento imposible, porque hay determinadas obligaciones que no pueden ser sustituidas en especie.


Y después nos quejamos de la imagen del país en el exterior. ¿Es serio, realmente, aprobar o suscribir un convenio en estas condiciones?


Olvidándonos de las generalizaciones inentendibles que dijimos al comienzo de nuestra exposición, suponiendo que el convenio fuese viable, ¿no sería mejor decirles a los representantes de la Comunidad Europea?: ”Señores, suscribimos este convenio en la Argentina del año 2001, y nos encontramos ahora en 2002, donde se nos vino la noche y no podemos cumplir. ¿Hay posibilidades de modificar el convenio? ¿Hay posibilidades de relevarnos de estas obligaciones, que para nosotros son imposibles, porque nos volvimos pobres, de golpe, y lo que antes eran 3 millones, ahora son 12 millones?”


Pero resulta más fácil decir: “¡Ah!, como las condiciones cambiaron, nosotros no pagamos”.


Además, confieso, señor presidente, que a mi entender este convenio es un desprecio para los técnicos, para los profesionales, para los estudiosos, para la inteligencia argentina que, seguramente, está en condiciones de afrontar programas de esta naturaleza, y ahora parecería que confesamos nuestra propia incapacidad, cuando decimos que tienen que venir los extranjeros para dar cursos, conferencias y charlas para ver cómo democratizamos a la Policía, como si toda la Policía fuera antidemocrática.


El anterior Gobierno del ingeniero Obeid, del cual era Ministro de Gobierno el Dr. Roberto Rosúa, había implementado una política de seguridad, con la que se podía coincidir o no, con la que se podía coincidir total o parcialmente.


En una charla a la que fui invitado, escuché la propuesta que formulaba el Dr. Rosúa en aquel momento, en materia de seguridad. Los anuncios no eran tan rimbombantes, pero no hay ninguna duda de que se entendían. Y muchos de los anuncios que formuló el Dr. Rosúa –y que creo, en parte fueron implementados– se remitían a poner en funcionamiento medidas del tipo de las que ahora dicen, van a tener que venir los europeos a enseñarnos cómo se van a implementar.


Las relaciones con los grupos barriales, con las vecinales, las charlas y los cursos de preparación para ir mejorando el nivel profesional de la Policía, la participación y la intercomunicación con las juntas vecinales, ¿qué pasó con todo lo que se hizo? ¿No servía para nada, que ahora tenemos que ir a hacer el convenio con los europeos, para que vengan a decirnos, incluso, cómo vamos a acelerar los procedimientos legislativos? Casi en el nivel de lo ridículo.


¿No servía la política que había implementado el anterior Gobierno? ¿O no servimos nosotros?, que parece tenemos que ir a buscar al extranjero a quienes vengan a darnos todos estos cursos, que nos harán pasar de un extremo al otro en materia de eficiencia policial.


Aspiramos a que haya políticas de Estado, pero nuestra propia inmadurez hace que no exista continuidad en las políticas de distintos gobiernos, aunque pertenezcan a un mismo signo político. Y esto es inentendible. Y no lo digo como una crítica dirigida al Justicialismo; lo digo, señor presidente, como una muestra del subdesarrollo político en el que, seguramente, estamos incursos todos, en el que estamos metidos los argentinos, y que nos ha conducido por estos rumbos en los que nadie quiere estar.


¿Cómo puede ser que políticas similares implementadas por el Gobierno anterior, de la noche a la mañana se borraron, para sustituirlas por otras iguales, que nos traerán desde el extranjero?


Desde hace muchos años venimos denunciando, a fuerza de cansar a la Legislatura con estas denuncias permanentes que hacemos en soledad, la irregular manera que tienen los distintos gobiernos de considerar los convenios, que deberían ajustarse a los procedimientos determinados por la Constitución. Y siempre todo se salva, porque la mayoría, es la mayoría para levantar la mano y aprobar cualquier convenio.


Hoy llegamos a otra situación similar. Y arrancaron también al revés: en vez de estudiar el convenio y después firmarlo, firman el convenio y después lo estudian. Y entonces, transcurre todo este largo tiempo, desde mayo de 2001 hasta hoy, en que estamos tratando el convenio, en situaciones absolutamente distintas de lo que era la Argentina y Santa Fe en mayo de 2001 y en octubre de 2002.


Se nos dijo hoy –a propósito de una pregunta que formulamos, preocupados por una información periodística que decía que ya había funcionarios del extranjero que habían venido con motivo de este convenio– que todos los gastos corrían por cuenta de la Comunidad Europea, que la Provincia de Santa Fe no había dispuesto hasta ahora gasto alguno. Esperemos que ello sea así. No nos obliguen a judicializar la política, porque no va a ser responsabilidad nuestra, sino de quienes todavía no han aprendido que para poner en funcionamiento un convenio, hay que aprobarlo por la Legislatura.


Sabemos lo concreto: que la Provincia asume obligaciones por 3.100.000 euros en tiempos de emergencia, cuando vamos a tener que decirle a los agentes públicos y a los jubilados que tenemos que seguir en la emergencia, y que vamos a afrontar gastos que no podemos pagar, porque se firmó un convenio en el año 2001 que vamos a aprobar en 2002 y que vamos a poner en funcionamiento en 2003.


Seguramente, la Provincia no va a beneficiarse, por más voluntarismo que pongamos. Seguramente, señor presidente, no va a poder justificarse que esta Provincia, en emergencia, tenga que bancarse los gastos de un convenio que beneficia a la Provincia de Salta, que va a implementar, a título experimental, la policía científica o la policía judicial, cuando tal vez, recurriendo a la experiencia de la policía judicial de Córdoba, se podría haber avanzado en el tema.


¿Es posible que no se responda a la pregunta de quién afronta las obligaciones que tendrían que ser de la Provincia de Salta, porque será beneficiaria de este convenio, que no firma? ¿Cómo aparece la Provincia de Salta en esto? No lo explicó nadie.


Estamos absolutamente seguros, de ahí la severidad de nuestra crítica, de que esto es totalmente perjudicial para los intereses de la Provincia de Santa Fe y para los santafesinos. Nos queda el interrogante de saber realmente quién se va a beneficiar con este convenio, porque para nosotros, los santafesinos seguramente no.


Hubiésemos preferido que se aceptara la propuesta de vuelta a comisión que hizo el diputado D’Ambrosio; a lo mejor, se hubieran podido evitar algunas de las tantas desprolijidades, que por más fuerza de voluntad y empeño que se ponga, no se pueden explicar y, tal vez, se hubieran superado muchas de las contradicciones existentes entre los funcionarios, los legisladores y el propio Gobierno.


Señor presidente: no podemos votar este convenio, no porque estemos en la oposición, sino porque significa contrariar, a nuestro entender, un principio elemental de sentido común. Nada más.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no importa quién dice las cosas, sino que se digan en este recinto.


Posiblemente, más de un análisis que se hizo, criticando este Mensaje del Poder Ejecutivo, estaba entre mis argumentos, pero ya está avanzada la noche y creo que no hay capacidad para escuchar mucho más. Pero no puedo dejar de mencionar dos o tres cositas que me han llamado la atención y que, realmente, ponen en duda la seriedad de quienes vinieron a explicarnos el porqué debía aprobarse este convenio.


Hace poco tiempo, concurrió a la Comisión de Presupuesto y Hacienda el Dr. Carranza. Este expediente había sido tratado en la comisión meses antes a la visita del Dr. Carranza para darnos sus explicaciones, y habíamos convenido que era un proyecto que había llegado tarde a la Legislatura. Por esos vericuetos de la burocracia, después de un año de su firma habían cambiado sustancialmente las condiciones económicas, como para poder aprobar un convenio donde se comprometen 3.100.000 euros, que en buen romance representan 11 o 12 millones de pesos.


Así se lo manifesté al señor diputado Paganini, diciéndole: “Vamos a mandarlo de vuelta, vamos a avisarle al Poder Ejecutivo que esto ya pasó, fue una Argentina que no va a venir más, por lo menos por mucho tiempo”. Pero de golpe y porrazo, se ofreció el Subsecretario de Asuntos Legislativos para darnos las explicaciones de rigor. Y estas eran, casualmente, sobre cómo se iban a financiar estos 3.100.000 euros, cuando se nos manifestaba por boca del Subsecretario que la Provincia no iba a poner absolutamente ni un peso. Y hacía mención a que se iba a pagar en especie, que se iba a designar personal, que se iban a alquilar inmuebles, que también se iba a afectar personal policial, pero no pudo explicar cómo se iba a cubrir el monto de los 3.100.000 euros.


El artículo 4º del convenio –al que hacían mención los señores diputados Pochettino y Paganini, cuando este último introduce una modificación en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, para que el Poder Ejecutivo eche mano a ese artículo– no dice que el monto comprometido va a ser inferior a 3.100.000 euros, sino que dice que si no se pudiera financiar o no pudiera haber disponibilidad financiera, deberá así expresarse. Y yo no sé qué significa “deberá así expresarse”. ¿Es comunicárselo a la Comisión de la Unión Europea? ¿Es explicarle, mediante una comunicación, cómo se detallará esa inversión? ¿O simplemente será mencionar: “Bueno, en algún momento lo llegaremos a hacer”?


Me parece que esto no es así, porque cuando uno entra a analizar el convenio advierte que es mucha plata, para compensar en afectación de personal, alquileres de inmuebles o poner a disposición algún vehículo. En un momento dado nos decía el Dr. Carranza que la Unión Europea estaba dispuesta hasta a comprar los vehículos para el desarrollo de este programa. 


Hay un articulito, que habla del Presupuesto, casualmente, que establece la financiación y presupuesto, que desnaturaliza totalmente lo que nos decía el Dr. Carranza. Me refiero al Capítulo VIII, Financiación y Presupuesto –lo tengo marcado a folios 33–, donde después de la mención de los 3.700.000 euros de la Comunidad Europea y 3.100.000 por parte de la República Argentina, dice: “Además se puede prever, sin que ello deba necesariamente condicionar la normal ejecución del proyecto, una contribución al mismo por un valor de 900.000 euros, como contribución en especie (personal, inmuebles, apoyo) por parte de entidades participantes y beneficiarios y cuyo compromiso se otorgará a través de acuerdos de colaboración entre las entidades correspondientes y la Unidad de Gestión del Proyecto”.


O sea que ya está contemplado el pago en especie en 900.000 euros más. No sé de dónde el Ministro Borgonovo o quien esté a cargo de este proyecto va a sacar la magia para mandarle a la Unión Europea un cronograma creíble de inversión en especie, y que compense la firma comprometida en este convenio.


Y livianamente se manifestó varias veces: “Bueno, sí, se va a hacer en especie, se va a hacer en personal, en inmueble...” Pero es mucho el dinero que acá está en juego; son 11 o 12 millones de pesos argentinos para cubrir la participación del Estado santafesino.


Cuando empezamos a leer que esta comunicación ya se había realizado, por lo pronto, por parte del Subsecretario Carranza, cuando elevó la nota al presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en donde decía que la Argentina estaba imposibilitada de acceder al cumplimiento de los desembolsos pecuniarios a los que está obligada como contraparte, atento a la grave crisis económica por la que atraviesa el país, a renglón seguido o en el párrafo siguiente dice: “En dicho sentido, tanto el convenio de financiación en su artículo 4º [que es lo que mencionaba el señor diputado Pochettino] como los artículos 3º y 4º del Anexo en las Condiciones Generales establecen el temperamento a seguir”.


Si esto realmente se mandó con estos términos a la Comunidad Europea, se estarán agarrando la barriga de la risa, porque verdaderamente no tienen nada que ver los artículos 3º y 4º de las Condiciones Generales como insuficiencia de la financiación, porque eso está contemplado expresamente para la insuficiencia de la financiación de lo que ya está presupuestado. O sea que si los 3.100.000 euros que le corresponde poner a la Argentina no son suficientes, entonces se le permitirá a la Argentina poner más plata del compromiso asumido, reducir el programa o, excepcional y extraordinariamente, la Unión Europea podrá solventar este gasto. Pero estos dos artículos no tienen nada que ver con que la Provincia no puede cumplir ni llegar remotamente a cubrir los 3.100.000 euros.


Y esto, si se mandó en estas condiciones, me parece que es de muy poca seriedad, lo que me hace pensar que no se ha mandado absolutamente nada a la Unión Europea, por cuanto me parece poco serio que nos agarremos de las Condiciones Generales de dos artículos que no tienen nada que ver. Porque repito que el convenio –y si alguno lo tiene a mano lo podrá leer– habla lisa y llanamente de la posibilidad de insuficiencia de financiación superior al presupuesto que ha sido aprobado.


O sea que, en líneas generales, me parece que no ha habido contestación por parte de la Unión Europea, porque no ha habido una comunicación fehaciente, porque esta comunicación o esta expresión que debía haber hecho el Gobierno santafesino, sobre cómo iba a solventar esos 3.100.000 euros, tendría que haber sido detallada y pormenorizada, y no hecha simplemente mediante un anuncio que no se puede cumplir, después que se aprobó el convenio, después que entró en default Argentina y después de que entró en default este convenio, porque –como bien decía el señor diputado Favario– el Dr. Carranza nos manifestó que no se podía pagar y que se iba a recurrir a alguna addenda adicional, tendiente a darle cobertura a todos estos interrogantes.


Entonces, nuestra posición en la comisión –tal como lo manifestaron los señores diputados D’Ambrosio y Favario– era que se hiciera la addenda, que se reformulara el convenio, conforme está en la intención de la propia Unión Europea, y que después venga a la Argentina, y analizaremos detalladamente si será conveniente o no a los intereses de los santafesinos.


Escuchaba al señor diputado Pochettino al hacer la defensa de los objetivos generales. Nadie discute los objetivos generales de este convenio; lo que no sé a ciencia cierta es si ellos se van a cumplir con este convenio, porque no hay ningún detalle de cómo se va a lograr que esos objetivos lleguen a buen fin. Pero lo que ocurre es que, al margen de eso, tendríamos que haber analizado, de haberse mantenido las condiciones económicas, que este convenio llegó tarde. Llegó tarde porque cambió toda la situación del país, y creo que Santa Fe no puede darse el lujo de comprometer 3.100.000 euros, por más que sea en el tiempo, y después, inmediatamente de su aprobación, decirle a la Comunidad Europea: “Señores, no tenemos plata”. Porque eso no sólo determinará la caída de este convenio –o no, no lo sé, porque ya hay gastos que están dando vueltas y seguramente debe haber una contrapartida provincial, que nadie menciona, porque si así no fuera no habría existido desembolso de la Comunidad Europea–, sino que no sé si eso nos va a dar la seriedad suficiente el día de mañana para seguir obteniendo convenios de parte de la Comunidad Europea, tendientes a otros objetivos provinciales que también pueden llegar a ser importantes.


También vuelvo a dudar un poco de las afirmaciones del Dr. Carranza, cuando le preguntábamos por el tema de Salta, porque me parece que no era cierto lo que nos estaba diciendo, y no encontrábamos referencia a la contribución que tiene que hacer esta provincia, conforme a lo que se nos había informado. Incluso en un momento dado, cuando le preguntamos a ciencia cierta cuánto era el importe que debía pagar la Provincia de Salta, el Dr. Carranza se quedó pensando un ratito, y luego contestó: “No sé si son 500.000 o 600.000 euros, en algún lado lo leí”. Ante nuestra requisitoria: “Bueno, ¿pero dónde está, en qué parte del convenio?, dijo: “Lo debo haber dejado por ahí, en el escritorio”, no sé con que respuesta salió.


La Provincia de Salta no va a pagar nada de este convenio, porque el compromiso de esa provincia es dar las partidas presupuestarias para que funcione la policía judicial, una vez que la policía judicial esté sancionada mediante la ley correspondiente, de acuerdo con el estudio que va a pagar la Provincia de Santa Fe.


No hay ninguna contraprestación; la contraprestación está en la imaginación de Carranza. Yo me pude haber confundido cuando en un momento dado dije: “Sí, hay 16 seleccionados que la Provincia va a contratar”, y según Carranza son 16 postulantes, entre los que se designó al codirector nacional, que es el Dr. Gustavo Petter, de Rosario. Posiblemente me confundí, pero cuando le pregunté si era el único designado, me dijo que era el único y que faltaba designar al administrador, a dos auxiliares y a dos secretarias. Ese es todo el equipo técnico que tiene que designar la Provincia.


Sin embargo, en el mismo convenio se establece que la Provincia puede contratar profesionales a corto plazo, dentro de este programa, al margen de las becas que tendrá que otorgar, los seminarios que tendrá que pagar y los cursos a distancia que tendrá que realizar. Y todo esto tiene un costo, un presupuesto que habrá sido analizado con la paridad 1 a 1, cuando la valuación del euro era inferior al dólar, pero ahora no está analizado, por lo que me parece que aventurarnos a aprobar este convenio sería comprometer a la Provincia mucho más allá de sus posibilidades.


Decía el Dr. Carranza: “Todavía nos falta nombrar al administrador”. Casualmente, llegó a mi poder la Resolución Nº 255, del 23 de octubre –una semana atrás–, mediante la cual el Ministerio de Gobierno resolvió proponer, por su parte, para el Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado, al contador José Humberto Kruel, para el cargo de Administrador Nacional de la Unidad de Gestión de dicho programa, que es quien administrará los dineros de este convenio.


El contador Kruel fue Secretario de Logística del Dr. Domínguez, cuando estaba en el Área de Salud, y fue el contador del Dr. Borgonovo, cuando este era Administrador del Aeropuerto de Fisherton.


Esta fue la selección que se realizó, entre no sé cuántos postulantes que, en definitiva, dio lugar a que el Dr. Petter fuera nombrado como codirector. Y el Dr. Carranza se comprometió en la comisión a mandar todos y cada uno de los antecedentes de esta selección del Dr. Petter. No sé si vamos a tener oportunidad de verlos, pero por lo pronto, ha trascendido que el Dr. Petter obtuvo 9 votos –no sé cómo se hizo la selección–; el Dr. Rosúa –que creo que es el hijo del ex ministro– sacó 8 votos; nuestro amigo de Santa Fe, Martín Gainza, 5 votos; Benedetti o Benetti –no recuerdo el nombre y no lo tengo anotado–, 4 votos; y en el quinto lugar quedó Eduardo Piaggio –que no tiene nada que ver con el hermano del Mono Piaggio, es un homónimo, que ha presentado un recurso por la selección del Dr. Petter, el día 2 de octubre de 2002, pretendiendo haber sido seleccionado él, por mejores antecedentes–.


El Dr. Piaggio es el asesor del Subsecretario de Seguridad, el Sr. Álvarez. Pareciera que es el león sordo o es el iceberg de una interna que está dando vueltas alrededor de este convenio.


Al margen de estas pequeñas apostillas, todo esto me hace pensar que a pesar de toda la buena intención que pudo haber tenido el Dr. Baltuzzi, cuando firmó este convenio, los objetivos que mencionaba el señor diputado Pochettino no se podrán lograr, en la medida en que no se invierta este dinero.


Hay otras prioridades en la Argentina, y creo que hay que demostrar más que seriedad en estos temas. Y en absoluto creo que se le diga a la Comunidad Europea, a la Unión Europea, que no se va a pagar un solo peso. Se podrá disimular algún que otro gasto con especies, alquileres, con puesta en funcionamiento y afectación del personal, pero cuando haya que pagar las contrataciones que se realicen, los cursos a distancia, las becas que se otorguen no sé a quiénes –que supongo, tendrán que ir a Europa a especializarse–, será la Provincia la que tenga que hacerlo.


Es cierto que el convenio es flexible, como dice el señor diputado Pochettino, pero la flexibilidad está en que tiene que reformularse y en que se debe plasmar en él toda la realidad económica de la Argentina actual, así como la manera de alcanzar esos objetivos, porque creo que de curros estamos cansados.


No sé si tendré oportunidad de narrar un cuento, pero me resultó tan bueno el que leí en Internet, que se los voy a contar. En un camino descansa un chacarero; pasa un joven en una 4 x 4, se detiene y le dice: “Si yo le adivino cuántas ovejas tiene usted en el campo, ¿me regalaría una?” “Sí”, le dice el chacarero. El muchacho –que era un yuppy, con toda la tecnología– sube a la camioneta, saca la notebook, se conecta a Internet, a la Nasa, se acerca al chacarero y le dice: “Usted tiene 138 ovejas.” Y este le responde: “Tiene razón. Puede llevarse la oveja que le prometí.” El joven toma la oveja, la sube a la camioneta, y antes de arrancar, el chacarero le dice: “Ahora yo le voy a hacer una pregunta. ¿Si le adivino la profesión que usted tiene, me devuelve la oveja?” “Sí”, le dice el muchacho. “Usted es consultor”, agrega el chacarero. Y el muchacho responde: “Sí, ¿cómo se dio cuenta?” El campesino contesta: “Porque pasó por acá sin que nadie lo llamara, le tuve que pagar una oveja para que usted me diga lo que yo ya sé y, encima, no sabe nada del negocio, porque en lugar de una oveja se llevó a mi perro.” Gracias, señor presidente.

· Risas y aplausos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Ya terminó el chiste?

· Risas.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Es una moraleja…

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Gracias, señor presidente. Muy brevemente fundamentaré la posición del Bloque Socialista.


Creo que coincidimos con el marco conceptual que se le pretende dar al convenio. Me parece que desde todos los sectores políticos –no he escuchado ninguna oposición a esto– estamos contestes en generar valores democráticos en la fuerza de seguridad. Estamos de acuerdo con cambiar sus contenidos curriculares, justamente, para promoverlos; estamos de acuerdo con capitalizar experiencias ajenas, a los fines de realizar una efectiva prevención del delito.


Cómo no coincidir con capacitar y formar cuadros policiales tendientes a garantizar el ejercicio de los derechos constitucionales de los ciudadanos, para que todos y cada uno de nosotros veamos en la Policía una fuerza de seguridad, y no como ahora, que en muchas oportunidades la presencia policial genera temor.


Coincidimos plenamente con lo aquí manifestado con las señoras diputadas Tate y Migno y los señores diputados Favario y Bullrich, al cuestionar las zonas oscuras del convenio. En última instancia, daría la sensación de que su implementación no es la forma más eficiente y transparente para invertir los dineros públicos, para cumplir con aquellos objetivos, ni mucho menos –y creo que esto le da total y absoluta falta de seriedad– el hecho de que el mismo Subsecretario de Asuntos Legislativos haya admitido que ya se estaría discutiendo una addenda modificatoria del convenio que se aprobará esta noche.


Nosotros estamos convencidos de que con decisiones políticas acertadas, tendientes a ese cumplimiento, que es materia pendiente –como bien lo señalaba el diputado Pochettino– podríamos llegar a los mismos objetivos y, prácticamente, sin invertir dinero. Eso sí, asumiendo posiciones políticas acertadas, señor presidente.


El señor diputado Pochettino mencionó, al pasar, el achicamiento en horario de la facultad de detención por averiguación de antecedentes. Y yo tengo que recordar que esto fue un desacierto de la Legislatura de la Provincia. Debo recordar que fue el Gobernador Obeid quien envió el proyecto de ley para derogar la facultad policial de detención por averiguación de antecedentes, es decir, facultad policial para detener “por portación de cara”.


Ese proyecto del Gobernador Obeid tuvo tres votos favorables en esta Cámara de Diputados: el del entonces diputado Barquín, y los del diputado Di Pollina y quien les habla. El resto apoyó bajar esa facultad en horario, de 24 a 6 horas, con lo cual lo único que se logró fue facilitar mayor corrupción en la fuerza policial. Porque hoy detienen a los que tienen cara de sospechosos, no les dan ingreso en el libro de guardia y los tienen todo el tiempo que quieran adentro. Y como si esto no alcanzara, el argumento que dio el diputado que en aquel entonces fundamentó la posición del oficialismo, fue justamente el de la portación de cara, y dijo: ”Si hay un auto que transita por la Ruta Nº 34, cuyo conductor tiene cara de sospechoso, ¿por qué la Policía de Rafaela no va a tener el derecho de detenerlo?”


Pues bien, señor presidente, estas son las decisiones políticas que atentan contra la posibilidad de promover valores democráticos en las fuerzas policiales. Una segunda decisión política que también atenta contra esto y que sería gratis, es la de mantener impune los sucesos del 19 y 20 de diciembre de 2001 en Rosario. No ha habido responsables políticos que asumieran lo que sucedió en Rosario en diciembre del año pasado. Y este también es un mensaje no democrático hacia las fuerzas policiales.


Y finalmente, el mantenimiento a rajatabla del responsable de las fuerzas de Seguridad Pública en la Provincia, a pesar de sus antecedentes y de todos los cuestionamientos que tiene en grandes sectores de la población de la provincia, también es una decisión política equívoca, que tiende a generar o, por lo menos, a eternizar o mantener en el tiempo una concepción autoritaria y corporativa en las fuerzas policiales. Y esto –reitero– es gratis, o mejor dicho, habría que tomar decisiones políticas acertadas y en el buen sentido.


Por estos motivos, señor presidente, el Bloque Socialista votará en contra del convenio. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º, tal como se encuentran redactados en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

· Se aprueba el artículo 4º, con la corrección introducida por el señor diputado Esquivel.

· Se aprueban los artículos 5º y 6º, tal como se encuentran redactados en el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

· Al considerarse el artículo 7º:

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Tengo entendido, señor presidente, que el artículo 7º es el nuevo, que incorporó el señor diputado Esquivel.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así es, señor diputado.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Quiero que se me explique cómo se va a conciliar este artículo con lo establecido en el punto IX, Condiciones Especiales, en el ítem –que está repetido en varias partes del convenio– donde se establece “que se garantice a la Unidad de Gestión la autonomía funcional, así como garantizar el poder de compra de la contribución financiera de la Comunidad Europea mediante la apertura de una cuenta bancaria en divisa”


La segunda parte no hace al fondo de la cuestión, pero la Provincia debe garantizar la autonomía de esta Unidad de Gestión. En este caso, al establecerse que los nombramientos y contrataciones pasen por la Legislatura, se está desnaturalizando lo que se acaba de aprobar.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Discúlpeme la distracción, pero voy a hacer una referencia, en el afán de contribuir a que haya un error menos.


Se votó el artículo 2º, y con este conocido enamoramiento que tiene el oficialismo del Nuevo Banco de Santa Fe, no pudieron hacer menos que poner la obligación de abrir la cuenta en el nuevo Banco de Santa Fe.


Y en el punto VI del convenio, Organización y Gestión del Programa, punto 2.2, Cuentas bancarias, se dispone: “La unidad de gestión abrirá dos cuentas bancarias para el manejo exclusivo de los fondos de la fase II del proyecto:” Pero dice más adelante: “La selección del banco y para la apertura correspondiente de las cuentas deberán recibir el acuerdo formal del Beneficiario y de la Comisión”.


En todo caso, si quiere que se abran las cuentas en el Banco de Santa Fe, tiene que instruirlo a quien corresponda, para que se proponga dicho banco, pero en la ley, señor presidente, no se puede poner esta imposición, porque esto contraría el convenio.

–
Murmullos en el recinto

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Señor presidente, podríamos hacer un breve cuarto intermedio....

–
Manifestaciones de rechazo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 7º con las modificaciones introducidas por el señor diputado Esquivel.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El artículo 8º es de forma, en consecuencia, queda aprobado en general y particular, con el siguiente texto:

–
Se lee:

 XE "zlPrograma Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en la Argentina" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Apruébese el Convenio de Financiación suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la Comunidad Europea, denominado Programa Piloto de Apoyo a la Reforma del Estado Provincial en Argentina–Convenio Nº ARG/B7–100/99/0078.


Dicho Convenio, que obra inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales al Nº 1395, en fecha 29 de mayo de 2001, Folio 199, Tomo III, forma parte de la presente ley.

Artículo 2º – Autorízase la creación de dos (2) cuentas especiales bancarias a nombre del Proyecto, una (1) en euros y una (1) en pesos, ambas en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

Artículo 3º – En cumplimiento de lo acordado en el Convenio referido en el artículo 1º, en su anexo 2 –Disposiciones Técnicas y Administrativas de Ejecución, Título IX –Condiciones Especiales–, exímese de todo impuesto provincial a los bienes, equipos, materiales e insumos adquiridos con cargo a la contribución financiera de la Comunidad Europea para el estricto empleo en las acciones definidas en el Convenio aprobado por la presente ley.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo arbitrará los medios para hacer uso de la facultad establecida en el artículo 4, segundo párrafo del Convenio de Financiación. En tal sentido iniciará la instancia de consulta establecida en los artículos 25 y siguientes de las Condiciones Generales.

Artículo 5º – Solicítase a los municipios y comunas donde se desarrollen actividades previstas en el Convenio referido en el artículo 1º, las correspondientes exenciones de acuerdo a sus potestades tributarias.

Artículo 6º – Autorízase al Poder Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias pertinentes a fin de dar ejecución al presente Convenio.

Artículo 7º – Las designaciones, contrataciones y/o afectaciones, del personal que por parte de la Provincia participará en cualquiera de las etapas de los proyectos o programas que se implementen con motivo del Convenio, deberán ser efectuadas mediante decretos del Poder Ejecutivo y comunicados a las Cámaras Legislativas.

Artículo 8º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

8.2 Aprovechamiento de los recursos naturales y la capacidad productiva de la Provincia

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.290 – PER – Mensaje N° 2511) venido en revisión, por el cual se aprueba la Carta Intención suscripta entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe y el Centro de Estudios de Producciones Agroecológicas (Aprovechamiento de los Recursos Naturales y la Capacidad Productiva de la Provincia); y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 XE "zlAprovechamiento de los recursos naturales y la capacidad productiva de la Provincia" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY:

Artículo 1º – Apruébase la Carta Intención suscripta entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe y el Centro de Estudios de Producciones Agroecológicas, el día 7 de noviembre de 2001, con el objeto de promover la agroecología como herramienta de desarrollo, con el fin de que la sociedad en su conjunto y la comunidad agropecuaria en particular logren mejorar su calidad de vida, desarrollando tecnologías que contribuyan a un mejor aprovechamiento de los recursos naturales y de la capacidad productiva de la Provincia, apuntando a la demanda de los mercados nacionales e internacionales


Dicha Carta de Intención fue aprobada por el Decreto N° 0675/02 e inscripta en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 12 de diciembre de 2001, bajo el N° 1509, al Folio N° 256, Tomo III, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Ibaldi – Giacosa – Dech – Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.290 – PER – Mensaje N° 2511) venido en revisión, por el cual se aprueba la Carta Intención suscripta entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y el Centro de Estudios de Producciones Agroecológicas, referido al aprovechamiento de los recursos naturales y la capacidad productiva de la Provincia; y atento a sus objetivos, por los motivos que se agregarán oportunamente, y a que el mismo cuenta con dictamen favorable precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, ha resuelto adherir a él, aconsejando le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Reschia – Zogbi – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.290 – PER – Mensaje N° 2511) venido en revisión, por el cual se aprueba la Carta Intención suscripta entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia y el Centro de Estudios de Producciones Agroecológicas (aprovechamiento de los recursos naturales y la capacidad productiva de la provincia). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Agricultura y Ganadería e Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Esquivel – Barrera – Meotto – Dalla Fontana – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

8.3 Reconocimiento a la labor científica del Dr. José Cibelli

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.313 – UCR) de la diputada Guido de Nirich, por el cual esta Cámara declara su beneplácito y reconocimiento a la labor científica del Dr. José B. Cibelli, médico veterinario nacido en Venado Tuerto, mediante la cual se logró la clonación de tejidos humanos con fines terapéuticos; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

declara:


Su beneplácito y reconocimiento a la labor científica del Dr. José B. Cibelli, médico veterinario, nacido en la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López, mediante la cual se logró la clonación de tejidos humanos con fines terapéuticos.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Broda – Villalba – Demaría – Strauss – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.313 – UCR), autoría de la diputada Guido de Nirich, por el cual la Cámara expresa su beneplácito y reconocimiento a la labor científica del Dr. José B. Cibelli, médico veterinario nacido en Venado Tuerto, mediante la cual se logró la clonación de tejidos humanos con fines terapéuticos. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 XE "zcReconocimiento a la labor científica del Dr. José Cibelli" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

declara:


Su reconocimiento a la labor científica del Dr. José B. Cibelli, médico veterinario nacido en la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López, que posibilitó la clonación de tejidos humanos con fines terapéuticos.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Favario – Meotto – Dalla Fontana – Reutemann – D’Ambrosio

proyecto de declaracion original

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA
declara:
Su beneplácito y reconocimiento a la labor científica del Dr. José B. Cibelli, médico veterinario, nacido en la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López, mediante la cual se logró la clonación humana con fines terapéuticos.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Elevo a consideración de esta Honorable Cámara este proyecto de declaración, cuya finalidad es destacar el desempeño científico del Médico Veterinario Dr. José B. Cibelli, Vicepresidente de Investigación de la empresa ACT (Advanced Cell Technology), especializada en biotecnología, en lo relacionado con la clonación de células somáticas con fines terapéuticos. Cibelli, nacido en la ciudad de Venado Tuerto, Santa Fe, de 38 años de edad, egresado de la Facultad de Veterinaria de la Universidad de La Plata en 1989 y residente actual en los Estados Unidos, trabajó entre 1989 y 1993 como Médico Veterinario en Venado Tuerto y luego decidió emigrar para continuar con su formación. En 1999 obtuvo un Ph.D. en la Universidad de Massachussets de Amherst. En la actualidad el Dr. Cibelli es considerado como uno de los pioneros en el área de la clonación transgénica de células somáticas con fines terapéuticos.

Recientemente el científico visitó su ciudad natal y a sus familiares y amigos, y además disertó sobre el tema en su colegio secundario. Cibelli aseguró, ante un medio periodístico de la localidad, que "no hay dudas de que enfermedades como el cáncer, el HIV o la diabetes, entre tantas otras, serán curables en un plazo de entre cinco a diez años". El desarrollo de los procedimientos de la clonación humana está destinado a la obtención de las células llamadas somáticas (constitutivas de tejidos y órganos), las cuales pueden revolucionar el campo de los trasplantes y ayudar a curar numerosas dolencias.

Además, Cibelli afirmó que "nosotros no buscamos la clonación reproductiva, sino que lo hacemos con fines terapéuticos... hay cuestiones morales y religiosas que rodean al asunto, aunque lo cierto es que lo que debe primar es el potencial para reducir el sufrimiento humano que poseen las células madre que se encuentran en los embriones", advirtió.

En términos científicos, explicó que "la clonación de humanos proporciona a esas células madres la misma carga genética que la persona clonada, con lo que las células que se obtienen podrían ser usadas para tratar a un enfermo, sin miedo a un rechazo de su sistema inmune”.

La compañía ACT, donde trabaja el científico venadense, enfatizó que la experiencia no apunta a crear seres humanos clonados, sino a obtener células madre que ayuden a curar. “Tenemos una gran presión de las personas que están enfermas y esperan una terapia para sus dolencias”... “y habrá que esperar dos o tres años para hacer los primeros implantes de células en pacientes”, dijo Cibelli, en un medio de la Capital Federal.

Consultado por el diario Página/12, el biólogo molecular Alberto Kornblihtt, profesor titular en la Facultad de Ciencias Exactas de la UBA, enunció: “Si la clonación es para producir células de cultivo en laboratorio, me parece muy importante, muy beneficioso. Estoy a favor de que esto se logre... un experimento de clonación de células embrionarias es importante porque estas células tienen una alta capacidad de diferenciación: pueden desarrollarse como tejidos pancreáticos, nerviosos, linfáticos, etcétera, y reemplazar a los tejidos enfermos. Con la ventaja de que si las células madre adquieren por trasplante nuclear la información genética del mismo individuo que va a recibir el implante, con ello se podrán evitar rechazos que sí se producirían con el implante de tejidos provenientes de otro organismo”. Según explicó, en el caso de la clonación “existirá una absoluta compatibilidad de los tejidos a implantar y no habría problemas de rechazos”.

Señor presidente, es un verdadero orgullo para el pueblo santafesino la trayectoria y actividad científica de este joven médico veterinario. Muchas veces se ha dicho que la Argentina es productora de mentes ingeniosas, creativas y valiosas. Por todo el globo, miles de argentinos triunfan con éxito en ámbitos que les proveen de las herramientas necesarias para alcanzar tales logros. Muchos de ellos, como el Dr. Cibelli, levantan la bandera del su país y no dudan en reafirmar su idiosincrasia y nacionalidad argentina. Esta técnica de clonación terapéutica, sin lugar a dudas, se convertirá en uno de los procesos trascendentales del siglo XXI. Reconocer a uno de sus mentores (fundamentalmente, por ser santafesino y por su capacidad) constituye un modo de difundir y apreciar nuestros potenciales y riquezas.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares acompañen con su voto afirmativo el presente proyecto de declaración.

María Leonor Guido de Nirich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

8.4 Primera cancha de jockey con césped sintético

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.361– PJ, autoría del diputado Reutemann) de interés deportivo provincial de esta Cámara de Diputados a la instalación de la primera cancha de césped sintético para la práctica de hockey en la provincia, que se colocará en los terrenos cedidos por el Instituto Superior de Educación Física N° 27, en el predio del Centro de Alto Rendimiento Deportivo (Card). Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zdPrimera cancha de jockey con césped sintético" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

declara:


De interés deportivo la colocación de la primera cancha de césped sintético para la práctica de hockey, en los terrenos cedidos por el Instituto Superior de Educación Física N° 27, en el Centro de Alto Rendimiento Deportivo (Card) de la ciudad de Santa Fe, cuya construcción estará a cargo de la Asociación Santafesina de Hockey.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Meotto – Dalla Fontana – Reutemann – D’Ambrosio

Proyecto de declaracion original

la cámara de diputados de la provincia

declara:


De interés deportivo provincial la instalación de la primera cancha en la Provincia de Santa Fe de césped sintético para la práctica de hockey, a colocarse en los terrenos cedidos por Isef en el predio del Card y cuya construcción está a cargo de la Asociación Santafesina de Hockey.

Fundamentos del autor del proyecto 

Señor Presidente:

La concreción de la instalación de una cancha de césped sintético es un proyecto largamente esperado por toda la gente que, de una u otra forma, está vinculada con el hockey, ya que la práctica en este tipo de canchas otorga grandes ventajas en los gestos técnicos, velocidad y estado físico. Por otra parte, contar con la infraestructura adecuada para la práctica de este deporte posibilitará, sin lugar a dudas, una atracción para el turismo deportivo. Lógicamente que también es un requisito imprescindible para que en nuestra provincia se puedan realizar eventos de nivel nacional e internacional.

Oportunamente, y gracias a las gestiones de la Dirección de Deportes de la Provincia, se consiguió una carpeta de césped sintético que originalmente se encontraba instalada en el predio del Cenard (Capital Federal) y que fue cedida a la Asociación Santafesina de Hockey, con el compromiso de su pronta instalación a cargo de esta. Así fue que en abril del año 2001 se firmó un convenio entre el Isef –en su carácter de propietario– y la Asociación, por el cual el primero cede en uso a esta y por diez (10) años renovables, una fracción de terreno ubicado en el Card para la instalación de la cancha reglamentaria de hockey sobre césped. En la actualidad se están realizando trabajos correspondientes a la primera etapa que la obra requiere.

Debemos tener en cuenta el aporte que representará para el crecimiento de los clubes y deportistas del hockey santafesino, por ser la primera cancha en Santa Fe con estas características.

De acuerdo con lo precedentemente expuesto, considero que es importante que se dé a conocer la situación actual de este deporte, junto con los beneficios que representaría para nuestra provincia contar con una cancha de césped sintético.

Finalmente, solicito a mis pares me acompañen con su voto afirmativo en este proyecto de declaración.

Roberto Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.5 Aumento desmedido en el precio de chapas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.141 – PJ), autoría del diputado Mainetti, por el cual se solicita de la Secretaría de Comercio de la Nación las medidas tendientes para evitar el aumento desmedido del insumo (chapas) por parte de la única empresa que las comercializa. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de esta comisión, del 9 de octubre de 2002, mediante el cual adhiere al emitido anteriormente por la Comisión de Industria y Comercio, esta resuelve ratificar el anterior dictamen ya mencionado, aconsejando prestar vuestra aprobación.

 XE "zcAumento desmedido en el precio de chapas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, recurra ante la Secretaría de la Competencia, la Desregulación y la Defensa del Consumidor, dependiente del Ministerio de la Producción de la Nación, a fin de que se verifiquen las condiciones de mercado de los insumos críticos de la industria de la máquina herramienta, ante los sucesivos aumentos de los mismos.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Reutemann – D’Ambrosio

Proyecto de comunicación original


Esta Cámara solicita al Poder Ejecutivo que requiera ante las autoridades de la Secretaría de Comercio de la Nación, las medidas tendientes para evitar el aumento desmedido del insumo (chapas) por parte de la única empresa que las comercializa.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La chapa forma parte de los insumos para la construcción de máquinas agrícolas; el aumento constante y la distribución monopólica impide a los empresarios del sector bajar costos de producción para abastecer, tanto al mercado interno como a la exportación.


Las perspectivas del sector son consideradas alentadoras, si se tiene en cuenta la existencia de un contexto agroindustrial más atractivo para los próximos años, debido al auge de la producción granaria, que se verá favorecida por el tipo de cambio y los excelentes rendimientos que exhibirá el campo argentino en las próximas campañas.

Osvaldo Marcelo Mainetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.6 Empresa Litoral Gas S.A.: pago de sus servicios con Lecop

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.395 – UCR), autoría de los diputados Basaldella, Ibaldi y Guido de Nirich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo interceda ante la empresa Litoral Gas SA para que eleve al 100 por ciento la posibilidad de abonar sus servicios con Lecop. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, aconsejando su aprobación, cuyo texto a continuación se transcribe:

 XE "zcEmpresa Litoral Gas S.A.\: pago de sus servicios con Lecop" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, interceda ante la empresa Litoral Gas SA, para que eleve al 100 por ciento la posibilidad de abonar los importes de las facturas emitidas por los servicios prestados por dicha empresa con Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (Lecop).

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Favario – Meotto – Dalla Fontana – Reutemann – D’Ambrosio

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Es sabido que en la actualidad la empresa Litoral Gas permite el pago de hasta un 25 por ciento de la totalidad del importe del servicio que presta en la Provincia de Santa Fe con Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (Lecop).

El presente proyecto de comunicación tiende a que dicha empresa acepte que el pago de las facturas emitidas por la prestación del servicio pueda ser realizado íntegramente con Lecop, siendo que hoy dichas letras se han convertido en moneda corriente.

Salarios, honorarios, jubilaciones, etcétera, son abonados en grandes porcentajes con esta moneda, sin que quien las reciba pueda resistir su entrega.

Encontramos antecedentes de aceptación del pago del 100 por ciento del importe de las facturas en otras empresas concesionarias de servicios públicos, como es Aguas Provinciales S.A.

Por todo lo mencionado, solicito a mis pares de bancada que acompañen con su firma el presente proyecto de comunicación.
Guido de Nirich – Ibaldi – Basaldella
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.7 Congreso de la Asociación de Organizadores de Eventos-Aoca

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.307 – BS) de interés del Cuerpo al VIII Congreso de la Asociación de Organizadores de Eventos (AOCA); y atento a los fundamentos expuestos y a los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

declara:


De su interés al VIII Congreso de la Asociación de Organizadores de Eventos (AOCA), a realizarse entre los días 21 al 23 de noviembre de 2002, en el Centro Cultural Parque de España, de Rosario, organizado por el Consorcio Ferial Rosario y la Asociación de Organizadores de Eventos.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Reschia – Zogbi – Molinas – Giardino

Proyecto de declaración original

la cámara de diputados de la provincia

declara:


De interés legislativo al VIII Congreso de la Asociación de Organizadores de Eventos (Aoca) que el Consorcio Ferial Rosario y la Asociación de Organizadores de Eventos realizarán en Rosario, entre los días 21 y 23 de noviembre de 2002, en el Centro Cultural Parque de España.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El VIII Congreso de Aoca es organizado por el Consorcio Ferial Rosario y la Asociación de Organizadores de Eventos, y auspiciado por la Secretaría de Producción, Promoción del Empleo y Comercio Exterior de la Municipalidad de Rosario.

La Organización de Congresos de la República Argentina (Aoca) aglutina a las principales empresas del país dedicadas a la organización de congresos, ferias y exposiciones. Aoca realiza su congreso bianual en diferentes ciudades del interior. En esta oportunidad, gracias a una iniciativa del Consorcio Ferial Rosario, la mencionada ciudad fue elegida como sede del congreso correspondiente al año 2002.

Este evento se verá realzado con la presencia de la Comisión Directiva de Cocal –Comité de Organizadores de Congresos de América Latina–, que otorgará a la reunión un carácter excepcionalmente internacional.

Entre sus temas centrales podemos citar: Las ferias y exposiciones como vehículos del comercio exterior; Alianzas estratégicas; Avances tecnológicos; y Rosario, sede de eventos.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Eduardo Di Pollina
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto, con las modificaciones introducidas en la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 XE "zdCongreso de la Asociación de Organizadores de Eventos-Aoca" 
la cámara de diputados de la provincia

declara:


De su interés al VIII Congreso de la Asociación de Organizadores de Eventos (Aoca), a realizarse entre los días 21 al 23 de noviembre de 2002, en el Centro Cultural Parque de España de la ciudad de Rosario, organizado por el Consorcio Ferial Rosario y la Asociación de Organizadores de Eventos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto modificado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, que acaba de leerse por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

8.8 Carta de Intención de Cooperación entre el Magic y la Municipalidad y el Centro Comercial e Industrial de Rafaela
(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.104 – PJ) por el cual se expresa el interés legislativo ante la firma de una Carta de Intención entre el Magic, la Municipalidad de la ciudad de Rafaela y el Centro Comercial e Industrial de esa ciudad; y atento a los fundamentos expuestos y por los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento en particular, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 XE "zdCarta de Intención de Cooperación entre el Magic y la Municipalidad y el Centro Comercial e Industrial de Rafaela" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

declara:


De su interés la firma de la Carta de Intención de Cooperación, suscripta por el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia, con la Municipalidad de la ciudad de Rafaela y el Centro Comercial e Industrial de la misma ciudad, el pasado 28 de agosto.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giorgetti – Reschia – Zogbi – Molinas – Giardino

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El pasado 28 de agosto se rubricó en el Centro Comercial e Industrial de la ciudad de Rafaela la denominada Carta de Intención de Cooperación entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe, la Municipalidad de Rafaela y el Centro Comercial e Industrial de Rafaela, representado por el señor Ministro, Ing. Ricardo Fragueyro, el señor Intendente, CPN Ricardo Peirone, y el señor Roberto Lencioni, respectivamente.


Dicho documento reviste singular importancia, por cuanto en su contenido (adjunto copia) acuerdan que, en el marco de coadyuvar al desarrollo de las pymes y mipymes, el Centro Comercial e Industrial de Rafaela asuma el rol de agencia de desarrollo productivo.


Resulta necesario destacar la importancia que adquiere toda herramienta dirigida a promocionar y/o propender a desarrollar la actividad de los pequeños productores, mediante toda la cadena de cada uno de los procesos: búsqueda de materia prima apropiada en calidad y costo, desarrollo de productos, innovación tecnológica, penetración de mercados, tratamiento tributario y todo otro requerimiento que signifique posicionar el emprendimiento.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.9 Distribución de un préstamo para pymes por parte de Italia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee: 
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.379 – PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la realización de gestiones tendientes a tener participación en el análisis y distribución de créditos de financiación de emprendimientos de Pequeñas y Medianas Empresas Argentinas, factibles de ser financiados por una línea de crédito proveniente del Ministerio de Actividades Productivas de Italia; y atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se expondrán en oportunidad de su tratamiento en particular, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 XE "zcDistribución de un préstamo para pymes por parte de Italia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, genere las medidas necesarias, conducentes a participar en la distribución de la línea de préstamos para el financiamiento de Pequeñas y Medianas Empresas Argentinas, anunciado por Italia, a través de su Ministerio de Actividades Productivas, con el objetivo de desarrollar proveedores para las empresas de aquel país.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Reschia – Zogbi – Molinas – Giardino

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, arbitre las medidas necesarias conducentes a participar en la distribución del próximo lanzamiento anunciado por Italia, consistente en el otorgamiento –por parte del Ministerio de Actividades Productivas de Italia– de préstamos para el financiamiento de pymes locales, con el objetivo de desarrollar proveedores para las empresas de dicho país.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En un par de semanas, el Gobierno italiano lanzará una línea de créditos por aproximadamente 75 millones de euros para financiar proyectos de exportación de pymes argentinas, con el objeto no sólo de buscar apoyar las firmas argentinas, sino también de cubrir las necesidades de las compañías de su propio país, mediante el desarrollo de nuevos proveedores.


Para el país otorgante, Italia, el negocio pasa no sólo por el desarrollo de nuevos proveedores, sino también por la posibilidad de colocar tecnología italiana en el exterior, ya que la mitad de los fondos otorgados deberá destinarse a la adquisición de bienes de capital, tecnología o servicios de origen italiano. El programa es impulsado por el Instituto para el Comercio Exterior de Italia, fijándose una tasa de interés más que atractiva, y el plazo de pago es de diez años, con tres años de gracia, estudiándose la posibilidad de incluir en la devolución un sistema mediante el cual los créditos sean cancelados, aunque sea en parte, con la entrega de la producción que realice cada pyme.


Uno de los aspectos más novedosos de estas líneas de créditos es que parten de la demanda y de las necesidades de las empresas italianas, aunque uno de los objetivos es incentivar las exportaciones con valor agregado de las empresas argentinas. La finalidad no es la venta de un contenedor específico, sino fabricar en la Argentina productos semielaborados para su terminación en el mercado italiano.


Como antecedente valedero, Italia ya ha aplicado esta estrategia en distintos países europeos con éxito, y es menester que desde nuestra provincia se elaboren las políticas que nos han de permitir participar activamente en la distribución de dichas líneas de créditos, a fin de garantizar el acceso a ellas de nuestras pymes, motorizando actividades que se encuentran paradas como consecuencia de la difícil situación por la que atraviesan los distintos sectores productivos, en general.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.
Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.10 Cátedra de Fauna Silvestre, de Casilda (declaración de interés

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte N° 10.262 – UCR, presentado por el señor diputado Jorge Álvarez) de interés de esta Cámara de la Cátedra de Fauna Silvestre, que se dicta en la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, ubicada en la ciudad de Casilda, departamento Caseros; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zdCátedra de Fauna Silvestre, de Casilda (declaración de interés" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

declara:


De su interés a la Cátedra Libre de Fauna Silvestre, que funciona en la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, ubicada en la ciudad de Casilda, departamento Caseros, aprobada por Resolución N° 084/00 del Consejo Directivo de esa Casa de altos estudios y dictada por docentes de la misma y por prestigiosos profesionales invitados.
Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Schpeir – Cavigiuri – Tate – Dech – González – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte N° 10.262 – UCR, presentado por el señor diputado Jorge Álvarez) de interés de esta Cámara de la Cátedra de Fauna Silvestre, que se dicta en la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, ubicada en la ciudad de Casilda, departamento Caseros; y atento a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, esta comisión resuelve adherir a él.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Cecchi – Giacosa – Venesia – Dech – Schachner

Proyecto de declaración original

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

DECLARA:


De interés para esta Honorable Cámara Legislativa a la Cátedra de Fauna Silvestre, que funciona en la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, ubicada en la ciudad de Casilda, departamento Caseros. La misma fue aprobada por Resolución N° 084/00 del Consejo Directivo de esa Casa de altos estudios y es dictada por docentes de ella y por prestigiosos profesionales invitados.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Originariamente este proyecto fue presentado el 9 de noviembre de 2000 y, lamentablemente, no ha obtenido tratamiento en las comisiones respectivas, por lo que ha perdido estado parlamentario. Debido a la importancia que creo tiene este pedido de declaratoria, vuelvo a presentarlo, con el deseo de que mis pares me acompañen en esta iniciativa.


La Cátedra Libre es una modalidad pedagógica extracurricular, donde se abarcan aquellos contenidos disciplinarios o no, que no estén contemplados en el plan de estudios estructurado por la unidad académica y aprobado por el Consejo Directivo de la Facultad, Consejo Superior de la Universidad y el Ministerio de Educación de la Nación, pero que resultan relacionados con la enseñanza que en esa institución se imparta. Posee una mecánica de funcionamiento diferente a la clásica, donde no existen condicionamientos estrictos de cursado y regularización, y no necesita de cargos docentes ni evalúa con exámenes.


Este tipo de planteo se basa en los orígenes mismos de la Reforma Universitaria de 1918, donde se habla de libre docencia y libre asistencia, las cuales constituyen el fundamento de los derechos de enseñar y aprender bajo la protección del Estado democrático, único modo republicano que garantiza a todos el máximo aprovechamiento de la enseñanza superior. El estatuto de la UNR, reformulado en 1998, prevé en su sección “A”, Régimen Docente, artículo N° 56, que la Universidad reconoce la docencia libre como diferente a la regular.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Jorge Álvarez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.11 Nueva Zona de Salud

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.378 – PJ, del diputado Giorgetti) por el cual esta Cámara expresa su adhesión a los estudios realizados por parte del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, destinados a la creación de la Zona de Salud IX, con sede en Tostado, departamento 9 de Julio; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zdNueva Zona de Salud" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

declara:


Su adhesión a los estudios realizados, por parte del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, destinados a la creación de la Zona de Salud IX, con epicentro en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio, con el objeto de descomprimir la situación de la salud ante la gran demanda de atenciones primarias que se registran en las actuales jurisdicciones sanitarias.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Broda – Villalba – Samardich – Strauss – Reschia – Mazziotta – Demaría

Fundamentos del autor del proyecto 

Señor Presidente:


Mediante el presente proyecto de declaración expresamos nuestro apoyo a la loable iniciativa surgida del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia, con la idea de descomprimir la difícil situación por la que atraviesa la salud pública, ante el constante incremento de la demanda por parte de sectores sociales que cada día se encuentran jaqueados por al situación económica del país.


La carencia de obras sociales y su falta de cumplimiento, que limita sus prestaciones, los despidos de personal y una situación social caracterizada por carencias en aumento han producido un giro brusco en el campo de la salud, con la concurrencia masiva de los enfermos a las jurisdicciones sanitarias actuales, abarrotándolas en desmedro de la salud privada. Como es de suponer, esta situación exige de parte de las actuales autoridades provinciales un nuevo esquema de prestaciones, a fin de evitar el colapso del sistema, no sólo en el ámbito de las prestaciones médicas, sino también en la provisión en tiempo y forma de medicamentos, cada vez más solicitados.


Por ello, merece nuestro apoyo la factibilidad de crear una nueva Zona de Salud, en este caso concreto la Nº IX, con epicentro en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio, ya que esta nueva jurisdicción habrá de descomprimir el sistema prestacional público, con el consecuente beneficio para amplios sectores sociales que así lo requieren.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.12 Escuela Nº 309 Campo Colussi, de San Carlos Centro (reparaciones)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.253 – UCR) presentado por el diputado Molinas, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se arbitren las medidas conducentes para que se realicen los trabajos de reparación del techo y cielorraso en el edificio donde funciona la Escuela N° 309 Campo Colussi, de la localidad de San Carlos Centro; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de realizar los trabajos de reparación del techo y cielorraso en el edificio donde funciona la Escuela N° 309 Campo Colussi, de la localidad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Strada – Molinas – Schachner – Samardich – Cavigiuri – Baudín – Dech

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.253 – UCR) presentado por los diputados Molinas e Ibaldi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se proceda a la reparación del techo y cielorraso en el edificio donde funciona la Escuela Nº 309 Campo Colussi, de San Carlos Centro, departamento Las Colonias; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Bullrich – Giorgetti – Giardino – Tate

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, arbitre las medidas conducentes para que se realicen los trabajos de reparación del techo y cielorraso en el edificio donde funciona la Escuela Nº 309 Campo Colussi, de la localidad de San Carlos Centro.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Motiva el presente proyecto que el edificio donde funciona la escuela Nº 309 Campo Colussi, de la localidad de San Carlos Centro, ha sufrido el desprendimiento del techo y cielorraso, con lo cual existe un latente peligro de derrumbe.


Esta escuela consta con una nómina de 20 alumnos, los cuales no pueden cursar en forma normal y con las condiciones de seguridad mínimas requeridas para el dictado de clases, debido a lo expuesto anteriormente.


Es necesario que el Poder Ejecutivo, con la mayor celeridad posible, por intermedio del organismo correspondiente, arbitre las medidas conducentes para que se realicen los trabajos de reparación del techo y cielorraso, a fin de que vuelvan a existir las condiciones óptimas para el normal desenvolvimiento de las clases en dicho establecimiento.


Por lo expuesto, solicito de los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Ibaldi – Molinas
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con respecto a los asuntos 12 y 13, por haber estado en contacto con los representantes de los establecimientos mencionados en los proyectos respectivos (Exptes. Nº 10.253 y 10.254, autoría de los diputados Molinas e Ibaldi), informo al Cuerpo que ya recibieron la atención del Poder Ejecutivo, que tomó conocimiento e intervino en los casos.


En consecuencia, para el primer caso (asunto Nº 12), para la reparación de los daños ocasionados por el fenómeno meteorológico que azotó la zona en cuestión, se acordó la suma de 7500 pesos y una posterior entrega de 4500 pesos más, en una segunda etapa. Para la escuela del asunto Nº 13 se destinaron 30 mil pesos.


También debo expresar que para el caso de la escuela contemplada en el asunto Nº 12, no se han iniciado aún las refacciones correspondientes, porque todavía está inundada, por lo que sus 12 alumnos están concurriendo al establecimiento primario de San Carlos Sur.


A la vez, solicito que por Secretaría –y con el consentimiento del autor del proyecto– puedan corregirse en el primer proyecto (Expte. Nº 10.253) algunos datos, ya que en realidad, no se trata de una escuela, sino del CER Nº 309 Campo Colussi; y no es de San Carlos Centro, sino de San Carlos Sur.


También se debería corregir un pequeño error, señor presidente, en el asunto Nº 13, porque figura “San Gerónimo”, tanto con “g” como con “j”. Si bien ambas formas son aceptables, sería conveniente que en el texto del proyecto figure siempre de la misma manera, ya sea con g o con j.

SRA. CAVIGIURI.– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero agregar a lo dicho por la señora diputada Schachner que ese centro educativo radial depende de la Escuela Nº 359, de la localidad de San Carlos Sur.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se toma nota y por Secretaría Legislativa se harán las correcciones señaladas por la señora diputada Élida Schachner.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación que figura como asunto Nº 12, con las modificaciones introducidas por la señora diputada Élida Schachner.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado el proyecto de comunicación, con el siguiente texto:

–
Se lee:

 XE "zcEscuela Nº 309 Campo Colussi, de San Carlos Centro (reparaciones)" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de realizar los trabajos de reparación del techo y cielorraso en el edificio donde funciona el CER Nº 309 Campo Colussi, de la localidad de San Carlos Sur, departamento Las Colonias.

8.13 Escuela Nº 304 Juan B. Alberdi, de Gessler (reparaciones)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.254 – UCR) presentado por los diputados Molinas e Ibaldi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se arbitren las medidas conducentes para la realización de los trabajos de reparación del techo del edificio donde funciona la Escuela N° 304 Juan B. Alberdi, de la localidad de Gessler, departamento San Jerónimo; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela Nº 304 Juan B. Alberdi, de Gessler (reparaciones)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de realizar los trabajos de reparación del techo del edificio donde funciona la Escuela N° 304 Juan B. Alberdi, de la localidad de Gessler, departamento San Jerónimo.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.-

Stradas – Molinas – Schachner – Samardich – Cavigiuri – Baudín – Dech

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.254 – UCR) presentado por los diputados Molinas e Ibaldi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se proceda a la reparación del techo en el edificio donde funciona la Escuela Nº 304 Juan B. Alberdi, de Gessler, departamento San Jerónimo; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Bullrich – Giorgetti – Giardino – Tate

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, arbitre las medidas conducentes con el objeto de que se realicen los trabajos de reparación del techo del edificio donde funciona la Escuela Nº 304 Juan B. Alberdi, de la localidad de Gessler, departamento San Jerónimo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Motiva el presente proyecto que el edificio donde funciona la Escuela Nº 304 Juan B. Alberdi, de la localidad de Gessler, departamento San Jerónimo, ha sufrido la voladura de los techos en cuatro de sus aulas, hall de entrada y sanitarios, debido al fenómeno climático que afectó a esa zona el día 18 de agosto de 2002.


Esta escuela tiene una matrícula de 128 alumnos, que no pueden ocupar las salas donde se dictan clases, debido al mal estado del edificio.

Por ello, solicito que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, tome las medidas necesarias, con el objeto de solucionar esta problemática.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Ibaldi – Molinas
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.14 Escuela Especial Particular Incorporada Nº 1397 (provisión de computadora)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.257 – UCR) presentado por la diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, se arbitren las medidas necesarias para proveer de una computadora a la Escuela Especial Particular Incorporada Nº 1397, de la localidad de Sancti Spíritu, departamento General López; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela Especial Particular Incorporada Nº 1397 (provisión de computadora)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proveer de una computadora a la Escuela Especial Particular Incorporada Nº 1397, de la localidad de Sancti Spíritu, departamento General López.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.-

Stradas – Molinas – Schachner – Samardich – Cavigiuri – Baudín – Dech

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.257 – UCR) presentado por la diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se provea de una computadora a la Escuela Especial Particular Incorporada Nº 1397, de la localidad de Sancti Spíritu, departamento General López; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Bullrich – Giorgetti – Giardino – Tate

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, arbitre las medidas necesarias a los efectos de proveer de una computadora a la Escuela Especial Particular Incorporada Nº 1397, de la localidad de Sancti Spiritu, departamento General López.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto tiene como finalidad atender el pedido de las autoridades de la Escuela Especial Nº 1397 Santa Germana Cousin, de la localidad de Sancti Spiritu, departamento General López, y de toda la comunidad, a los fines de que el Poder Ejecutivo les provea de una computadora.

La solicitud es producto de la puesta en marcha de un proyecto de informática educativa denominado La computadora como herramienta pedagógica. Esta institución cuenta con una matrícula significativa de alumnos, con edades de entre el año y los 25 años, con tres niveles (Inicial, Primario y Post Primario) y de distintas localidades de la zona como Amenábar, Lazzarino, San Eduardo y, por supuesto, Sancti Spiritu.

Para este tipo de escuelas, al uso de materiales para el aprendizaje, a la estimulación temprana, a la gestión educativa y a la actividad pedagógica se le han incorporado diferentes tecnologías llamadas “informáticas”. La era de la computación ha significado un importante avance, en lo que a materia educativa se refiere.

Para que la escuela cumpla con su rol de generadora y transmisora de conocimientos socialmente significativos debe comprometerse con la alfabetización informática.

El uso de esta herramienta promueve la multiplicidad de metodologías en el Proceso de Enseñanza-Aprendizaje, como integradora curricular y desde una perspectiva constructivista. Los alumnos son los principales protagonistas, partiendo de la construcción del conocimiento y la concepción del objeto de conocimiento como fundamento epistemológico en el proceso de educar.

Las computadoras se constituyen así en un soporte para la inteligencia de estos niños, la cual es sensoperceptiva motora, y la herramienta opera con estos mecanismos, dejando de ser una máquina de juegos para convertirse en un instrumento intelectual de desarrollo de las capacidades del alumno.

El proyecto de informática se integra a las demás áreas de la institución y se trabaja con el apoyo de los siguientes software educativos: Kid Pix, Cuentos, 101 Dálmatas, Print Artist, TT, El autobús mágico explora el cuerpo humano, Aprender con los Pitufos, ¿Cómo funcionan las cosas?, entre otros.

Así, los objetivos del programa son: a) a nivel alumnos: adquisición de conocimientos y habilidades operacionales básicas en el uso de la computadora; participación de tareas grupales para la construcción del conocimiento; reconocimiento de las partes de la computadora; etcétera. b) A escala docente: capacitación, guía, coordinación, optimización de la enseñanza.

La escuela nos ha solicitado una PC con Equipos Pentium II completos, Memoria Ram 64 MB, Disco de 20 GB, Módem fax 56 K, insumos, impresora, software educativo, scanner.

Señor presidente, la salud es uno de los factores más importantes para el desarrollo de un país. Factores genéticos, nutricionales, socioeconómicos y culturales, emocionales y neurodinámicos regulan la capacidad de crecimiento de un individuo, ya sea positiva o negativamente. Los niños que presentan trastornos en el crecimiento y desarrollo, psicomotrices, intelectuales, emocionales, son generalmente contenidos en instituciones especiales que trabajan junto a los padres y familiares del niño y promueven su inserción en la sociedad. Este tipo de emprendimientos (la computación) viene a contribuir al éxito de la actividad educativa en estas instituciones.

Dado que la Escuela no cuenta con la posibilidad de adquirir un equipo de computación (menos aún en este momento) es que se insta al Ministerio de Ecuación y Cultura para que proceda a la provisión del mismo. El Estado tiene a su cargo la tutela de sus miembros más desprotegidos. Si esta iniciativa no se llevase a cabo, se les estaría lisa y llanamente limitando a estos chicos las oportunidades de adaptarse, educarse e insertarse en una sociedad que muchas veces no los escucha ni se preocupa por ellos.

Por lo expuesto con anterioridad, solicitamos a nuestros pares que acompañen con su voto favorable el presente proyecto.

María Leonor Guido de Nirich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.15 Escuela Provincial Nº 1203 Soldado Alcidez Gómez, de Vera (provisión de mobiliario)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.272 – UCR) presentado por la diputada Schpeir, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se provea del mobiliario necesario a la Escuela Provincial N° 1203 Soldado Alcidez Gómez, del Paraje Cerrito, departamento Vera; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proveer del mobiliario necesario a la Escuela Provincial N° 1203 Soldado Alcidez Gómez, del Paraje Cerrito, departamento Vera.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Strada – Molinas – Schachner – Samardich – Cavigiuri – Baudín – Dech

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.272 – UCR) presentado por la diputada Schpeir, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se provea del mobiliario necesario a la Escuela Provincial Nº 1203 Soldado Alcidez Gómez, Paraje del Cerrito, departamento Vera; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Bullrich – Giorgetti – Giardino – Tate

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, provea del mobiliario necesario a la Escuela Provincial Nº 1203 Soldado Alcidez Gómez, Paraje El Cerrito, departamento Vera.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El Centro Educativo de la Escuela N° 1203 Soldado A. Gómez concentra aproximadamente a una comunidad educativa de 45 alumnos de zonas aledañas al paraje, niños que realizan muchos kilómetros para poder llegar a la escuela, por lo que se transforma en un segundo hogar, en el que por su precaria estructura edilicia, como así también por la falta de mobiliario (bancos, escritorios, pizarrones, etcétera), es casi imposible realizar todas las actividades educacionales con la idoneidad que corresponde al profesional de la educación. En caso contrario, nos estaríamos olvidando de la tan mentada calidad educativa, y sólo tendríamos niños que pasaran por las aulas, sin que ello les significara algo para su vida.

Por las razones expuestas, solicito la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Analía Schpeir
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto, con las modificaciones introducidas en la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 XE "zcEscuela Provincial Nº 1203 Soldado Alcidez Gómez, de Vera (provisión de mobiliario)" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proveer del mobiliario necesario a la Escuela Provincial Nº 1203 Soldado Alcidez Gómez, del Paraje El Cerrito, departamento Vera.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, según el texto que acaba de leerse.

–
Resulta aprobado.

8.16 Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano: interés cultural por parte del PE

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.322 – DB) presentado por los diputados Schpeir, Cavigiuri, González, Strauss, Ritter, Tate y Dech, por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, declare de interés cultural el IX Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano (Entepola), que se desarrollará desde el 10 al 16 de noviembre de 2002 en la ciudad de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto.

 XE "zcEncuentro de Teatro Popular Latinoamericano\: interés cultural por parte del PE" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, declare de interés cultural el IX Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano (Entepola), que se desarrollará desde el 10 al 16 de noviembre de 2002 en la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Schpeir – Cavigiuri – Strauss – Dech – Ritter – Tate 

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El motivo de este proyecto de comunicación es solicitar al Poder Ejecutivo la declaración de interés cultural de un evento que viene desarrollándose en la ciudad de Santa Fe, por noveno año consecutivo, que tiene doce ediciones, ya que durante cuatro años se realizó en la vecina ciudad de Santo Tomé.


La Comisión organizadora de este encuentro, que en sus ediciones anteriores logró una amplia aceptación de público, se halla abocada a su realización. Este año se espera la participación de más de 30 grupos teatrales y la presencia de más de 200 artistas nacionales y extranjeros, ya que tiene carácter internacional, por la presentación de grupos de México, Chile, Venezuela, Uruguay, Perú, Brasil, Paraguay y Bolivia.


El promedio de integrantes por elenco es de alrededor de 5 por grupo, y todos participan a lo largo de todo el encuentro. La metodología usada es la invitación, en tanto la elección de los grupos se hace a criterio de la organización, basados en ciertas características dentro de las cuales deben enmarcarse los trabajos a presentar, sobre todo teniendo en cuenta que las funciones se hacen en espacios nos convencionales, como puede ser la sede de una vecinal, una escuela, un dispensario, el local de un sindicato, una plaza o simplemente la calle. El predio central es el Anfiteatro Juan de Garay del Parque del Sur, si bien se distribuye en predios más chicos situados en barrios periféricos de la ciudad de Santa Fe y de las localidades de Monte Vera, Recreo y Rincón.

Todas las actividades artísticas, así como los talleres y la murga, son de entrada libre y gratuita, lo que sin lugar a dudas genera un amplio intercambio entre el público y los actores y una activa participación de la gente.

Las obras elegidas, apuntan a generar una activa participación de la comunidad santafesina, en todos sus sectores sociales, con propuestas que pasan por el humor, la sátira, el entretenimiento, la recreación sana, la crítica social, el compromiso y, fundamentalmente, hacer del teatro una expresión cabal de la situación social y política, “un espejo de la sociedad y de su forma de vivir”.

Por todo lo expuesto y por considerar que la propuesta amerita un reconocimiento, no sólo por la labor desarrollada, sino también como un instrumento de intercambio cultural, solicitamos el voto favorable de esta inciativa.

González – Dech – Cavigiuri – Strauss – Ritter – Schpeir – Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.17 Venta de cereales: modificación del IVA

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.167 – PJ) presentado por el diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante legisladores nacionales por la Provincia, a fin de que no sea aprobado en el Congreso Nacional la modificación del IVA, que dispone la reducción del 21 al 10,5 por ciento para las operaciones de venta de cereales; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcVenta de cereales\: modificación del IVA" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo solicite a los legisladores nacionales de nuestra Provincia que, en oportunidad de considerarse por el Congreso Nacional, el proyecto de ley que propicia la reducción de la alícuota del 21 por ciento al 10.5 por ciento para las operaciones de ventas de cereales, voten en forma negativa tal iniciativa, por los perjuicios que ello acarrearía a los productores agrarios.
Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Cecchi – Venesia – Schachner – Giacosa – Dech

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de los organismos correspondientes, interceda ante los legisladores nacionales de nuestra Provincia a fin que no sea aprobado en el Congreso Nacional la modificación al régimen del Impuesto al Valor Agregado (IVA), que dispone la reducción de la alícuota del 21 al 10,5 por ciento para las operaciones de ventas de cereales.

Fundamentos deL autor del proyecto
Señor Presidente:


Se encuentra en tratamiento en el Congreso Nacional un proyecto de modificación al régimen del Impuesto al Valor Agregado (IVA), que propone la reducción del 21 al 10,5 por ciento para las operaciones de ventas de cereales. Esta rebaja en un 50 por ciento del IVA significa una confiscación de la producción, según lo denunciado por Confederaciones Rurales Argentina (CRAR), porque los productores acumularán así crédito fiscal irrecuperable.


Ello resulta así, dado que el productor granario, al pagar sus insumos lo hace con un débito en concepto de IVA del 21por ciento, generando así un crédito fiscal que, obviamente, no puede ser absorbido al momento de la venta de la cosecha, toda vez que esta se realizaría con una alícuota del 10,5 por ciento para este mismo concepto. Ello indudablemente generaría un crédito fiscal en favor del productor, que en tanto no pueda ser aplicado al pago de otros impuestos, resultaría irrecuperable.


Técnicamente, con esta modificación se pretende evitar la evasión espectacular que tiene el sector en la actualidad. La presunta fuga tributaria se concentra en el inicio de la cadena de comercialización, con la participación de intermediarios que compran granos en negro y luego blanquean la operación, mediante la intervención de empresas fantasmas que cuentan con constancias de no-retención de IVA. Así, cobran el 21 por ciento a los exportadores e industriales, sin tributar el IVA al Estado.


Esta operatoria debiera ser desarticulada mediante la implementación de eficientes controles que impidan este accionar, y no generando modificaciones que implican la acumulación de créditos fiscales, que para el productor formal resultan irrecuperables.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares que aprueben el presente proyecto de comunicación.

Jorge R. Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.18 Organización de campaña de vacunación contra la fiebre hemorrágica argentina

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.170 – UCR) presentado por los diputados Ibaldi y Giacosa, por el cual se solicitan informes con respecto a la organización de la campaña de vacunación contra la Fiebre Hemorrágica Argentina, la cantidad de dosis con las que se cuenta, las que se recibirán y cuáles son los departamentos que tienen prioridad para recibirlas; y atento a que el proyecto cuenta con despacho de Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto introducirle modificaciones, por lo que aconseja la aprobación del siguiente texto:

 XE "zcOrganización de campaña de vacunación contra la fiebre hemorrágica argentina" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe:

1 – Organización prevista en el territorio provincial, para la campaña de vacunación contra la Fiebre Hemorrágica Argentina.

2 – Cantidad de dosis con que cuenta el Ministerio actualmente y , en su caso, cuántas recibirá.

3 – Nómina de departamentos que recibirán vacunas. Criterios de prioridad en el suministro, si existiera.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Cecchi – Venesia – Schachner – Giacosa – Dech

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Salud a cargo del Ingeniero Fernando Bondesio informe:

a) ¿Cómo se organiza la campaña de vacunación contra la Fiebre Hemorrágica Argentina?
b) ¿Con cuántas dosis cuenta el Ministerio de Salud y cuántas recibirá?

c) ¿Cuáles son los departamentos que tienen prioridad para recibir vacunas contra la enfermedad en cuestión?

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Oportunamente hemos presentado un pedido de informes al Ministerio de Salud, con respecto a la Fiebre Hemorrágica Argentina, del cual aún no hemos recibido respuesta.


Debido a esta realidad, realizamos el presente pedido de informes para tratar de prevenir situaciones que después debemos lamentar.


Sabemos que hace pocos días el señor Presidente de la Nación, Dr. Eduardo Duhalde, otorgó un subsidio por el monto de $715.000 (pesos setecientos quince mil) al Instituto Maiztegui, de Pergamino, para la producción de la vacuna Candid I, que es para la lucha contra la Fiebre Hemorrágica Argentina.


Sabiendo que nuestra provincia pertenece a la zona endémica, nos interesa sobremanera contar con la información requerida en el presente pedido de informes, con carácter de urgencia, dado que ya estamos en período de vacunación.


Por todo lo expuesto, solicitamos a los señores diputados que aprueben el presente proyecto de comunicación.
Giacosa – Ibaldi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.19 Semilla de algodón fiscalizada

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.182 – PJ) presentado por el diputado Mainetti, por el cual se solicita se peticionen ante las autoridades del Inase las medidas tendientes para asegurar los volúmenes de semilla de algodón fiscalizada; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcSemilla de algodón fiscalizada" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, gestione ante las autoridades del Instituto Nacional de Semillas (Inase), los volúmenes suficientes de semilla de algodón fiscalizada para la próxima campaña algodonera.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Cecchi – Venesia – Schachner – Giacosa – Dech

Proyecto de comunicación original


Esta Cámara requiere al Poder Ejecutivo que peticione ante las autoridades del Instituto Nacional de Semillas (Inase), las medidas tendientes para asegurar los volúmenes de semilla de algodón fiscalizada, que, según advierten los productores, serán insuficientes para la próxima campaña algodonera.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


La Provincia de Santa Fe debe hacer notar al Gobierno Nacional que no alcanzará el volumen de semilla fiscalizada de algodón disponible para la próxima siembra, además, los niveles de calidad no son óptimos, dado que estarían en el 65 por ciento de poder germinativo.


Las intenciones de siembre de algodón en el país están motivadas por los rendimientos y los precios para la próxima campaña.


Resulta de suma importancia saber que Santa Fe es el tercer productor nacional, con 10.000 toneladas de algodón, debajo del Chaco y Santiago del Estero.

Osvaldo Mainetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.20 Preservación, conservación y defensa de nuestro patrimonio cultural

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.311 – DB) presentado por los señores diputados Cavigiuri, Strauss, Tate, González, Schpeir y Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se evalúe la posibilidad de incluir en los diseños curriculares de los niveles y modalidades que estime pertinentes la preservación, conservación y defensa de nuestro Patrimonio Cultural; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

l XE "zcPreservación, conservación y defensa de nuestro patrimonio cultural" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de incluir en los diseños curriculares de los niveles y modalidades que estime pertinentes, la preservación, conservación y defensa de nuestro Patrimonio Cultural.

Sala de Comisión, 9 de octubre de 2002.

Strada – Molinas – Schachner – Cavigiuri – Baudín – Dech – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.311 – DB) presentado por los señores diputados Cavigiuri, Strauss, Tate, González, Schpeir y Ritter, por la cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación se evalúe incluir en los diseños curriculares de los niveles y modalidades que estime pertinentes la preservación, conservación y defensa de nuestro patrimonio cultural; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir al dictamen de la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Schpeir – Cavigiuri – Strauss – Dech – Ritter – Tate

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Nuestra Provincia presenta un variado paisaje configurado por ríos, lagos, islas, lagunas, parques, calles arboladas, bosques, etcétera, que, junto a un importante patrimonio artístico, histórico, arqueológico y bibliográfico, entro otros, ilustran significativamente más de 500 años de historia santafesina.


Nos hablan de la identidad, la nostalgia y las raíces del mestizaje y de los inmigrantes, constituyendo un tesoro folklórico ligado al desarrollo sustentable de tan amplia región.


Estas riquezas patrimoniales han sufrido en las últimas décadas abandono, deterioro, hechos vandálicos, robos, destrucción, escritos irreproducibles, lesionando profundamente su importante significado para nuestro sentir nacional y regional, por la magnitud y multiplicidad de acciones tan deplorables.


A lo citado anteriormente, se suma la crisis de todos los órdenes que influye negativamente en parte de la población, la que expresa su malestar con actitudes agresivas, devastadoras e incontrolables, en muchos casos.


La crisis de valores propia de esta “era del vacío” que estamos transitando se manifiesta en formas diferentes, y una de ellas es “la destrucción” como mensaje de protesta y rebeldía.


Ha llegado la hora de aunar esfuerzos, voluntades e ingenio para conservar y proteger lo que es parte de nuestra historia y de nuestra identidad nacional.


Contenidos curriculares relacionados con la preservación, conservación y defensa de nuestro patrimonio cultural –ecológico, artístico, arquitectónico, arqueológico, etcétera– y la toma de conciencia de su inconmensurable valor estimulará, sin dudas, conductas deseables en los alumnos y en la comunidad en su conjunto, haciendo entender que la cultura es la máxima expresión social e histórica del espíritu.
 Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto. 

Tate – Cavigiuri – González – Schpeir – Ritter – Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.21 Equipo informático para la delegación Vera de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.207 – PJ) presentado por la señora diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, se arbitren las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación de Vera. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación Vera de la Caja.

Sala de Comisión, 10 de octubre de 2002.

Giacosa – Samardich – Reschia – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.207 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación de Vera; y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEquipo informático para la delegación Vera de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, evalúe la posibilidad de proveer un equipo informático completo a la Delegación de Vera, interconectado en red con los sistemas informáticos centrales.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Bullrich – Giardino – Tate – Giorgetti

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación Vera de la Caja.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


La Delegación Vera de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 no posee ninguna herramienta para informatizar sus bases de datos indispensables para la tramitación de los beneficios. Después de muchos años de reclamos, en el mes de julio del corriente, pudo contar con una línea telefónica.


La repartición aludida atiende a todo el departamento Vera y requiere en forma inmediata un equipo completo de informática que contenga PC, impresora y acceso a Internet para optimizar su trabajo específico, agilizar los expedientes, eficientizar la comunicación con la Casa Central con asiento en la ciudad de Santa Fe, brindar información rápida y segura a los aspirantes al beneficio.


Este mejoramiento de la organización del trabajo de la Delegación significará una mayor transparencia de la gestión y un mejor vínculo entre el personal, la estructura administrativa y el público en general.


Por todo esto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.22 Prevención de inundaciones: inversiones realizadas en mayo y junio de 2002

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9868 – BS) presentado por el diputado Cecchi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe si durante los meses de mayo y junio de 2002 se realizaron gastos o inversiones, en prevención de posibles inundaciones por aumento del nivel del río Paraná. Y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1 – Si durante los meses de mayo y junio de 2002 se realizaron gastos o inversiones en prevención de posibles inundaciones por aumento del nivel del río Paraná.

2 – En caso afirmativo:

a) Detalle de las partidas invertidas y nombre de los proveedores.

b) En función de qué información, estudio o pronóstico se previó la citada inundación.

Sala de Comisión, 1º de agosto de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Grbavac – Álvarez, R. – Demaría – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9868 – BS) presentado por el diputado Cecchi, por el cual se solicita, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a informar sobre inversiones realizadas en prevención de posibles inundaciones por aumento del nivel del río Paraná; y luego de los estudios realizados, atento a los fundamentos expresados por el autor del proyecto, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcPrevención de inundaciones\: inversiones realizadas en mayo y junio de 2002" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a informar, a través del organismo correspondiente:

1 – Si durante los meses de mayo y junio de 2002 se realizaron gastos o inversiones en prevención de posibles inundaciones por aumento del nivel del río Paraná.

2 – En caso afirmativo, se proceda a detallar las partidas invertidas y nombre de las empresas proveedoras o contratistas.
Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Bullrich – Giardino – Tate – Giorgetti – Cecchi 

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar:

1 – Si durante los meses de mayo y junio de 2002 se realizaron gastos o inversiones en prevención de posibles inundaciones por aumento del nivel del río Paraná.

2 – En caso afirmativo:

a) Detalle de las partidas invertidas y nombre de los proveedores.

b) En función de qué información, estudio o pronóstico se previó la citada inundación.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Las inundaciones suelen generar manifiestos perjuicios para los pobladores ribereños e, inclusive, para productores agropecuarios y habitantes de zonas urbanas, ya más alejadas de las costas.


En prevención de ello, se impone nos informemos de las inversiones realizadas por el Poder Ejecutivo en los últimos sesenta días, ante una eventual crecida del río Paraná.

Alfredo Luis Cecchi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.23 Ruta Nacional Nº 19: realización de doble calzada

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.340 – DB) presentado por los diputados Giacosa y Giorgetti, por el cual se solicitan gestiones del Poder Ejecutivo ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que por intermedio del organismo correspondiente se incluya en el próximo pliego de bases y condiciones –que regirá a partir del 1º de noviembre del 2003– la realización de una doble calzada (multitrocha) en la Ruta Nacional N° 19; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcRuta Nacional Nº 19\: realización de doble calzada" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo realice las gestiones pertinentes ante la Secretaría de Obras Públicas y el Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi), dependientes del Ministerio de Economía de la Nación, a fin de que el próximo Pliego de Bases y Condiciones que regirá a partir del 1º de noviembre del 2003 incluya la realización de una doble calzada (multitrocha) en la Ruta Nacional N° 19.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giardino – Basaldella – Strauss – Grbavac – Álvarez, R. – Demaría – Ritter

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La Ruta Nacional N° 19 es una de las más importantes vías de comunicación para el Corredor Bioceánico Central, conocido igualmente como Corredor del Mercosur, por lo que debe tenerse en cuenta la obra mencionada en el respectivo pliego para las concesiones que regirán a partir del 1º de noviembre de 2003.

Esto resulta sumamente necesario para que esta importante ruta nacional se adapte a los requerimientos del intenso tránsito actual, transformándose en una vía de doble calzada o multitrocha, con dos carriles por mano.

El corredor vial que estaríamos conformando facilitaría la salida de la producción de toda la región interior, reduciendo tiempos y costos, todo lo cual garantiza mayor eficiencia en las operaciones.

Además, entre las ciudades de Santo Tomé y San Francisco se han efectuado las correspondientes mensuras y expropiaciones –estas últimas en forma parcial– para posibilitar el ensanche de esta ruta, de acuerdo con el proyecto con que ya cuenta la Dirección Nacional de Vialidad, y una de las etapas iniciales ya se ha ejecutado.

Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Giorgetti – Giacosa
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

9 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta del señor diputado Giorgetti a la sesión del día de la fecha. La Presidencia recuerda al Cuerpo que el señor diputado José Ariel Ugalde había solicitado en la sesión del 10 de octubre pasado la correspondiente autorización para faltar a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 22:28.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

Subdirector del Cuerpo de Taquígrafos
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