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PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista

2 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del siete de noviembre de dos mil dos, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

–
A las 16:47.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 48 diputados declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Marta Gutiérrez –que en el día de ayer cumplió años– y Osvaldo Mainetti a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

3 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Ordinaria 31/10/02 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 31 de octubre del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

4 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 27, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

4.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – La Cámara de Senadores de la Provincia remite copia de la Resolución Nº 0046/02, por la cual se prorroga un mes más el Período Ordinario de Sesiones, de acuerdo con el artículo 40 de la Constitución Provincial. (Nº 6150/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Sunchales remite copia de las declaraciones Nº 83/02 y 84/02 mediante las cuales se rechaza el anteproyecto de ley – Emergencia Municipal y Comunal – Nota Oficial Nº 5906/02. (Nº 6155/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El señor Intendente Comunal de Villa Ocampo remite nota por la cual solicita la intervención ante las autoridades correspondientes, a fin de que los institutos terciarios de esa localidad, afectados por la Resolución Ministerial Nº 145/02, continúen gozando de acreditación con reservas. (Nº 6156/02)

–
Girado a la Comisión de Educación.

Asunto Nº 4 – El señor Presidente del Concejo Municipal de San Justo remite copia de la Minuta de Declaración Nº 010/02, mediante la cual se rechaza el anteproyecto de Ley de Emergencia Municipal y Comunal – Nota Oficial Nº 5906/02. (Nº 6157/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – El señor Presidente del Concejo Municipal de San Justo remite copia de la Declaración Nº 6158/02, por la cual se respaldan las gestiones iniciadas por la Asociación Santafesina de Deudores Hipotecarios, Prendarios y Afines. (Nº 6158/02)

–
Girado al Archivo.

4.2 Dictámenes de comisión

4.2.1 Donación de terreno a la comuna de Santa Margarita

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se dona una fracción de terreno a la comuna de Santa Margarita, departamento 9 de Julio, para la construcción de un plan de viviendas. (Expte. Nº 9977 – Senado)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.2 Día del Cooperativismo Lechero de la Provincia

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se instituye el día 9 de abril como Día del Cooperativismo Lechero de la Provincia. (Expte. Nº 10.040 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.3 Reducción de gastos y bancas en concejos municipales

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en segunda revisión, Mensaje Nº 2484, por el cual se sustituyen los artículos 2º, 23 y 28 de la Ley Orgánica de Municipalidades – Nº 2756 – TO Decreto 67/85 (Limitación del Nivel de Gastos y Reducción del Número de Bancas en los Concejos Municipales). (Expte. Nº 9453 – PE)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.4 Emergencia alimentaria nacional (Mensaje Nº 2529)

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley, Mensaje Nº 2529, por el cual se aprueba el Convenio Nº 1515/02, suscripto entre el Gobierno Nacional y la Provincia de Santa Fe, que tiene por objeto atender la situación de emergencia alimentaria nacional. (Expte. Nº 10.258 – PE)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.5 Municipalidad de Capitán Bermúdez: intervención

Asunto Nº 10. – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se dispone la intervención de la Municipalidad de Capitán Bermúdez, departamento San Lorenzo, y se declaran caducos los mandatos del señor Intendente y de los concejales titulares y suplentes. (Expte. Nº 9685 – Senado – Adj. Exptes. Nº 9592 – BRA – Nº 9613 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.6 Cierre de la sucursal Banco Nación de San Javier

Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Basaldella, Ibaldi y Guido de Nirich, por el cual se solicita se proceda instar a las autoridades nacionales a que se adopten medidas, a fin de evitar el posible cierre de la Sucursal Banco Nación de la ciudad de San Javier. (Expte. Nº 10.394 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.7 Ley Nº 6312 – Servicio para la Atención Médica de la Comunidad (derogación del artículo 22)

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de las señoras diputadas Gutiérrez y Venesia, por el cual se deroga el artículo 22 de la Ley Nº 6312 (Servicio para la Atención Médica para la Comunidad). (Expte. Nº 9995 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.8 Festival de la Cuña Boscosa

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de la señora diputada Reschia– de interés legislativo de la XVII Edición del Festival de la Cuña Boscosa, que se realizará el día 16 de octubre de 2002, en la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera. (Expte. Nº 10.421 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.9 Irregularidades en el Samco de Totoras

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado D’Ambrosio, por el cual se solicita se remita a esta Cámara copia de las actuaciones labradas en el Samco Totoras, departamento Iriondo, con relación a las irregularidades detectadas, de las cuales surgirían responsabilidades para sus anteriores autoridades. (Expte. Nº 10.404 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.10 Control del comercio y tránsito ilegal de animales autóctonos y/o en peligro de extinción

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mazziotta y Álvarez, R., por el cual se solicita se intensifique el control del comercio y tránsito ilegal de animales autóctonos y/o declarados en peligro de extinción, como también de todas aquellas especies exóticas cuya captura y comercialización están totalmente prohibidas. (Expte. Nº 10.369 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.11 Intersección Ruta A0-12 con Autopista Rosario-Córdoba: iluminación y señalización

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Bermúdez, por el cual se solicita se tramite ante el concesionario del corredor vial de la Autopista Rosario-Córdoba la realización de obras de iluminación y señalización adecuadas en los accesos de la intersección de la Ruta AO-12 con la Autopista Rosario-Córdoba. (Expte. Nº 10.368 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.12 Transformadores de energía eléctrica: implementación de resolución

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ibaldi y Basaldella, por el cual se solicitan informes con respecto a la implementación de la resolución recientemente firmada por la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable (transformadores de energía eléctrica). (Expte. Nº 10.354 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.13 Copa de Leche para el Colegio Superior Nº 42 de Vera

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se arbitren los medios para dotar al Colegio Superior Nº 42 de la ciudad de Vera, departamento Vera, para brindar el servicio de copa de leche a 250 alumnos, previsto para el inicio del ciclo lectivo 2003. (Expte. Nº 10.387 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.14 Copa de leche para la Escuela Nº 9 Juan José Paso

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se incluya en el beneficio de copa de leche a la Escuela Nº 9 Juan José Paso, de Santa Fe, asignándole la partida presupuestaria correspondiente para la atención de 60 alumnos carenciados. (Expte. Nº 10.285 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.15 Plan Prohuerta del Inta (refuerzo de partidas)

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se acompañen las gestiones realizadas por el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (Inta) y los Ministerios de Desarrollo Social y de Agricultura ante el Ministerio de Economía de la Nación, solicitando un refuerzo de partida destinado al Plan Prohuerta que lleva adelante el Inta. (Expte. Nº 10.261 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.16 Prohibición de ingreso de productos agropecuarios provenientes del Paraguay

Asunto 21 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Grbavac, por el cual se solicita se arbitren los medios necesarios, como medida preventiva concordante con la decisión del Senasa, para impedir la entrada de todo producto de origen agropecuario proveniente del Paraguay que pueda ser vehículo de ingreso de fiebre aftosa a provincias limítrofes. (Expte. Nº 10.330 – PJ – Adj. Expte. Nº 10.377 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.17 Cobro con Lecop en lugares de trabajo

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Grbavac, por el cual se solicita se arbitren los medios para que los empleados de la Provincia puedan cobrar sus haberes en Lecop, en su lugar de trabajo o en aquellas localidades donde no existen sucursales o cajeros automáticos del Nuevo Banco de Santa Fe SA. (Expte. Nº 10.130 – PJ – Adj. Expte. Nº 10.188 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.18 Programa de prevención contra la rabia paresiante

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se proceda a crear y desarrollar un programa destinado a peones rurales y a la población rural en general, para la detección de casos de rabia paresiante en animales de sangre caliente, especialmente bóvidos. (Expte. Nº 10.388 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.19 Instalación de cajeros automáticos en la Ruta Provincial Nº 1

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se gestione ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. la instalación de cajeros automáticos en las localidades comprendidas en el tramo de la Ruta Provincial Nº 1, desde el Arroyo Leyes hasta la ciudad de San Javier. (Expte. Nº 10.426 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.20 Albergue polideportivo de alto rendimiento en Rosario

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Bermúdez, por el cual se solicita se tramite ante el Departamento Ejecutivo Municipal de Rosario la realización de un convenio conjunto (Provincia-municipio), para la concreción técnica, presupuestaria y funcional para la construcción de un albergue polideportivo de alto rendimiento. (Expte. Nº 10.366 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.21 Nota oficial del señor Presidente del Concejo Municipal de Sastre

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales en la nota oficial mediante la cual el señor Presidente del Concejo Municipal de Sastre –Ortiz– remite copia de la Resolución Nº 118/02, por la cual solicita al Poder Ejecutivo se gestione la pesificación de las deudas en dólares estadounidenses que los municipios y comunas mantienen a la fecha con organismos de crédito. (Nº 5863; 5862; 5837; 5839; 5783; 5788; 5787 y 5749/02)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.22 Nota oficial de la Directora de Despacho del Magic

Asunto Nº 27 – Dictamen de la Comisión de Transporte en la nota oficial mediante la cual la Directora de Despacho del Magic remite copia del Decreto Nº 3103/01, sobre control de alcoholemia en rutas y caminos nacionales y provinciales. (Nº 5093/01)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.23 Concesionaria de la AU. Pedro E. Aramburu y de la Ruta Nacional Nº 33 (pedido de informes)

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Transporte en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita a la empresa concesionaria de la Autopista Pedro E. Aramburu y de la Ruta Nacional Nº 33 que informe cómo se procederá en los casos de siniestros, incendios y emergencias que puedan producirse en la actualidad y en el futuro, en el tramo que va desde Rosario hasta Arroyo del Medio, por la autopista mencionada, y en la Ruta Nº 33 desde Rufino hasta el cruce con la Ruta AO12, en jurisdicción de Zavalla. (Expte. Nº 10.287 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.24 Tribunal de Cuentas: informes sobre comisiones de servicio 

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Favario y Cecchi, por el cual se solicita se informe, por intermedio del Tribunal de Cuentas, si sus integrantes realizaron comisiones de servicio fuera de la Provincia, desde el año 1998 a la fecha. (Expte. Nº 10.184 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.25 Pago de impuestos provinciales con Lecop

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Basaldella, Ibaldi y Guido de Nirich, por el cual se solicita se interceda ante la Administración Provincial de Impuestos y el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, para que tanto los impuestos provinciales como las tasas de justicia y sellados judiciales puedan ser abonados en su totalidad con Lecop. (Expte. Nº 10.396 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.3 Proyecto del Poder Ejecutivo

4.3.1 Modificación del Presupuesto vigente – Ley Nº 11.876

Asunto Nº 31 – Decreto Nº 2810 por el cual se modifica el Presupuesto vigente – Ley Nº 11.876, Jurisdicción 75 – Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. (Mensaje Nº 2539 – Expte. Nº 10.517 – PE)

–
Girado al Archivo.

4.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

4.4.1 Médico rotante en el Sistema Provincial de Salud

Asunto Nº 32 – Proyecto de ley de la señora diputada Reschia, por el cual se establece la función de médico rotante en todos los servicios del Sistema Provincial de Salud, para reemplazar a médicos únicos de los Samco. (Expte. Nº 10.518 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

4.4.2 Comisión Provincial para la reforma del Código Procesal Penal

Asunto Nº 33 – Proyecto de ley del señor diputado Basaldella, por el cual se crea la Comisión Provincial que tendrá por objeto el estudio, elaboración y redacción del Proyecto de Reforma del Código Procesal Penal de la Provincia. (Expte. Nº 10.519 –UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.3 Impuesto sobre Ingresos Brutos y Ley Nº 5110: eximición a Cooperativas de trabajadores y obreros

Asunto Nº 34 – Proyecto de ley del señor diputado Basaldella, por el cual se exime del pago del Impuesto sobre Ingresos Brutos y Ley Nº 5110 a las cooperativas de trabajadores y obreros que hayan asumido la conducción de empresas por el término de un año, desde su inscripción en la Administración Provincial de Impuestos como contribuyentes o responsables de dicho impuesto. (Expte. Nº 10.520 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.4 Modificación a la Ley de Discapacidad Nº 9325

Asunto Nº 35 – Proyecto de ley del señor diputado Basaldella, por el cual se agrega el artículo 20 bis a la Ley de Discapacidad Nº 9325, modificada por su similar Nº 11.518 – t.o. Decreto Nº 307/99. (Expte. Nº 10.521 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.5 Régimen de Pasantías a destacamentos policiales

Asunto Nº 36 – Proyecto de ley de los señores diputados Basaldella, Álvarez, J. y Giacosa, por el cual se establece un régimen de pasantías, que se desarrollará en unidades regionales, jefaturas, comisarías, subcomisarías y destacamentos policiales de la provincia, con el objeto de liberar al personal policial de las tareas administrativas. (Expte. Nº 10.531 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.6 Derechos y deberes de pacientes en establecimientos de salud

Asunto Nº 37 – Proyecto de ley del señor diputado Pezz, por el cual se establecen y regulan los derechos y deberes de los pacientes en los establecimientos de salud públicos o privados. (Expte. Nº 10.533 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.7 Ley Nº 11.665: derogación del artículo 1º

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual se deroga el artículo 1º de la Ley Nº 11.665, mediante la cual se faculta al Poder Ejecutivo a renegociar el contrato de concesión a la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA del año 1995, en forma directa. (Expte. Nº 10.534 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones con tratamiento de comisiones en conjunto)

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones de este proyecto, que tiende a la derogación del artículo 1º de la Ley Nº 11.665, en el afán de que la Legislatura recupere el poder decisorio en cualquier renegociación que se haga, por parte del Poder Ejecutivo, con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe.


En atención a que el proyecto es girado a cuatro comisiones, solicito se arbitren los recaudos para hacer reuniones conjuntas, a fin de tener el dictamen respectivo para la fecha en que solicitamos su tratamiento preferencial.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Favario para dentro de dos sesiones, con los recaudos pertinentes para su tratamiento conjunto en las comisiones respectivas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.8 Registro de Menores Desaparecidos

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley del señor diputado Pochettino por el cual se crea el Registro de Menores Desaparecidos. (Expte. Nº 10.538 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

4.4.9 Institutos Terciarios Provinciales: políticas implementadas

Asunto Nº 40 – Proyecto de resolución de los señores diputados Favario y Bullrich, por el cual esta Cámara decide invitar al señor Ministro de Educación y Cultura, CPN Daniel Germano, a concurrir a la sesión del 14 de noviembre de 2002, a los fines de informar sobre las políticas implementadas con relación a los institutos terciarios provinciales. (Expte. Nº 10.535 – PDP)

–
Girado a la Comisión de Educación.

(Se acuerda realizar una reunión abierta con el ministro Germano en la Comisión de Labor Parlamentaria)

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: si el señor diputado Favario está de acuerdo, propongo que se evite la reserva del expediente, porque tal como lo hemos expresado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, el Bloque Justicialista ha procedido a invitar al señor Ministro de Educación y Cultura a asistir a nuestro bloque el día miércoles.


De todos modos, conversábamos en la mencionada reunión de la posibilidad de concertar que el señor Ministro fuera invitado a la Comisión de Labor Parlamentaria ampliada  –para que puedan asistir todos los diputados– el día miércoles, preferentemente, si bien el día y horario serían convenidos –si es que está de acuerdo el señor diputado Favario– por parte de Presidencia.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Atendiendo a que el objetivo de nuestro proyecto es contar con la presencia del señor Ministro, para que nos brinde todas las explicaciones que estimamos conveniente, no tenemos ninguna objeción y aceptamos el procedimiento formulado por el señor diputado Ugalde.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Disculpe la injerencia, señor presidente, pero como es un tema que siempre planteamos después de estas reuniones, sería interesante que si se concretara esta reunión en la Comisión de Labor Parlamentaria, se dispongan las medidas pertinentes para que haya taquígrafos en ella.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


En principio, la convocatoria a reunión abierta de la Comisión de Labor Parlamentaria sería el miércoles a las 18 horas, con registro taquigráfico.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de declaración:

4.4.10 Aniversario del Colegio San José Nº 1121 de San Javier

Asunto Nº 41 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Migno– de interés de esta Cámara del acto académico conmemorativo de los cincuenta años de vida institucional del Colegio San José Nº 1121, de la ciudad de San Javier, que se llevará a cabo el viernes 8 de noviembre de 2002. (Expte. Nº 10.522 – UCR)

(Reservado en Secretaría)

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.11 Segundo Foro Mundial de Agroturismo y Turismo Rural

Asunto Nº 42 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Schachner– de interés de esta Cámara del Segundo Foro Mundial de Agroturismo y Turismo Rural, que se desarrollará en la Universidad Nacional del Litoral de la ciudad de Santa Fe, desde el 7 al 10 de noviembre de 2002. (Expte. Nº 10.527 – PJ)

(Girado al Archivo)

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Solicito el pase al Archivo de este proyecto.

–
El señor diputado Zogbi hace uso de la palabra sin micrófono, motivo por el cual no hay registro taquigráfico.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.12 Encuentros de artesanos en Iriondo

Asunto Nº 43 – Proyecto de declaración –del señor diputado Dech– de interés legislativo de los encuentros de artesanos realizados en el departamento Iriondo, durante los últimos seis meses del año 2002, bajo el lema Iriondo es Cultura. (Expte. Nº 10.536 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Proyectos de comunicación:

4.4.13 Desobstrucción de cañerías cloacales en Rosario

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se gestione ante Aguas Provinciales de Santa Fe la realización de trabajos de desobstrucción de cañerías maestras cloacales en todo el ejido urbano de Rosario. (Expte. Nº 10.498 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

4.4.14 Comercialización de granos

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la comercialización de granos en la provincia. (Expte. Nº 10.513 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería.

4.4.15 Aplicación Nº 16 y Resolución Nº 145 del Ministerio de Educación y Cultura

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Migno y Molinas, por el cual se solicita se proceda a suspender la aplicación Nº 16 y la Resolución Nº 145, ambas del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, referidas a los institutos de formación docente, a la vez que se abra un amplio espacio de participación y consenso con las comunidades involucradas. (Expte. Nº 10.523 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Educación.

(Se acuerda tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Migno.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.16 Remisión de la Cuenta de Inversión del Ejercicio Económico 2001

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Tate por el cual se solicita se proceda a remitir la Cuenta de Inversión del Ejercicio Económico 2001, para posibilitar su consideración antes de abordar el estudio del Proyecto de Ley de Presupuesto 2003. (Expte. Nº 10.524 – BRA)

(Reservado en Secretaría)

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.17 Equipo informático para la Delegación Esperanza de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación del señor diputado Giacosa por el cual se solicita, por intermedio de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110, se proceda a dotar de un equipo informático completo a la Delegación Esperanza de dicho organismo, en el departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.525 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

(Se acuerda el tratamiento conjunto con el Expte. Nº 10.529 – PJ. Se reasigna el giro a comisión)

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Solicito que este expediente sea acumulado para su tratamiento conjunto al que figura en la nómina de Asuntos Entrados con el Nº 51 (Expte. Nº 10.529 – PJ), según lo conversado con el señor diputado Giacosa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, ambos proyectos son girados a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.18 Escuela de Educación Especial en Arequito

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita se proceda a incluir en el Proyecto de Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la creación de una Escuela de Educación Especial en Arequito, departamento Caseros. (Expte. Nº 10.526 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

4.4.19 Delegación Esperanza de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110. (edificio)

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Schachner, por el cual se solicita se proceda a asignar un sitio más adecuado para el funcionamiento de la Delegación Esperanza de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110. (Expte. Nº 10.528 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

4.4.20 Delegación Esperanza de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110: equipo informático

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Schachner, por el cual se solicita se proceda a dotar de un equipo informático completo a la Delegación Esperanza de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110. (Expte. Nº 10.529 – PJ)

–
Tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 10.525 – UCR (Asunto Nº 48).

4.4.21 Denominación común internacional de medicamentos: cumplimiento de la Ley Nº 12.043

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Samardich, D’Ambrosio, Zogbi, Ritter y Tate, por el cual se solicita se arbitren los medios para que el Iapos haga cumplir la Ley Nº 12.043, que establece que se deberán prescribir los medicamentos por su nombre genérico o denominación común internacional. (Expte. Nº 10.530 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

(Se acuerda el tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión, de acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Sin ánimo de tomar injerencia en las decisiones del Poder Ejecutivo, quiero decirle al señor diputado D’Ambrosio –porque me dijeron que el proyecto se refiere a esto– que atento a su consulta de la semana pasada, tengo en mis manos el nuevo formulario del Iapos, que en este momento está en Imprenta.


El diputado D’Ambrosio proponía que fuera más amplio, para permitir la posibilidad de la marca sugerida de los genéricos. El formulario que Iapos tiene en imprenta lleva en la cubierta superior la Ley de Genéricos y en la parte posterior información para el paciente. O sea que cada vez que compremos un recetario del Iapos vamos a tener la ley y las recomendaciones para su implementación. Le hago entrega al señor diputado de un sobre con una muestra.

–
La señora diputada Broda le entrega un sobre al señor diputado D’Ambrosio.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Se ha dado el milagro de la aprobación de un proyecto con su propia presentación.


Es cierto que la pasada semana le anticipé nuestra inquietud a la señora diputada Broda; veo que ha respondido con la agilidad de costumbre, aunque a veces retiene un poquito de más algunos proyectos nuestros vinculados con el Iapos. Ojalá que esto se repita. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Es más, debería incorporarle una foto del diputado Samardich…

–
Risas.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Ya la tengo, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ... en el recetario…

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces, ¿qué hacemos con el pedido de preferencia, señor diputado D’Ambrosio?

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– La explicación de la diputada ha sido completa, pero vamos a esperar los acontecimientos, dado que realmente nuestra preocupación era que en el marco estricto de la ley, la repetición de recetas de marcas pudiera poner al Iapos en la obligación de empezar a rechazar esas presentaciones, con lo cual se crearía un conflicto importante e injustificado, porque creo que simplemente sería una derivación de este interregno entre un sistema y otro.


Ojalá que esto sirva; caso contrario, la inquietud que hemos planteado será aprobada, para que oficialmente en el Iapos se conozca la iniciativa de la Cámara de Diputados.

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Hago una última aclaración. También se me informó que todavía hay en existencias recetarios viejos del Iapos, que se están entregando por una cuestión de costos, pero que el material de reemplazo ya está en imprenta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces, por las dudas, votemos la preferencia...

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial formulado por el diputado D’Ambrosio, para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.22 Caja de Jubilaciones y Pensiones: contratos de locación de servicios

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Tate, Di Pollina y Molinas, por el cual se solicitan informes con respecto a los dictámenes y/o antecedentes administrativos de los contratos de locación de servicios realizados por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, desde el 1º de enero de 2000 a la fecha. (Expte. Nº 10.532 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.23 Equipo informático para la Delegación Cañada de Gómez de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110.

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se proceda a dotar de un equipo informático completo a la Delegación Cañada de Gómez de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110. (Expte. Nº 10.537 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

4.5 Proyectos del Senado

4.5.1 Inmueble para la comuna de Clason

Asunto Nº 55 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se dona a la comuna de Clason, departamento Iriondo, un inmueble de propiedad de la Provincia, destinado a la construcción de 20 viviendas. (Mensaje Nº 2531 – Expte. Nº 10.514 – PER)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.5.2 Reglamentación del funcionamiento y control de museos

Asunto Nº 56 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se reglamenta el funcionamiento y control de los museos nacionales, provinciales, municipales, comunales y privados situados en el territorio provincial. (Expte. Nº 10.515 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.5.3 Programa de Detección Precoz de Tumores de Próstata

Asunto Nº 57 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se implementa en la provincia el Programa de Detección Precoz de Tumores de Próstata. (Expte. Nº 10.516 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Este proyecto de ley venido en revisión del Senado ya fue presentado hace unos años y caducó. Se trata de la implementación en la provincia del Programa de Detección Precoz de Tumores de Próstata.


Me llama la atención que se le ha agregado el destino a una comisión más, que es la de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, a la que no fue girado el proyecto original, que fue tratado en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social. ¿Por qué se lo envía a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión? ¿Se puede obviar el giro a esa comisión?

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Si se trata del mismo proyecto de la vez pasada, en él se ponía como requisito el examen laboral obligatorio después de los 50 años. Ese es el motivo por el cual se lo gira a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Entonces, le voy a informar al Senado por qué se lo ha girado a esa comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.6 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 58 – La Asociación Cooperadora de la Escuela Normal Superior General José de San Martín, de la ciudad de Santa Fe, remite nota por la cual comunica el robo de todos los elementos de trabajo de su carpintería, y solicita un subsidio para su reposición. (Nº 1066/02)

–
A la Presidencia.

Asunto Nº 59 – La Sra. Directora de la Escuela Particular Incorporada Nº 1114 Nuestra Señora del Rosario, de Arequito, remite nota en la que fundamenta la necesidad de contar con el terreno que se solicita en el proyecto de ley presentado por los diputados Álvarez, J. y Ugalde – Expte. Nº 10.238 – DB. (Nº 1068/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 60 – El señor Presidente de la Federación Agraria Argentina remite nota en la cual adjunta la publicación impulsada por dicha entidad, titulada: Por la soberanía nacional contra la extranjerización de la tierra. (Nº 1069/02)

–
Girado al Archivo.

4.7 Asuntos Entrados fuera de lista

4.7.1 Adscripción de dos agentes del Cuerpo de Taquígrafos

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).–  Obra en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas el proyecto de resolución (Expte. Nº 10.546 – DB) por el cual se dispone la adscripción de dos agentes del Cuerpo de Taquígrafos de esta Cámara a la Cámara de Senadores.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

–
Asentimiento.

4.7.2 Iapos: cobertura obligatoria en los medicamentos

(Proyecto de comunicación – Se acuerda el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación que suscriben los integrantes de nuestro bloque, por el cual se requiere que de acuerdo con el Decreto Nacional Nº 486, las Leyes Nº 23.660 y 23.661 y la Resolución del Ministerio de Salud de la Nación Nº 201/02, el Iapos adopte los recaudos pertinentes para cubrir como mínimo el 40 por ciento de la cobertura obligatoria en los medicamentos ambulatorios. Además, de acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito su tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.549 – BRA)

–
Asentimiento

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

4.7.3 Licencias de conducir

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

4.7.4 Ruinas de Santa Fe-La Vieja

(Proyecto de comunicación – Se acuerda tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SR. CARDELLI XE "UCRCARDELLI, Juan Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos de comunicación, en los que me acompaña con su firma la señora diputada Guido de Nirich. Mediante uno de ellos se requiere que el Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio de la repartición correspondiente, informe sobre distintos aspectos relacionados con el otorgamiento de las licencias de conducir en el ámbito provincial.


El otro proyecto está dirigido al Poder Ejecutivo Provincial, para que por intermedio de la repartición correspondiente solicite la inclusión de las Ruinas de Santa Fe-La Vieja en la lista de bienes que la Argentina elevará a la Unesco en 2003, a fin de que integren el Patrimonio Cultural de la Humanidad. De acuerdo con lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este sea tratado en forma preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada, con giro a las comisiones de Transporte y de Asuntos Comunales, el primero, y a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, el último (Exptes. Nº 10.551 – UCR y 10.552 – UCR, respectivamente)
–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión, formulada por el señor diputado Cardelli para el proyecto de comunicación individualizado como Expediente Nº 10.552 – UCR.

–
Resulta afirmativa.

4.7.5 Régimen de Regularización y Facilidades de Pago

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley del bloque de la Unión Cívica Radical, por medio del cual se establece el Régimen de Regularización y Facilidades de Pago para deudores con la Empresa Provincial de la Energía.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento de Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.553 – UCR)

–
Asentimiento.

4.7.6 Erradicación del Estornino Pinto

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RITTER XE "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes sobre los resultados de la campaña llevada a cabo por la Secretaría de Medio Ambiente y Ecología, que promovía la erradicación del Estornino Pinto, ave invasora que ponía en riesgo la fauna autóctona de la provincia. Debido al tiempo transcurrido, queremos conocer sus resultados.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Agricultura y Ganadería. (Expte. Nº 10.554 – BRA)

–
Asentimiento.

4.7.7 Expotécnica 2002

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, de acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria– al proyecto de declaración de interés de esta Cámara de la Expotécnica 2002, que se realizará los días 8, 9 y 10 de noviembre en la ciudad de Rufino, departamento General López. Este proyecto lleva la firma de la diputada Guido de Nirich.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señora diputada. (Expte. Nº 10.545 – DB)
–
Asentimiento.

4.7.8 Aniversario de la Fundación de Clason

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. DECH XE "PJDECH, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo de los actos de festejo de los 110 años de la Fundación de la localidad de Clason.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.561 – PJ)

–
Asentimiento.

4.7.9 Derechos y garantías constitucionales en los diseños curriculares jurisdiccionales

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación considere la posibilidad de incluir las Leyes Nº 23.592 y sus modificatorias (Nº 24.782 y 25.608) en los diseños curriculares jurisdiccionales de los niveles y modalidades que estime pertinente, relacionadas con derechos y garantías constitucionales, actos discriminatorios y sanciones para quienes los ejecuten.


Considero que es imprescindible esta inclusión, porque hay que ir renovando paulatinamente los contenidos curriculares de los diseños jurisdiccionales, debido a que algunos ya están fuera de los contenidos realmente significativos y concordantes con la realidad que vivimos. En este proyecto me acompañan con sus firmas la señora diputada Laura Venesia y el diputado Ricardo Dech.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.550 – PJ)

–
Asentimiento.

4.7.10 Panel No a la violencia contra la mujer

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés de esta Cámara del panel No a la violencia contra la mujer, que organiza la Asociación Educativa Cultural Proyectando hacia el Futuro (personería jurídica 161/99) de la ciudad de Santa Fe, que se llevará a cabo el próximo 22 de noviembre, en el salón del Distrito Militar de esta ciudad.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social. (Expte. Nº 10.555 – PJ)

–
Asentimiento.

4.7.11 Jóvenes Sobresalientes de la Provincia de Santa Fe

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo del proyecto Jóvenes Sobresalientes de la Provincia de Santa Fe, que se lleva a cabo este año en la Cámara Junior de Rosario, en el que se seleccionarán diez jóvenes de entre 18 y 40 años de edad que exhiban méritos destacados para ser merecedores de esta distinción.


Los premios se otorgan en las siguientes categorías: Logros comerciales, económicos o empresarios; Asuntos políticos legales y gubernamentales; Liderazgo y logros académicos; Logros culturales; Liderazgo moral y ambiental; Contribución a la niñez, a la paz mundial o a los derechos humanos; Servicios humanitarios y voluntarios; Desarrollo científico y tecnológico; Superación y logros personales e Innovación médica.


Acompañan con su firma este proyecto los señores diputados D’Ambrosio, Ugalde, Hammerly, Di Pollina y Jorge Álvarez, con quien, justamente, fuimos impuestos sobre este programa el pasado día lunes, en ocasión de asistir a una jornada en la ciudad de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con la reserva del expediente en Secretaría, señora diputada. (Expte. Nº 10.548 – DB)

–
Asentimiento.

4.7.12 Fascículo instructivo sobre asistencia y financiación del Prosobo

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Asimismo, solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación mediante el cual la Cámara de Diputados requiere que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, confeccione y remita a cada una de las municipalidades y comunas de la provincia un fascículo instructivo sobre los proyectos de asistencia y financiación del Prosobo (Programa Social de Bosques) de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, que sintetice la profusa documentación que sobre este tema se presenta en su sitio de internet.


El envío que hace la Subsecretaría respectiva presenta los grandes temas, pero no da el detalle de cómo los intendentes y presidentes comunales deben hacer esta presentación. Solicito que el proyecto sea girado a la comisión correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento de la Cámara, se le dará entrada al proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.556 – PJ), con giro a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

–
Asentimiento.

4.7.13 Edificio de la Biblioteca Popular (Teodelina)

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración –autoría del señor diputado Grbavac, que está ausente por asistir en estos momentos a una reunión en su región, en la que se están tratando cuestiones vinculadas con las aguas de la laguna La Picasa– de interés legislativo de la puesta en funcionamiento del edificio propio de la Biblioteca Popular de la Casa de la Cultura, de Teodelina, departamento General López. Además, solicito su reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.547 – PJ)

–
Asentimiento.

4.7.14 Educador en diabetes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

4.7.15 Pago en Lecop del peaje en la Autopista Santa Fe-Rosario

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

4.7.16 Recuperación de material ferroviario.

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a tres proyectos de comunicación. El primero de ellos se refiere a la incorporación en el Sistema Provincial de Salud de la figura del denominado educador en diabetes.


La segunda iniciativa se relaciona con el pago de peajes de la Autopista Santa Fe-Rosario, para que se pueda abonar con Lecop de cualquier valor nominal, ya que únicamente reciben billetes de dos y cinco Lecop –encima de que es medio caro, no se puede pagar con estas letras–, para lo cual lo único que tienen que prever es tener cambio en esta denominación. Me parece que sería bueno, antes de que pidamos informes la semana que viene sobre qué están haciendo con los fondos de la autopista, y si realmente se están pagando, que nos den la posibilidad de que se pueda abonar con Lecop de cualquier valor y no solamente con los de dos y cinco.


El tercer proyecto es una iniciativa de los ferromodelistas de la ciudad de Rafaela, mediante la cual requerimos se contemple la posibilidad de interceder ante las autoridades ferroviarias nacionales, para que podamos recuperar algunos materiales del ramal denominado San Francisco-La Para, como vías, durmientes y elementos de fijación, para reconstruir el tramo Rafaela-San Francisco. Este es el único aviso –que lo hacemos por este medio–, antes de ir a robarlos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada, con giro, el primero, a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social (Expte. Nº 10.557 – PJ); el segundo, a las comisiones de Transporte y de Obras y Servicios Públicos (Expte. Nº 10.559 – PJ); y el último, a las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda (Expte. Nº 10.558 – PJ).
–
Asentimiento.

4.7.17 Modificación de la Ley Nº 11.657 (Laboratorio de Fármacos de la Provincia)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Por último, solicito se dé entrada al proyecto de ley que modifica el artículo 9º de la Ley Nº 11.657, que rige a partir del año 1998 el Laboratorio Industrial de Fármacos de la Provincia.


Mediante esta iniciativa se pretende que los medicamentos y antibióticos que allí se fabrican tengan la posibilidad de ser comercializados en los distintos entes prestadores de salud, siempre dentro de los límites de la provincia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Industria y Comercio, de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 10.560 – PJ)

–
Asentimiento.

5 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

5.1 Impuesto inmobiliario: relevamiento de terrenos con deuda

(Proyecto de comunicación – Se acuerda el tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para la próxima sesión del proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.484 – PJ) mediante el cual se requiere al Poder Ejecutivo se realice un relevamiento de todos los terrenos e inmuebles no ocupados por sus propietarios y que tengan deudas de impuesto inmobiliario, de cobro judicial o extrajudicial, en todo el territorio provincial.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Bermúdez.

–
Resulta afirmativa.

5.2 Consejo Provincial de la Mujer

(Proyecto de ley – Se acuerda el tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para la próxima sesión del proyecto de ley (Expte. Nº 8627 – DB) por el cual se crea el Consejo Provincial de la Mujer.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por la diputada Venesia.

–
Resulta afirmativa.

5.3 Escuelas rurales de Coronda (Cargo en Núcleo Nº 1)

(Proyecto de comunicación – Se acuerda el tratamiento preferencial para la próxima sesión)

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para la próxima sesión del proyecto de comunicación (Expte. Nº 8395 – BRA) por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación se arbitren las medidas necesarias para la creación de un cargo destinado al cumplimiento de funciones administrativas en el Núcleo Nº 1 de Escuelas Rurales de Coronda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión, formulada por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

5.4 Instituto Santafesino de Integración, Investigación y Desarrollo

(Proyecto de ley – Se acuerda el tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones)

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones del proyecto de ley (Expte. Nº 9039 – BRA) relacionado con el Instituto Santafesino de Integración, Investigación y Desarrollo, el que ha estado sin éxito en la Comisión de Industria y Comercio, desde el 17 de octubre de 2001. Lo menciono para que el señor diputado Giorgetti se digne a mirarlo, ya que todavía no ha tenido tiempo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones, formulada por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

5.5 Crecimiento económico equilibrado de la provincia

(Proyecto de ley – Se acuerda el tratamiento preferencial para la segunda sesión del próximo Período Ordinario)

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para la segunda sesión del próximo período de sesiones ordinarias, para el proyecto de ley (Expte. Nº 9269 – BRA) referido al crecimiento económico equilibrado de la provincia, proyecto que también descansa en la Comisión de Industria y Comercio, custodiado celosamente por el señor diputado Giorgetti.

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Estaremos el año que viene?
–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la segunda sesión del próximo período ordinario de sesiones, del año 2003, formulado por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

5.6 Obra de estabilización de la cascada del arroyo Saladillo

(Proyecto de ley – Reservado en Secretaría)

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con respecto al proyecto de ley que figura como preferencia Nº 12 acordada para el día de la fecha (Expte. Nº 10.503 – DB, que lleva la firma de todos los presidentes de bloque, del presidente y de la vicepresidenta de esta Cámara), y en el entendimiento de que la Comisión de Presupuesto y Hacienda ha emitido dictamen, solicito que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.


Además, solicito permiso, señor presidente, para hacer entrega a cada legislador de una documental sobre este tema.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

–
Asentimiento.

–
La señora diputada González entrega a los señores diputados una fotografía* sobre la Cascada del Saladillo.

5.7 Recambio de marcapasos para una joven

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra para hacer un pedido del señor diputado Pezz, con toda razón esta vez…

–
Risas.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Sí, esta vez tiene razón...


Me ha encomendado que haga este pedido en favor de una señora –que es joven, porque su DNI lleva el número 17.942.481– que está esperando un marcapasos. Tiene uno provisorio, y sabemos que si lo lleva durante mucho tiempo sin ser asistida para un recambio por uno original, su muerte está escrita.


Me llama la atención el hecho de que esta nota que tengo en mis manos ya fue enviada al Gobernador. Supongo que él no la ha visto, seguramente no la ha tenido en sus manos, porque confío en que si hubiera sido así, esta persona ya habría sido operada.


Señor presidente, ya hace cuatro meses que esta paciente está esperando el recambio de su marcapasos y sé, por experiencia propia, que no se puede esperar tanto. Vi morir a una chica de 18 años por no haber tenido un recambio a tiempo, que cuando me vino a ver ya tenía los labios morados. Hice lo imposible para procurarle una solución; me quedé un día desde las 8 de la mañana a las 7 de la tarde en el Pami –porque estaba a cargo de su mamá– hasta lograr conseguirle un carné para que la operaran, y cuando la intervinieron ya era tarde. Cuando le hicieron el cambio, murió.


Le hago entrega de esta nota, señor presidente, para que se la haga llegar al Gobernador Reutemann, a fin de que esta persona –cuyo nombre es Ramona Saturnina Aguirre, de la comuna de San Antonio– tenga su marcapasos y pueda ser operada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Me voy a hacer cargo personalmente de esta nota, señora diputada.

SR. PEZZ XE "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que pensaba que este no era un tema para plantear en el recinto, pero quiero hacer un reconocimiento a la señora diputada Broda, a quien le comenté el caso hace unas semanas, y me consta que se estaba ocupando. Me explicó que por razones presupuestarias era complicado, cosa que se entendió perfectamente.

5.8 Continuidad del ciclo escolar de alumnas embarazadas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Para hacer una manifestación, tiene la palabra el señor diputado Bermúdez.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Traigo a este recinto un hecho que ocurrió hace exactamente una semana.


En el momento en que estábamos solicitando se dé entrada a distintos asuntos en esta Cámara, el señor diputado Cecchi pidió una preferencia para el proyecto de ley (Expte. Nº 9024 – DB) mediante el cual se pretende brindar un amparo legal a las alumnas y alumnos de colegios públicos y privados que podrían ser expulsados, en el caso de alumnos, por paternidad, y en el caso de alumnas, por quedar embarazadas. Como esa solicitud no fue acordada previamente en la Comisión de Labor Parlamentaria, el bloque al que pertenezco negó la preferencia, pero ello de ninguna manera significa que este bloque no quiera dar la discusión del tema.


Esto trajo aparejado que el día jueves el diario Rosario/12 publicara un artículo titulado Como la Iglesia manda, con la firma del periodista desde Santa Fe, mi gran amigo y editor Pablo Felmann, en la que fundamentalmente nuestro bloque y dentro de él, con nombre y apellido, la señora diputada Venesia y quien les habla, fuimos acusados de borrar con el codo lo que habíamos escrito con la mano.


Como no es la primera vez que se escribe desde Santa Fe, y se escriben mentiras, hemos decidido en el día de hoy decir nuestra verdad. Este es un diario que se lee mucho y que tiene influencia en la ciudad de Rosario. Por supuesto que las radios de Rosario –ya que de esto se habló en todas ellas– y los dos canales de televisión –donde el tema fue profusamente tratado– no nos van a permitir dar las explicaciones que estamos dando aquí. Pero en algún lugar tenemos que decir nuestra verdad, y me parece mejor no callarnos. A pesar de que siempre nos advierten “Uh, meterse con estos, que dicen…”, nosotros queremos decir la verdad de lo que ocurrió.


En ese momento estaba en tratamiento un pedido de preferencia; y es cierto que en la Comisión de Derechos y Garantías, a la cual pertenezco, este proyecto tuvo la firma de quien les habla, junto con la de otros señores diputados de mi bloque. Pero también es cierto que justamente el día anterior –el día miércoles–, con la presencia del compañero Mario Esquivel al frente de nuestro bloque, habíamos considerado necesario e imprescindible decidir la posición del conjunto de los legisladores, porque hay opiniones divididas, como las hubo hace pocos días, cuando tratamos la Ley de Hipermercados. En este tema también hay opiniones divididas, las cuales respetamos, por supuesto, y absolutamente lo haremos también en el futuro.


Pero sobre esta cuestión se creó, fundamentalmente, en nuestra ciudad, Rosario, toda una campaña en la que se afirmaba que estaba “la mano negra” de la Iglesia detrás del Bloque Justicialista. Y la verdad es que les quiero decir algunas cosas al respecto.


La Iglesia Católica –a la cual respeto– tiene opinión sobre casi todos los temas que nosotros tratamos aquí, como creo que tiene opinión –y tiene el derecho de tenerlo– cualquier ciudadano de esta provincia. En cada legislador está aceptar o no la opinión de la Iglesia Católica. Les quiero recordar a algunos –que parece que son olvidadizos– que este Bloque Justicialista votó en favor de dos leyes en las que la Iglesia Católica estaba en contra. Y somos autores de ambas: la Ley de Inversiones y Casinos y la Ley de Salud Reproductiva.


También les quiero decir que al actual administrador del Arzobispado de Santa Fe, Monseñor Moisés Blanchoud, ni siquiera lo conocemos; nunca hemos estado con él. Por lo tanto, jamás podría alguien pensar que la Iglesia Católica la semana pasada puso la mano en el Bloque Justicialista y nos ordenó parar el pedido que hizo el señor diputado Cecchi. Si alguno cree que esto es así, le digo que es mentira. Y si sabiendo que es mentira, se publica, la verdad es que no sé cuál es la razón por la cual publicaron una mentira.


Por lo tanto, con esta aclaración, desde el punto de vista de lo que significa este tema para el Bloque Justicialista, damos por concluida la cuestión. Nosotros vamos a debatir dentro del bloque, vamos a fijar posición, y creo que cada uno lo va a hacer de acuerdo con lo que le dicta su conciencia. De ninguna manera nuestro bloque quiere “cajonear” este tema.


Y finalmente me voy a referir a la actitud del señor diputado Cecchi, que también actuó con mala intención. Actuó con mala intención porque él también conoce el trámite parlamentario, más que nadie, porque tiene muchos períodos aquí adentro, y sabía que lo que estaba pidiendo era algo no convenido, que lo que estaba pidiendo, realmente, podía –o quería con ello– provocar en el bloque una escisión que no la tuvo. Porque es cierto que nosotros votamos en contra de la preferencia, a pesar de que si tal vez hubiéramos hecho un cuarto intermedio habríamos decidido otra cosa, pero no lo pudimos hacer.


Pero lo que me molesta es que a esta acusación que se largó por todos los medios, de borrar con el codo lo que se escribe con la mano, yo creo que el que menos la puede hacer es el diputado Cecchi, trayendo al recinto el caso de las chicas embarazadas –tuvimos casos concretos en esta provincia– y creyendo que el Bloque Justicialista quiere cajonear este proyecto.


Habría sido más ético que el señor diputado Cecchi hubiera pedido también que no cajoneáramos un proyecto que está en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, el cual trata de sanciones a un legislador de esta Cámara que vejó, agredió, maltrató y humilló a una mujer de esta provincia, por el solo hecho de que en algún momento de su vida se enamoró de un señor. Y también, quien dio gran parte de esa información para que esta mujer comprovinciana nuestra fuera humillada, fue un hombre que más que un hombre es un sujeto, que es un asesino, que en estos días acaba de ser condenado a prisión perpetua por el asesinato de una mujer, su tía. Por lo tanto, no sé quienes son los que borran con el codo lo que escriben con la mano.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: soy consciente de que reglamentariamente una manifestación no debe ser refutada, pero evidentemente no sólo he sido mencionado, sino que entiendo, he sido irresponsablemente agredido.


En primer lugar, si en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria del día jueves se me hubiera informado de esta disposición del bloque mayoritario de fijar posición política en el corto plazo, habríamos esperado, como lo hicimos en reuniones anteriores, en las que por el mismo argumento no trajimos la cuestión al recinto. Y habríamos esperado, como lo hicimos también en junio, a raíz de la expulsión del chico de 14 años de la ciudad de Rosario, por hallarse en trance de paternidad, oportunidad en la que la Cámara aprobó el pedido de tratamiento preferencial por unanimidad; pero a las tres semanas la preferencia cayó, a pesar de que tuvimos la consideración de hacernos eco de lo que nos solicitó en su momento el presidente del bloque mayoritario: “Aguarden, porque queremos llegar a un acuerdo interno del bloque y después definiremos la cuestión.”


En segundo lugar, señor presidente, este proyecto tuvo entrada exactamente en el mes de mayo del año 2000, por lo que nadie puede sentirse sorprendido ante la solicitud de una definición política. No se trata de un proyecto que hayamos ingresado por la ventana en las últimas 48 horas, sorprendiendo en la buena fe a los señores legisladores.


Por lo demás, no invoco el derecho. Tengo la obligación de presuponer que cada uno de los que integramos esta Cámara tiene la suficiente personalidad política como para no tener ningún inconveniente de manifestar públicamente cuál es nuestra posición.


Finalmente, en ninguna de mis declaraciones públicas he hecho mención a lo que aquí se acaba de decir: que algunos borran con el codo lo que escriben con la mano. Sí aquí, en la Cámara, no afuera, di los nombres de quienes suscribieron los dictámenes de comisión en las comisiones de Derechos y Garantías y de Educación.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a abonar un poco lo manifestado por el señor diputado Bermúdez, porque también fui aludido en Página/12, cuando se informó que yo había votado en contra de la preferencia, junto con el Bloque Justicialista. No me afecta para nada votar en favor o en contra con el Bloque Justicialista, lo que me afecta es que se diga una cosa que no es cierta.


He votado el pedido de preferencia por la afirmativa, y quien tomó la crónica lo hizo erróneamente, sobre todo, habiéndose realizado una votación nominal. Me hago cargo de todas y cada una de mis votaciones y comportamientos, lo que no puedo permitir es que en un diario se me adjudique una actitud diferente a la que he manifestado en este recinto.

6 tratamientos sobre tablas

6.1 Aniversario del Colegio San José Nº 1121 de San Javier

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.522 – UCR) de interés de esta Cámara del acto académico conmemorativo de los cincuenta años de vida institucional del Colegio San José Nº 1121 de la ciudad de San Javier, que se llevará a cabo el viernes 8 de noviembre de 2002.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdAniversario del Colegio San José 1.121 de San Javier" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:

De su interés el acto académico conmemorativo de los cincuenta años de vida institucional del Colegio San José Nº 1121 de la ciudad de San Javier, a llevarse a cabo el viernes 8 de noviembre de 2002.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Hace cincuenta años, en abril de 1952, abría sus puertas en San Javier una nueva institución educativa: el colegio San José, perteneciente a la congregación de las Hermanas de las Escuelas de Nuestra Señora, fundada por María Teresa de Jesús –Carolina Gerhardinger– en Alemania, con el fin de dedicarse a la enseñanza de niñas pobres.

Entre las aspiraciones y convicciones de la Madre Teresa podemos detectar ideas que parecerían haber surgido de nuestros días: ansias de unidad en la diversidad; formación de comunidades pequeñas que pudiesen ir hasta las poblaciones más alejadas y más pobres; conducción por un gobierno centralizado, garante de unidad; combinación de la vida activa con una vida de asidua oración; una seria preparación profesional para hacer eficaz el apostolado; la valoración de la clausura como medio adecuado para salvaguardar la contemplación. Y cuenta más de un siglo y medio desde su fundación. Este carisma fundacional se extendió a más de treinta países, mediante esta comunidad de religiosas que trabajan incansablemente como educadoras.

La historia del Colegio comienza en octubre de 1951, cuando el entonces arzobispo de Santa Fe, Nicolás Fassolino, le ofreció a la congregación de las Hermanas de las Escuela de Nuestra Señora la refundación del colegio católico de San Javier.

El 11 de marzo de 1952, a las 22:30, en el coche motor del ex ferrocarril Belgrano llegaron a la estación local sus fundadoras: la madre Carina Buchner, como superiora y maestra del Jardín de Infantes; la madre San Agustín, como directora; la hermana Willihaldis Rebmann, para las tareas del hogar y de la quinta. Las acompañaron la madre provincial Miryam Aletse y la hermana Dalmacia Obermeier. A su arribo fueron recibidas por el presbítero Beliso Lorenzón y numeroso público.

Con un comienzo poblado de dificultades, el 1º de abril se inició el dictado de clases con 14 niños en primer grado y otro tanto en el Jardín de Infantes, que en mayo se elevaría a 44.

Las religiosas alternaban las tareas del Colegio colaborando con la parroquia, enseñando catequesis en los barrios de la ciudad y atendiendo la pastoral vocacional en comunidades cercanas como La Brava, Cacique Ariacaiquín y Gobernador Crespo, entre otros.

Durante medio siglo, las Hermanas de las Escuelas de Nuestra Señora educaron con el ejemplo de la fundadora de la congregación, la madre María Teresa Gerhardinger, que estaba convencida de que el mundo puede ser cambiado por medio de la transformación de los hombres, trabajando con los niños y sus familias, por cuanto una escuela católica no se limita a enseñar, sino que también para ella es importante hacer de los alumnos verdaderos cristianos y miembros útiles de la comunidad.

En la actualidad, el Colegio San José cuenta con seis divisiones de Nivel Inicial y quince de EGB. Con el apoyo continuo de los padres de los alumnos y de la comunidad toda ha ampliado su edificio y su servicio educativo, de acuerdo con los requerimientos actuales en materia educativa.

Como corolario de un año de conmemoraciones y festejos, el viernes 8 de noviembre se celebrará una misa de acción de gracias y posteriormente se desarrollará un acto académico.

Por lo expuesto, y en la seguridad de que los señores diputados lo evaluarán positivamente, solicito la aprobación del presente proyecto.
María Silvia Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.2 Remisión de la Cuenta de Inversión del Ejercicio Económico 2001

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.524 – BRA) por el cual se solicita se proceda a remitir a esta Cámara la Cuenta de Inversión del Ejercicio Económico 2001, para posibilitar su consideración antes de abordar el estudio del Proyecto de Ley de Presupuesto 2003.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcRemisión Cuenta de Inversión del Ejercicio Económico 2001" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, arbitre las medidas necesarias para la urgente remisión a esta Cámara de la Cuenta de Inversión correspondiente al Ejercicio Económico 2001, para posibilitar su consideración antes de abordar el estudio del proyecto de ley de Presupuesto 2003.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El 30 de setiembre de cada año es el plazo establecido por la Constitución de la Provincia para que el Poder Ejecutivo remita para su consideración parlamentaria el Presupuesto del año siguiente.


Este año, el Ministro de Hacienda y Finanzas ha expuesto argumentos que pretenden justificar el incumplimiento de lo establecido constitucionalmente, y de hecho, la Legislatura no cuenta con el proyecto de Presupuesto 2003 para su consideración.

Por otra parte, el artículo 55, inciso 9), de la Constitución de nuestra Provincia establece con claridad que: "Corresponde a la Legislatura:”(...) "9) - Aprobar o desechar anualmente la cuenta de inversión;", mientras que la obligación del Poder Ejecutivo, que emana del artículo 72, inciso 9º), indica "Presenta anualmente a la Legislatura la Cuenta de Inversión...".

Por lo menos, desde 1983 el Poder Ejecutivo ha omitido remitir la Cuenta de Inversión en los plazos establecidos y antes de los mensajes de ley de Presupuesto, y la Cuenta de Inversión nunca fue considerada, es decir no fue aprobada o rechazada por esta Legislatura, como manda la Constitución.


En atención a que en la Cámara de Diputados se encuentra pendiente de consideración el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del año 2003, y no ha sido remitida aún la Cuenta de Inversión de 2001, parece razonable requerir su urgente envío para posibilitar el cotejo oportuno entre los gastos reales de 2001, y los presupuestados en 2002 y 2003.

Comparar presupuestos de dos años consecutivos sin contar con información sobre los gastos reales constituye sólo un ejercicio académico, pues estos no guardan relación alguna con los presupuestados, en virtud de las excesivas facultades delegadas que confieren discrecionalidad al Poder Ejecutivo.

La mal llamada Ley de Contabilidad, Decreto-Ley Nº 1757/56, establece en su artículo 103: "La Cuenta de Inversión será elevada al Poder Ejecutivo, en tiempo, a efecto de su remisión a la H. Legislatura en el plazo establecido por la Constitución de la Provincia".

"Las cuentas de inversión presentadas por el Poder Ejecutivo, respecto de las cuales no se hubiese pronunciado la H. Legislatura dentro de los cinco años posteriores a su presentación, se consideran aprobadas”.


Estos mecanismos de aprobación, por el mero transcurso del tiempo resultan explicables en períodos de facto, donde se impedía el funcionamiento de las Legislaturas, y cómodos para los ministros de Hacienda, a quienes no les interesa rendir cuentas de sus gestiones, pero no resulta aceptable para quienes aspiramos a un funcionamiento institucional claro y transparente, en el que funcionen en plenitud los mecanismos de control republicano.

Todo lo expuesto nos lleva a solicitar, en forma urgente, la presentación de la Cuenta de Inversión correspondiente a 2001, para poder considerar seriamente el Presupuesto del año 2003, sin perjuicio de la solicitud que oportunamente presentaremos para que la Legislatura de la Provincia considere las cuentas de inversión de los últimos cinco ejercicios económicos.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Tate – Ritter

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.3 Adscripción de dos agentes del Cuerpo de Taquígrafos

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 10.546 – DB) por el cual se autoriza la adscripción de los agentes del Cuerpo de Taquígrafos Oscar Bessi y Marcelo Latino al Cuerpo de Taquígrafos de la Cámara de Senadores.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zrAdscripción de dos agentes del Cuerpo de Taquígrafos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

1º – Autorízase la adscripción de los agentes Latino, Marcelo Héctor, (DNI Nº 14.305.935-Clase 1961) categoría 19 y Bessi, Oscar Alfonso (DNI Nº 17.556.012-Clase 1965) categoría 18 que se desempeñan como taquígrafos, agrupamiento administrativo de la planta permanente de la Cámara de Diputados, al Cuerpo de Taquígrafos de la Cámara de Senadores.

2º – Encuádrase la presente en lo dispuesto por el artículo 3º de la Resolución de fecha 27 de julio de 2000.

3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Ugalde – Hammerly – D’Ambrosio – Di Pollina – Galaretto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.4 Expotécnica 2002

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.545 – DB) de interés legislativo de la Expotécnica 2002, organizada por la Escuela de Educación Técnica Nº 286 Gerónimo Rufino, que se realizará los días 8, 9 y 10 de noviembre de 2002 en la ciudad de Rufino, departamento General López.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdExpotécnica 2002" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés legislativo la Expotécnica 2002, organizada por la Escuela de Educación Técnica Nº 286 Gerónimo S. Rufino, a realizarse en los días 8, 9 y 10 de noviembre de 2002 en la ciudad de Rufino, departamento General López.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración tiene como objeto la difusión y acompañamiento desde el Cuerpo a la realización de la Expotécnica 2002 en los días 8, 9 y 10 del mes de noviembre de 2002 en la ciudad de Rufino, dado que este tipo de jornadas y exposiciones fortalecen y contribuyen al desarrollo productivo y tecnológico de la región. 
Desde el 15 de noviembre de 1995, precisamente, por celebrarse el Día de la Educación Técnica, la Comunidad Educativa de la Escuela Técnica Nº 286 desarrolla un evento que ha movilizado a nuestra región y que año tras año incorpora las sugerencias de sus concurrentes y expositores.


Participan diferentes rubros de expositores y no sólo industrias, como era en un principio, porque la meta original que impulsó el evento no ha variado: abrir las puertas del establecimiento y ofrecerlo a la comunidad y la región, en agradecimiento por todo el apoyo que de diversas formas les han brindado.


Como se menciona, el evento es organizado por la Escuela de Educación Técnica Nº 286 Gerónimo S. Rufino, y este es su octavo año de realización. Participa como expositores un gran número de instituciones, empresas e industrias de la zona: Área Industrial Rufino, Municipalidad de Rufino, Cooperativa Eléctrica Ltda. de Rufino, Pinturería Arco Iris, Electro Juca, Secretaría de Cultura (artesanos), D.J. Babaja, Griselda Picco (Essen), Festival del Mate, Rodados Aloser, Semanario El Diferente, La Anónima, Marisa Calderón Artesanías, Roberto Agraso Maderas, Marcos Lucero CTI Móvil, San Cristóbal S.M.S.G., Rufino Web (El Portal de Rufino), Muebles Ravasotti, Protec Ingeniería, Bomberos Voluntarios, Cupecitas T C del ayer, Grupo Exploradores Halcón, Industrias Metalúrgicas Bisego, Escuelas, Lencería Fina (Cristina Maglione y Haidee Ávila), Estación Meteorológica Rufino, Maderera Norte, Color Plus Pinturerías, Ortopedia Gambacorta, Aniversario Villa Saboya, Coop. 54 (Informática.com), Hugo Daniele (Elf), Zona Gráfica, C.P.U. Desinfecciones, Make-Up (Silvana Cattaneo, Ferretería Al – Me, Aberturas La Española, Industrias Barabino S.R.L., Alberto Zolezzi (Ruedas y Llantas), Ana María Menghini (Confecciones), Motorcars (Mussio Automotores), Nueva Técnica Gastronómica, Productos de Limpieza Anguaro, Nogoli, Coproe Ltda. Rufino, Punto y Aparte Libros, Casa Electra y Artículos de limpieza Dynos.


La muestra pretende poner en conocimiento de la población los recursos tecnológicos, productos, servicios, emprendimientos y proyectos, en concordancia con el lema de la exposición: “La Tecnología al servicio de las necesidades del Nuevo Milenio”.


En la página web de Expotécnica 2002 se nos refiere que: “El advenimiento de un nuevo siglo nos hace reflexionar sobre el tiempo pasado, sus errores, sus asignaturas pendientes, y los nuevos desafíos que plantean las transformaciones ocurridas.

Las transformaciones ocurridas en el mundo:

· La Revolución Tecnológica

· El Proceso de Globalización

· La Era de la Informática

Los nuevos desafíos que enfrenta la Argentina:

· Desarrollar una plataforma productiva acorde con los avances tecnológicos.

· Lograr competir a escala internacional, con pleno empleo y menoscabo de la dignidad del trabajador.

· Lograr la apropiación, generación y socialización del conocimiento.

· Producir una revolución ética.”

En la actualidad, el principal recurso de las empresas, de las instituciones y los países lo constituyen las personas, sus conocimientos, la capacidad de gestión y su ética. Al decir de Simón Peres: “Sólo habrá futuro para aquellos pueblos que se construyan sobre dos pilares: la ética y el conocimiento”. De esta forma, esta institución busca profesionales capaces de insertarse en nuestra realidad y de dar respuestas a nuestros problemas concretos, respuestas que no siempre pueden copiarse de afuera, sino que muchas veces deben surgir del análisis y estudio de nuestra realidad particular.


Porque tenemos la certeza de que los tiempos venideros nos exigen y demandan constante innovación, mejoramiento y modernización tecnológica, solicitamos a las señoras y señores diputados manifiesten su adhesión y apoyo a estas jornadas y en ese sentido, acompañen con su voto el presente proyecto de declaración.
Grbavac – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.5 Aniversario de la fundación de Clason

(Proyecto de declaración – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.561 – PJ) de interés legislativo de los actos de festejo de los 110 años de la Fundación de la localidad de Clason, departamento Iriondo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdAniversario de la fundación de Clason" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés legislativo los actos de festejo de los 110 años de la Fundación de la localidad de Clason, departamento Iriondo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Clason es una comuna del departamento Iriondo, situada sobre la Ruta Nacional Nº 34, a 65 kilómetros de la ciudad de Cañada de Gómez, cabecera departamental.


Debe su nombre a una de las familias fundadoras, de apellido Clason, que junto a los Beek iniciaron la explotación de ganado en la zona, desde la segunda mitad del Siglo XIX. La comarca era por entonces sólo un territorio agreste de cañadas y pastizales.


La producción ganadera de la zona fue transportada por el ferrocarril. Y por la necesidad de denominar las estaciones ferroviarias, se le dio el nombre de Estación Clason al asentamiento rural que la rodeaba. El Superior Gobierno de la Provincia decretó la creación del pueblo de Clason, allá por el año 1892.


Clason, como muchos otros pueblos del sur provincial, fue y es protagonista del perfil productivo agrícola-ganadero de la Provincia de Santa Fe.


Hoy las actividades rurales siguen siendo su principal actividad, y junto a una cultura de trabajo constante y a un ideal de progreso determinan la idiosincrasia de sus 1099 habitantes.


Por esto, quiero acompañar con esta iniciativa el deseo de los residentes de Clason de festejar sus 110 años de vida como comunidad.
Ricardo E. Dech

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.6 Obra de estabilización de la cascada del arroyo Saladillo

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. 10.503 – DB, con dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda) por el cual se dispone la inmediata redefinición del proyecto ejecutivo de la obra de estabilización de la cascada sobre el arroyo Saladillo, curso de aguas que divide a las ciudades de Rosario y Villa Gobernador Gálvez.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.503 – DB) presentado por los diputados González, Hammerly, D’Ambrosio, Di Pollina, Galaretto, Favario y Meotto, por el cual se dispone la inmediata redefinición del proyecto ejecutivo de la obra Estabilización de la cascada sobre el arroyo Saladillo y el posterior llamado a licitación para la concreción de la obra; y atento a los estudios realizados y a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Tate – Álvarez, J. – Bullrich – Gutiérrez – Cecchi – Basaldella – Paganini – Giardino – Venesia

 XE "zlObra de estabilización de la cascada del arroyo Saladillo" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Dispónese la inmediata redefinición del proyecto ejecutivo de la obra Estabilización de la cascada sobre el arroyo Saladillo, que refiere al curso de agua que divide a las ciudades de Rosario y Villa Gobernador Gálvez de esta provincia.

Artículo 2º – Cumplido que sea el trámite previsto en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo llamará a licitación para la concreción de la obra mencionada, en un plazo no mayor a ciento ochenta (180) días.

Artículo 3º – El gasto que demande el cumplimiento de la presente será atendido, como está previsto en la Ley Nº 11.515, con fondos provenientes del Préstamo de protección contra inundaciones que concediera el Banco Mundial.


En caso de que dicho préstamo no estuviera en estado operativo, el Poder Ejecutivo deberá realizar las previsiones presupuestarias en uno o más ejercicios anuales, quedando facultado tomar los fondos de Rentas Generales o de las partidas de fondos nacionales destinados al desarrollo del conurbano rosarino.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Desde siempre el arroyo Saladillo ha sido motivo de preocupación de los habitantes del sur santafesino y ha despertado la permanente inquietud de los legisladores de la zona. Sólo por mencionar una, cabe señalar que la ex diputada Ana María Gurdulich presentó dos iniciativas en 1996 y 1998, que fueron aprobadas como proyectos de comunicación.


El arroyo Saladillo constituye el límite político entre las ciudades de Rosario y Villa Gobernador Gálvez, ciudades que por su expansión urbana han ocupado en forma creciente el valle de inundación del mencionado arroyo y reciben, por lo tanto, el impacto de sus crecidas.


En el tramo del arroyo correspondiente al Parque Sur de la ciudad de Rosario, este ha generado a lo largo del tiempo un salto o “cascada” de unos 12 metros de altura, que avanza con un efecto de erosión retrogradante permanente, que impacta principalmente sobre su cauce y márgenes, agudizándose dicho efecto ante crecidas de significación.


El retroceso de la cascada y el incremento de velocidades y poder erosivo pone en peligro la estabilidad del puente Molino Blanco y de los terraplenes de defensa de Villa Gobernador Gálvez, correspondientes a las Obras de estabilización del arroyo Saladillo – Tramo II.


El puente Molino Blanco, que une el Sur-Este de la ciudad de Rosario con la Ruta Nacional Nº 9 a Buenos Aires y el acceso a Villa Gobernador Gálvez, fue completado con una segunda mano de circulación y a través de su sección se realiza un cruce de infraestructura de servicios.


Entre los años 93/94, mediante un convenio entre el Consejo Federal de Inversiones y la Universidad Nacional de Rosario (Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura) se elaboró un proyecto con el objeto de controlar la erosión retrogradante, con una obra de estabilización.


El proyecto ejecutivo, denominado Obras de estabilización de la cascada – Tramo I, fue incluido en el año 1995, en la línea de créditos en gestión ante el Banco Mundial, denominada Préstamo de Protección contra inundaciones PPI (Préstamo estructural).


Según nos consta, dicho proyecto era factible a una distancia entre la cascada y el puente Molino Blanco, superior a 500 metros.


A la fecha de elaboración del proyecto, la cascada se encontraba a 600 metros del puente, pero desde el año 1994 al presente, la cascada se ha trasladado aguas arriba, aproximadamente 300 metros, razón por la cual se ha superado el límite que resulta inferior al de validez de dicho proyecto.


En virtud de lo explicitado, se debe redefinir el proyecto acorde con la situación actual.


La situación relatada es de extrema urgencia porque la cascada, luego de las obras de canalización, avanza con su efecto erosivo a razón de 40 a 60 metros por año. Por tal motivo, en un plazo de 5 años, aproximadamente, ha de socavar los pilares de los puentes mencionados, provocando su derrumbe. Esta situación, verdaderamente grave, ha sido advertida por numerosas instituciones oficiales y privadas; y de todas las inquietudes, acompaño copia de dos documentos, que son por sí mismos suficientemente elocuentes de la situación planteada. Dichos documentos son el Acta de amojonamiento (20 de agosto de 2002) que ha realizado la Municipalidad de Villa Gobernador Gálvez, que demuestra el interés puesto de manifiesto, y una nota de la Asociación de Ingenieros Civiles de Rosario, que ilustrarán a mis colegas legisladores.


Para terminar, quiero señalar que el proyecto de ley tiene por finalidad que la obra se ejecute independientemente de que estén disponibles o no los fondos del préstamo del Banco Mundial, ya que si seguimos esperando esa ayuda internacional, exclusivamente, corremos el riesgo de que como otras cosas de este país, los puentes se caigan.


Por todo ello, descuento el voto favorable de los señores legisladores. 

Hammerly – Meotto – Favario – González – Di Pollina – D’Ambrosio – Esquivel

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Quiero hacer un comentario sobre la documental que he hecho repartir a los diputados.


En primer lugar, quiero aclarar que la ex Ruta Nacional Nº 9 es la actual Ruta Provincial Nº 21.


En la primera fotografía de las tres que están incorporadas en esta muestra ustedes pueden observar cómo desemboca el arroyo Saladillo en el río Paraná. El primer puente importante que se ve en el centro de esa primera fotografía –que se halla ampliada en la parte superior derecha–, debajo de donde dice “Cascadas de Saladillo”, es el puente de la Avenida de Circunvalación que une la zona con el Puerto de Rosario. Más arriba (véase la fotografía ampliada del sector superior derecho) se puede distinguir, el área perteneciente a Rosario del Parque Sur, donde hay diseñado un velódromo. Y el otro sector –el área donde está impresa la leyenda “Cascadas de Saladillo”– es el correspondiente al Parque Sur Sector Villa Gobernador Gálvez. Con una flecha está marcada la posición actual de la cascada y 300 metros más arriba se halla el puente que une la calle Ayacucho (de Rosario) con la Avenida San Martín (de Villa Gobernador Gálvez, Ruta Provincial Nº 21).


Cuando se iniciaron las gestiones, hace ocho años, la cascada estaba exactamente donde en este momento ustedes pueden distinguir el velódromo. Todo ese retroceso, por toda esa curva en la que se ha desplazado, es debido, fundamentalmente, a las razones que aduje en la sesión anterior: por el socavamiento del fondo. Y el proyecto de estabilización estaba diseñado para el momento en que la cascada estaba a 500 metros del puente. Como ahora está a 300 metros, seguramente la obra se tendrá que redefinir.


Por último, en la tercera de las fotografías ustedes pueden comparar el nivel de la cascada con respecto a la altura de las coníferas que están en la zona del parque correspondiente a la ciudad de Rosario. Es evidente que si en lugar de habitantes de Rosario o de Villa Gobernador Gálvez hubiésemos sido cordobeses, esto sería un centro turístico visitado con asiduidad.


Lamentablemente, hay muchas empresas y un desagüe cloacal de la zona sur de Rosario, justamente cerca de la cascada, que impiden el baño en este momento; en alguna época esos eran los conocidos baños del Saladillo y “la hoya”, donde los jóvenes arriesgados se lanzaban como “clavadistas mexicanos”.

/////////////
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Fotografía distribuida por la señora diputada González

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º, 2º y 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

6.7 Jóvenes Sobresalientes de la Provincia de Santa Fe

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.548 – DB) de interés legislativo del proyecto Jóvenes Sobresalientes de la Provincia de Santa Fe, que lleva a cabo la Cámara Junior de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdJóvenes Sobresalientes de la Provincia de Santa Fe" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés legislativo el proyecto Jóvenes Sobresalientes de la Provincia de Santa Fe que lleva a cabo la Cámara Junior de Rosario y que selecciona a diez jóvenes, entre los 18 y 40 años de edad, que exhiban méritos destacados para ser merecedores de la distinción.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Traigo a consideración de la Cámara un proyecto para declarar de interés legislativo un concurso destinado a premiar la capacidad, el esfuerzo y la integridad humana de personas jóvenes que se transformen en ejemplos de la comunidad y, en particular, de nuestra juventud.


Todos los detalles, metodología y demás datos de interés obran en el documento que se adjunta y al cual me remito.


Estas breves razones han de bastar, sin duda, para merecer el voto favorable de mis colegas.
D’Ambrosio – Álvarez, J. – Hammerly – Ugalde – González – Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.8 Edificio de la Biblioteca Popular (Teodelina)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.547 – PJ) de interés legislativo de la puesta en funcionamiento del edificio propio de la Biblioteca Popular de la Casa de la Cultura, de Teodelina, departamento General López.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdEdificio de la Biblioteca Popular (Teodelina)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés legislativo la puesta en funcionamiento del edificio propio de la Biblioteca Popular de la Casa de la Cultura de Teodelina, departamento General López.

Ugalde – Hammerly

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

7.1 Creación de la Corporación Santafesina para el Desarrollo y el Crecimiento

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para el día de la fecha.


En primer lugar, el proyecto de ley (Expte. Nº 8837 – PJ) por el cual se crea, en los términos establecidos por el artículo 33 de la Ley Nº 11.696, la Corporación Santafesina para el Desarrollo y el Crecimiento de la Economía Provincial se encuentra incluido en el Orden del Día, con dictamen de comisión, como asunto Nº 1.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


En atención a una inquietud de mi amigo, el señor diputado Carlos Favario, voy a concurrir a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General para aclarar algunas cuestiones que el señor diputado va a plantear. De modo que solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión, dado que ya cuenta con dictamen de comisión y está en el Orden del Día, para aclarar las consultas correspondientes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado, ¿usted propone el aplazamiento del tratamiento por una semana?

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Claro, pero como no va a haber tiempo para incluirlo en el Orden del Día, solicito una preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión, formulado por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

7.2 Iniciativa privada

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9285 – PJ) por el cual se implementa la Ley de Iniciativa Privada no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giorgetti.

–
Resulta afirmativa.

7.3 Código Fiscal: modificación del artículo 114, inciso f)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 10.186 – PJ) por el cual se modifica el inciso f) del artículo 114 del Código Fiscal, en lo relativo a la exención del impuesto inmobiliario a las asociaciones vecinales.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.186 – PJ) presentado por la diputada Meotto, por el cual se modifica el inciso f) del artículo 114 del Código Fiscal (t.o. Decreto Nº 2350/97), exención del impuesto inmobiliario en favor de las Asociaciones Vecinales; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Broda – Gutiérrez – Dalla Fontana – Mazziotta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.186 – PJ) presentado por la diputada Liliana Meotto, por el cual se modifica el inciso f) del artículo 114, de la Ley Nº 3456 y sus modificatorias –Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe– (t.o por Decreto Nº 2350/97); y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlCódigo Fiscal\: modificación del artículo 114, inciso f)" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Modifícase el inciso f) del artículo 114, de la Ley Nº 3456 y sus modificatorias –Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe– (t.o por Decreto Nº 2350/97), el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Inciso f) – Los inmuebles ocupados por asociaciones obreras, de empresarios o profesionales, de sociedades cooperativas de vivienda y/o trabajo, asociaciones de fomento, asociaciones vecinales con personería jurídica, asociaciones mutualistas, centro de jubilados y los partidos políticos, siempre que le pertenezcan en propiedad. Esta exención se hará extensiva a las asociaciones vecinales que desarrollen sus actividades en inmuebles cedidos por el Estado Nacional, Provincial, Municipal o Comunal en comodato. Esta exención no alcanza a los inmuebles de asociaciones mutuales que operen en el mercado del seguro. Las exenciones se extenderán a solicitud de parte en cualquier tiempo y subsistirán mientras las condiciones que le dieron origen no varíen y la norma impositiva no sufra modificaciones.


Las exenciones otorgadas no darán derecho a solicitar la repetición de lo que se hubiere pagado.”

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 31 de octubre de 2002.

Giardino – Cecchi – Basaldella – Paganini – Gutiérrez – Álvarez, J. – Pochettino – Venesia – Tate

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.186 – PJ), autoría de la diputada Meotto, por el cual se modifica el inciso f) del artículo 114 del Código Fiscal (t.o. decreto 2350/97) –exención del impuesto inmobiliario en favor de las Asociaciones Vecinales–. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 2002.

Esquivel – Strada – Migno – Barrera – Dalla Fontana – Reutemann – Meotto – D’Ambrosio – Favario – Di Pollina

proyecto de ley original
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Modifícase el inciso f) del artículo 114 del Código Fiscal (t.o. Decreto Nº 2350/97), el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Inciso f) – Los inmuebles ocupados por asociaciones obreras, de empresarios o profesionales, de sociedades cooperativas de vivienda y/o trabajo, asociaciones de fomento, asociaciones vecinales con personería jurídica, asociaciones mutualistas, centro de jubilados y los partidos políticos, siempre que la pertenezcan en propiedad. Esta exención se hará extensiva a las asociaciones vecinales que desarrollen sus actividades en inmuebles cedidos por el Estado Nacional, Provincial, Municipal o Comunal en comodato por legislación autorizante. Esta exención no alcanza a los inmuebles de asociaciones mutuales que operen en el mercado del seguro. Las exenciones se extenderán a solicitud de parte en cualquier tiempo y subsistirán mientras las condiciones que le dieron origen no varíen y la norma impositiva no sufra modificaciones.


Las exenciones otorgadas no darán derecho a solicitar la repetición de lo que se hubiere pagado”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


El inciso f) del artículo 114 del Código Fiscal establece la exención del impuesto inmobiliario, en favor de las asociaciones vecinales con personería jurídica, siempre que el inmueble le pertenezca en propiedad, Ley Nº 11.584 de mi autoría, aprobada el 10 de setiembre del año 1998 y que fue promulgada el 13 de octubre del mismo año.


Sería complementario considerar el tratamiento de un proyecto que contemple la exención a instituciones vecinales que no son propietarias de su local y hacen uso de él por la cesión efectuada por el Estado Nacional, Provincial, Municipal o Comunal en comodato por legislación autorizante. Esta propuesta beneficiaría a estas instituciones sin fines de lucro, que trabajan cotidianamente en beneficio de la comunidad, se reúnen con sus asociados, procuran respuestas a los problemas del barrio, realizan actividades culturales, deportivas, etcétera, en la búsqueda permanente de soluciones a las dificultades que padecen los vecinos, reemplazando muchas veces al Estado donde este, por diversas circunstancias, no puede llegar.


En virtud de lo expuesto y a los fines de otorgar tal exención en favor de las asociaciones vecinales comprendidas en estas situaciones, como un acto de verdadera justicia, solicito el tratamiento del presente proyecto de ley en esta Honorable Legislatura, para considerar su aprobación.
Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. MEOTTO XE "PJMEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Señor presidente: antes de la votación de este proyecto quiero agradecerle al Cuerpo por la rapidez con la que hemos podido tratarlo. Mediante él vamos a cumplimentar lo que ya tenemos vigente al respecto, que es la Ley Nº 11.584, promulgada el 13 de octubre del año 1998, dándoles la posibilidad a esas entidades intermedias, asociaciones vecinales con personería jurídica, que cumplen un gran servicio a la sociedad, de que sus inmuebles fueran exceptuados del pago del impuesto inmobiliario.


Con esta norma venimos a cumplimentar esta ley, ya que muchas de esas instituciones están dentro de terrenos del Estado Nacional, Provincial, Municipal o Comunal. Entonces así haremos justicia con todas aquellas entidades que han quedado fuera de la norma sancionada anteriormente.


Repito, agradezco a mis pares la rapidez con la que hemos tratado este tema tan necesario para estas instituciones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación Nacional.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, queda aprobado en general y en particular. Se comunica al Senado.

7.4 Programa provincial de prevención y erradicación de la violencia en establecimientos educativos

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9523 – BRA) por el cual se establece el Programa Provincial de Prevención y Erradicación de la Violencia en los Establecimientos Educativos no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se vota la moción formulada por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

7.5 Banco de Drogas Antiepilépticas

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9774 – UCR) por el cual se crea el Banco de Drogas Antiepilépticas dependiente del Ministerio de Salud de la Provincia no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

7.6 Fondo para Emergencias Quirúrgicas de Salud Pública

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.214 – UCR) por el cual se crea el Fondo para Emergencias Quirúrgicas de Salud de la Provincia no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Señor presidente: este proyecto trata, justamente, de prevenir el problema del que hablé anteriormente. Con esta iniciativa se pretende crear un fondo para las operaciones quirúrgicas de alta complejidad y cardiovasculares.


Dado que no hay dinero, mediante este proyecto se dispone que el 1 por ciento del impuesto inmobiliario urbano y rural se destine a un fondo para este fin. Estoy segura de que todos estarán muy conformes en pagarlo, porque en Rosario esto ya está implementado y funciona muy bien.


De esta forma, los pacientes que están en lista de espera para ser operados de afecciones cardiovasculares en el Hospital Centenario –son muchos, aproximadamente 200– podrían ser intervenidos quirúrgicamente gracias a este fondo. Este es un tema del que ya hemos hablado en este recinto.


Por ello, señor presidente, solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones, pero también les pido a los integrantes de la comisión de destino que ayuden con el tratamiento de este proyecto, porque así ayudarán a que no muera más gente por esperar un marcapasos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de renovación de la preferencia formulada por la señora diputada Villalba.

–
Resulta afirmativa.

7.7 Cese en sus funciones de candidatos políticos

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones) 

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8745 – BRA) por el cual se dispone que todos los funcionarios que ocupen cargos políticos y sean candidatos a elecciones deberán cesar en sus funciones 90 días antes del acto eleccionario, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito nuevamente la renovación de la preferencia. Quiero manifestarle que estoy realmente sorprendida por la demora en el tratamiento de este proyecto. Estoy habituada a que el señor diputado Paganini, presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, diligencie con la mayor rapidez los proyectos que tienen preferencia. Y pongo este ejemplo, porque en este caso la preferencia ha sido renovada reiteradamente, sin tener éxito en su tratamiento, ni siquiera en la primera comisión a la que fue derivado el proyecto.


Como esto tiene que ver, señor presidente, con el doble discurso, yo quiero saber si a los señores diputados les parece mal que aquellos funcionarios del Poder Ejecutivo que van a ser candidatos tomen una licencia sin goce de sueldos, para evitar que utilicen el aparato estatal en su propia campaña. Y si les parece mal, me gustaría que los señores diputados se sinceraran y rechazaran el proyecto.


Lo que no me parece serio, señor presidente, es que desde hace meses vengamos renovando una preferencia, sin que esta tenga tratamiento ni siquiera en la primera comisión. Por lo tanto, solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones...

–
Varios señores diputados del Bloque Justicialista conversan en sus respectivas bancas.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Tal vez si los señores diputados escucharan, en una de esas irían a las reuniones de comisión y votarían los dictámenes...


Le solicito, señor presidente –repito– renovar la preferencia para dentro de dos sesiones, para ver si logramos dictaminar en favor o en contra, pero darle dictamen, y darle o no sanción a este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿En el proyecto están incluidos los señores diputados?

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Si quiere incluirlos, lo acepto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Solamente pregunto, porque como usted lo mencionó al diputado Paganini y él es nuestro candidato…

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– …Yo simplemente lo puse como ejemplo al diputado Paganini, porque tiene la costumbre de sacar siempre las preferencias cuando hay un proyecto con tratamiento preferencial.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por eso es nuestro candidato.

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la “súplica” de la señora diputada Alicia Tate para la renovación de la preferencia del Expediente Nº 8745 – BRA, para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

7.8 Ente Administrador del Puerto de Rosario (pedido de informes)
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.439 – BRA) por el cual se solicita se informe sobre distintos aspectos relacionados con el Ente Administrador del Puerto de Rosario no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Este expediente ya ha tenido –y entiendo que por unanimidad– dictamen de la Comisión de Transporte, por lo cual sólo restaría el pronunciamiento de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, que es la segunda y última comisión a la que debe ser girado. Por lo tanto, solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado D’Ambrosio.

–
Resulta afirmativa.

7.9 Fondo de Infraestructura Hídrica de la Nación: gestión de aportes
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.447 – PJ) por el cual se solicita se gestionen los aportes del Fondo de Infraestructura Hídrica de la Nación, a los fines de financiar las obras definitivas de ensanchamiento del canal Ibarlucea, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Venesia.

–
Resulta afirmativa.

7.10 Predio de club de Rosario (cesión en comodato)

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 8742 – UCR) por el cual se solicita se conceda al Club Social y Deportivo Fábrica de Armas Domingo Matheu, de Rosario, el comodato por 30 años del predio que actualmente ocupa no cuenta con dictamen de comisión.

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Angel" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de renovación de la preferencia formulada por el señor diputado Basaldella.

–
Resulta afirmativa.

7.11 Derogación de la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial)

(Proyecto de ley – Rechazado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9989 – BRA) por el cual se deroga la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial) y se establece la vigencia de la Ley Nº 10.014, Estatuto Orgánico de la EPE, por un plazo de 180 días.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

dictamen de minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 9989 – BRA) presentado por los diputados Tate, D’Ambrosio, Zogbi, Ritter y Samardich, mediante el cual se deroga la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial) y se establece la vigencia de la Ley Nº 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE) por un plazo de 180 días, en reemplazo de sus artículos 10, 13 y 14; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Oscar Ritter

dictamen de mayoría
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 9989 – BRA) presentado por los diputados Tate, D’Ambrosio, Zogbi, Ritter y Samardich, por el cual se deroga la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial) y se establece la vigencia de la Ley Nº 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE) por un plazo de 180 días, en reemplazo de sus artículos 10, 13 y 14; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja no le prestéis aprobación.

Fundamentos:


Visto que el Expediente Nº 9989 – BRA, por el cual se propone la derogación de la Ley Nº 11.727, restableciendo la vigencia de la Ley Nº 10.014, con algunas modificaciones, y considerando que hay en tratamiento otros proyectos de ley modificatoria de la Ley Nº 11.727 y que, por otra parte, actualmente se encuentra suspendido el proceso de transformación del Sector Eléctrico Provincial iniciado a partir de la ley que nos ocupa, debido a los cambios producidos en el país, tanto en los aspectos económicos, financieros como jurídicos, entendemos que la problemática de la Empresa Provincial de la Energía y del servicio de electricidad que ella presta no se agota con la derogación de la Ley Nº 11.727 y el retorno a la anterior Ley Nº 10.014, con una nueva composición del directorio, sino que debe estudiarse con mayor amplitud y con la participación de los actores del mercado eléctrico.


Por otra parte, debemos señalar que algunos aspectos de la Ley Nº 11.727 están siendo objeto de aplicación en la actualidad, como por ejemplo los contratos de concesión con las distintas cooperativas. En consecuencia, aconsejamos el rechazo del presente proyecto de ley, no obstante reconocer la necesidad de volver a analizar con la mayor amplitud la actividad de la EPE y la prestación del servicio eléctrico.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, R. – Giardino – Strauss – Demaría

dictamen de minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9989 – BRA), autoría de los diputados Tate, D’Ambrosio, Zogbi, Ritter y Samardich, por el que se deroga la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial) y se establece la vigencia de la Ley Nº 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE) por un plazo de 180 días, en reemplazo de sus artículos 10, 13 y 14; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que, además, cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al despacho de la minoría, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 31 de octubre de 2002.

Alicia Tate

dictamen de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9989 – BRA), autoría de los diputados Tate, D’Ambrosio, Zogbi, Ritter y Samardich, por el que se deroga la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial) y se establece la vigencia de la Ley Nº 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE) por un plazo de 180 días, en reemplazo de sus artículos 10, 13 y 14; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a que, además, cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al despacho de la mayoría, por lo que aconseja el rechazo del proyecto.

Sala de Comisión, 31 de octubre de 2002.

Gutiérrez – Giardino – Paganini – Pochettino – Venesia

dictamen de minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9989 – BRA), autoría de los diputados Tate, D’Ambrosio, Zogbi, Ritter y Samardich, por el cual se deroga la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial) y se establece la vigencia de la Ley 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE) por un plazo de 180 días, reemplazando sus artículos 10, 13 y 14. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Obras y Servicios Públicos –de mayoría y de minoría– y de Presupuesto y Hacienda –de mayoría y de minoría–, esta comisión ha resuelto emitir el presente despacho de minoría, adhiriendo al despacho de minoría de las comisiones precedentes, a los que se aconseja se le preste aprobación.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 2002.

D’Ambrosio – Di Pollina

dictamen de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9989 – BRA), autoría de los diputados Tate, D’Ambrosio, Zogbi, Ritter y Samardich, por el cual se deroga la Ley Nº 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial) y se establece la vigencia de la Ley 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE) por un plazo de 180 días, reemplazando sus artículos 10, 13 y 14. Y, atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Obras y Servicios Públicos –de mayoría y de minoría– y de Presupuesto y Hacienda –de mayoría y de minoría–, esta comisión ha resuelto emitir el presente despacho de mayoría, adhiriendo al despacho de mayoría de las comisiones precedentes, a los que se aconseja se le preste aprobación.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 2002.

Esquivel – Reutemann – Dalla Fontana – Strada – Barrera – Meotto

Proyecto de ley Original

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – El servicio de electricidad, desde su generación hasta su comercialización, la regulación, control de su uso y la protección del usuario son actividades inherentes al Estado dentro del territorio provincial, y poseen la característica de servicio público prestado para satisfacer el interés general de la población.

Artículo 2º – Derógase la Ley Nº 11.727, quedando en suspenso las acciones desarrolladas en su consecuencia que no afectan la continuidad en la prestación de servicios eléctricos.

Artículo 3º – Establécese la plena vigencia de la Ley Nº 10.014 por un plazo de ciento ochenta (180) días, lapso durante el cual se deberá establecer un marco jurídico que la reemplace y posibilite la consolidación de la empresa en el ámbito estatal.

Artículo 4º – Reemplázase el artículo 10 de la Ley Nº 10.014 por el siguiente:


“Artículo 10 – El Directorio estará integrado por un Presidente, un Vicepresidente, y cinco Vocales, los que estarán designados por el Poder Ejecutivo sobre la base de los siguientes criterios:

1 –  El Presidente y el Vicepresidente serán nominados por el Poder Ejecutivo;

2 –  Un Vocal representará a los trabajadores de la empresa, y será designado a propuesta de las asociaciones profesionales del sector. La selección del nominado deberá hacerse por el voto secreto y universal de todos los trabajadores pertenecientes a la entidad autárquica. Para poder ser electo deberá ser trabajador en actividad de la empresa con una antigüedad mínima y continua de diez años al momento de la designación, pudiendo reconocerse al efecto la antigüedad que se acredite en otras entidades prestatarias de servicio eléctrico, siempre y cuando la incorporación del trabajador al organismo se haya producido como resultado de la transferencia del servicio en favor de la Empresa Provincial de la Energía.

3 –  Un Vocal representará a las cooperativas que presten servicios de electricidad en la provincia, y será designado a propuesta de las entidades que agrupan a dichas cooperativas.

4 –  Un Vocal representará a los sectores industriales, y será nominado por las entidades que agrupan al sector.

5 –  Un Vocal representará al comercio, y será nominado por las entidades que agrupan al sector.

6 –  Un Vocal representará a los usuarios a propuesta de las entidades reconocidas que agrupan a los consumidores.

Los representantes de los sectores industrial, comercial y de los usuarios, designados como Vocales cesarán en sus funciones en caso de petición expresa en tal sentido de parte de las entidades que lo hayan propuesto cesando en sus funciones a partir del momento en que su reemplazante haya sido propuesto por la entidad que representa y designado. Los reemplazantes, serán designados al solo efecto de completar el mandato original.

En casos en que se produzcan dificultades para la designación de los representantes de los distintos sectores, por falta de acuerdo entre las entidades que los deben nominar, el Poder Ejecutivo podrá proponer a la Legislatura de la Provincia la designación de representantes provisorios, que ejercerán sus funciones mientras subsistan los desacuerdos. Sólo podrá designarlos, y asumir sus funciones, si previamente cuenta con acuerdo legislativo explícito.

La Constitución y puesta en funciones del Directorio deberá concretarse dentro de los 45 días posteriores a la entrada en vigencia de la presente Ley.”

Artículo 5º – Reemplázase el artículo 13 de la Ley Nº 10.014 por el siguiente:


“Artículo 13: El quórum del Directorio se constituye con la presencia del Presidente o Vicepresidente en ejercicio de las funciones de presidente, y la mitad más uno de los Vocales.

En la primera reunión de cada año se fijarán los días y hora de sesión que regirá durante dicho período.

El Directorio se reunirá en la sede central con la frecuencia que exija la administración de la empresa, como mínimo una vez por semana, y extraordinariamente cada vez que el Presidente por sí o a pedido de tres Vocales o el Vicepresidente y dos Vocales resuelvan convocarlos. De lo actuado en cada sesión se dejará constancia en acta.”

Artículo 6º – Reemplázase el segundo y tercer párrafo del artículo 14 de la Ley Nº 10.014 por los siguientes:

“Para revocar, modificar y reconsiderar resoluciones del Directorio, será necesario un quórum por lo menos igual al de la sesión en que fueron dictadas o el voto favorable de por lo menos cinco de sus miembros.”

“Las inasistencias de los Directores, reiteradas y no justificadas a las reuniones del Cuerpo autorizará al Directorio a solicitar al Poder Ejecutivo la remoción de los mismos.”

“Cuando los miembros cuya remoción se solicita sean Vocales en representación de los sectores privados, el Poder Ejecutivo, una vez admitido el pedido de remoción, deberá solicitar a quienes lo nominaron una nueva postulación en su reemplazo.”

Artículo 7º – Se establecen como objetivos generales a satisfacer por la Empresa Provincial de la Energía, a efectos de mejorar sus niveles de eficacia y eficiencia, y sin perjuicio de los que establezca la Ley Nº 10.014, los siguientes:

a) Mejorar el aprovechamiento de los recursos humanos y materiales.

b) Planificar sus inversiones y sistematizar las compras de energía e insumos.

c) Reducir los costos operativos actuales.

d) Establecer tarifas razonables que, cubriendo los costos operativos, se sustenten en criterios de equidad.

e) Que se alcancen adecuados niveles en las prestaciones en lo relativo a la calidad del servicio y seguridad en el abastecimiento.

f) Procurar que la cantidad de usuarios por empleado guarde proporcionalidad necesaria para mantener una calidad de servicio adecuada a los parámetros vigentes.

Artículo 8º – Además de las misiones y funciones que determina la Ley Nº 10.014, el Directorio deberá adoptar medidas inmediatas a efectos de:

a) Reducir los costos laborales, en particular los vinculados al pago de horas extras innecesarias al personal y viáticos a funcionarios que residan fuera del lugar de cumplimiento de sus funciones.

b) Reducir al mínimo la utilización de los mecanismos de compra y contrataciones directas.

c) Reducir al mínimo las contrataciones a terceros en la medida en que las necesidades puedan ser atendidas con recursos propios a costos razonables.

d) Identificar y mensurar los consumos ilegales originados en sectores de bajos recursos económicos o que carecen de capacidad de pago de sus consumos eléctricos, proponiendo alternativas para el encuadramiento legal y económico de estos casos sociales.

e) Arbitrar medidas para identificar a los responsables y eliminar el robo o fraude de energía eléctrica, accionando en lo administrativo y jurisdiccional, en los casos que corresponda.

f) Establecer procedimientos que posibiliten la reducción de la morosidad en los pagos.

g) Proceder al congelamiento de las vacantes producidas, en la medida en que no se afecte la prestación de los servicios.

h) Mejorar las condiciones y capacitación del personal de la empresa.

i) Mantener un plan de inversiones acorde a la expansión del sistema y la calidad del servicio.

j) Reducir al mínimo las necesidades de financiamiento.

Artículo 9º – El Directorio deberá adoptar, sin condicionar las gestiones posteriores a esta transitoriedad, medidas técnicas y operativas que permitan en el corto plazo:

a) Contar con información sistémica consistente que permita corregir o encarar acciones empresarias.

b) Identificar claramente las bandas de consumo, tal que se puedan generar facilidades tarifarias para actividades singulares.

c) Implementar los medios para disponer de una proyección de la demanda diaria, semanal, mensual y anual sólida, que dé soporte a la compra de energía en el mercado eléctrico mayorista, y a una gestión comercial que satisfaga las particularidades del mercado propio.

d) Adecuar los ciclos de lectura a clientes para hacerlos congruentes con los ciclos de medición internos, de tal modo que permitan acotar correctamente las pérdidas técnicas, el hurto social y el fraude eléctrico.

e) Perfeccionar y generalizar el uso de las herramientas informáticas disponibles en la empresa, con el objeto de mejorar el control y la calidad de servicio, haciéndolo uniforme.

f) Acotar los tiempos para satisfacción de demandas de los usuarios, asegurando su atención integral con eficacia y eficiencia e incentivando los consumos en las bandas horarias más favorables.

Artículo 10 – Con el resultado de las medidas implementadas a que refiere el artículo anterior, se deberá:

a) Evaluar y proyectar las necesidades de crecimiento del sistema, con alternativas técnicas y económicas reales.

b) Acotar la evolución de la demanda para aprovechar al máximo las posibilidades de compra en el mercado eléctrico mayorista.

c) Generar un sistema de información en tiempo real, para mejorar la toma de decisiones en los niveles gerenciales.

Artículo 11 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

“El año pasado, ante esta Honorable Asamblea, manifesté la importancia que tenía privatizar la Empresa Provincial de la Energía.

Luego, el 17 de diciembre, fue aprobado mediante Decreto Provincial Nº 3062, el Pliego de Bases y Condiciones para la privatización.

Pero el abrupto cambio de las condiciones macroeconómicas de la República que se produjo ese mismo mes impactó fuertemente en el sector de la industria eléctrica, al punto de que en la actualidad se está discutiendo con las empresas privatizadas un nuevo esquema de tratamiento tarifario y más estructuralmente, una adaptación de los regímenes regulatorios a la nueva realidad.

Ante esta circunstancia, se ha decidido suspender el proceso de privatización, hasta tanto se establezcan nuevas reglas y el sistema eléctrico se encuentre en un régimen estable.” (del Mensaje del Gobernador Carlos A. Reutemann del 1º de mayo de 2002.)

Ante esta realidad expuesta a la Asamblea Legislativa por el Gobernador de nuestra Provincia, pierde importancia la consideración de las posiciones que cada uno haya sostenido en ocasión del tratamiento del proyecto de ley privatizador.

Algunos podremos sostener que lo previsto ha ocurrido, y otros atribuirán la imposibilidad de privatización a otras causas.

Cualquiera sea la postura de cada uno, deberemos admitir que nos encontramos ante la realidad y la necesidad de que la llamada Empresa Provincial de la Energía continúe con sus actividades como organismo del Estado Provincial, y es en este contexto en el que debemos pensar cuáles serán los objetivos y rumbos correctos y deseables para el organismo, pero fundamentalmente cuáles y cómo serán las prestaciones y las tarifas para los usuarios, sean estos pequeños o grandes consumidores, y con independencia del espacio geográfico que ocupen en la provincia.

Resulta evidente que en las difíciles circunstancias actuales, que han sido descriptas por el Gobernador, no se puede continuar con un marco normativo previsto para una situación opuesta a la impuesta por la realidad.

No se pueden utilizar normas para “privatizar”, cuando en realidad lo que debemos hacer es administrar una empresa dentro del Estado Provincial.

En este entendimiento, y ante la necesidad de encauzar rápidamente a la empresa en este nuevo escenario, se propone la puesta en vigencia transitoria, por ciento ochenta días, de la Ley Nº 10.014, con algunos cambios que posibiliten una administración que incluya criterios distintos a los actuales y a los previstos en la Ley Nº 10.014.

La conducción que se propone, modificando la composición y número de los directores que la conducirán, parte de la base de otorgar mayoría privada al órgano administrador, con representación de los trabajadores, productores, comerciantes, cooperativas de electricidad y usuarios, de modo de lograr la mejor representación de los intereses de la comunidad, la que deberá asumir el compromiso de conducir por los mejores caminos a la empresa más grande de la Provincia de Santa Fe.

Pero hemos pensado que, además de los aportes que puedan realizar los sectores privados desde el Directorio, se impone fijar criterios y objetivos para la gestión en este lapso transitorio de ciento ochenta días, incluyendo mandatos expresos que, sin condicionar la figura que en definitiva se adopte para la EPE, actúen en forma directa sobre los problemas que han determinado ineficacias y sobrecostos en la gestión, y que no han sido removidos en las sucesivas intervenciones.

Los diagnósticos han sido sobreabundantes, los problemas han sido identificados, las acciones deseables han sido descriptas, pero no se ha actuando para remover las causas a las que ser atribuyen las ineficacias o carencias que se describen en la EPE.

Proponemos una alternativa para cambiar el rumbo, sujeta a la confección de una normativa de fondo adecuada a los tiempos que corren, pero que no modificará las realidades actuales, ni determinará como innecesarios los correctivos que se proponen para los 6 meses de gestión transitoria.

La situación general del país y de la empresa no deja márgenes para la inercia ni admite demoras en la aplicación de los correctivos, y es por ello que se considera necesario definir los objetivos a cumplir por el nuevo directorio ampliado que se propone en sustitución de una sucesión de intervenciones que nada han aportado para el mejoramiento de la Empresa Provincial de la Energía.

Aspiramos a que todos los señores legisladores compartan nuestros criterios y propuestas, por lo que solicitamos la aprobación del presente proyecto de ley.

Zogbi – D’Ambrosio – Tate – Ritter – Samardich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que aconseja su rechazo.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en todos los despachos –tanto en los que se expresan por el rechazo como por la aprobación del proyecto que vamos a votar– se menciona que los fundamentos estarán a cargo de los miembros informantes, de modo que somos todo oídos para saber por qué se va a rechazar este proyecto, si hay algún miembro del dictamen de mayoría. Gracias.

SR. GIARDINO XE "PJGIARDINO, Pedro" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que por Secretaría Parlamentaria se lean nuevamente los fundamentos que se encuentran en el despacho de mayoría de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.

–
Se leen nuevamente los fundamentos del Dictamen de mayoría de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Al comienzo de nuestra gestión debimos tratar un proyecto de ley que tendía a privatizar la Empresa Provincial de la Energía. Es por todos conocida cuál fue la posición de nuestro bloque en esa oportunidad y no voy a reiterar lo que todos conocemos ni cuál era nuestra opinión con respecto a las mal hechas privatizaciones en nuestro país y en nuestra provincia.


La inutilidad de la Ley Nº 11.727, como marco jurídico para la Empresa Provincial de la Energía, fue admitida por el propio señor Gobernador en este mismo recinto, en la Asamblea Legislativa que se llevó a cabo el 1º de mayo de este año.


En esa oportunidad el Gobernador decía: “El año pasado, ante esta Honorable Asamblea manifesté la importancia que tenía privatizar la Empresa Provincial de la Energía. Luego, el 17 de diciembre, fue aprobado mediante Decreto Provincial Nº 3062 el Pliego de Bases y Condiciones para la Privatización. Pero el abrupto cambio en las condiciones macroeconómicas de la República que se produjo ese mismo mes impactó fuertemente en el sector de la industria eléctrica, al punto de que en la actualidad se está discutiendo con las empresas privatizadas un nuevo esquema de tratamiento tarifario y más estructuralmente, una adaptación de los regímenes regulatorios a la nueva realidad. Ante esta circunstancia se ha decidido suspender el proceso de privatización, hasta tanto se establezcan nuevas reglas y el sistema eléctrico se encuentre en un régimen estable”.


No hay necesidad de hacer ninguna interpretación de las palabras del Gobernador, porque es absolutamente obvio que no se puede aplicar la Ley Nº 11.727, por la sencilla razón, elemental, de que –como dice el señor Gobernador– se ha producido un abrupto cambio en las condiciones macroeconómicas.


Pero esta claridad meridiana que expresa el señor Gobernador en su Mensaje del 1º de mayo parece no haber sido advertida por algunos de sus compañeros, que no tienen en consideración que la empresa de la energía tiene que seguir siendo administrada por el Estado, prestar los servicios con mayor eficacia, remover la corrupción que tiene en sus entrañas y darle eficacia y eficiencia a su funcionamiento. Y la pregunta que se nos ocurre es si es posible realizar todo esto con un personaje multifacético y multipropósito, que sirve tanto para un barrido como para un fregado, como es el ingeniero Caro, que ha servido para privatizar, para estatizar, para operar la empresa dentro del Estado, para transferirla a intereses privados; ha servido para todo. Pero ha servido tan mal y ha sido tanta su ineptitud y su ineficiencia, que según nos dicen informes internos de la Empresa Provincial de la Energía, nos ha llevado a un déficit real de 130 millones de pesos, y a que en el próximo mes de marzo de 2003 el déficit operativo pueda llegar a los 30 millones de pesos. 


Que haya un déficit operativo de 30 millones de pesos significa, señor presidente, que no vamos a tener un peso para nada, ni siquiera para hacer funcionar la empresa. Si no tomamos medidas drásticas en este momento, no va a haber energía, ni pública ni privada, a mediados del año próximo.


Y nosotros no estamos planteando grandes soluciones con nuestro proyecto. Lo que estamos planteando, señor presidente, es que si no vamos a privatizar, no tiene sentido que tengamos normas que están pensadas para la privatización de la empresa. No podemos utilizar una ley para la privatización, cuando la empresa sigue quedando dentro del Estado.


Lamento que no haya habido una fundamentación por parte del oficialismo, porque si se hubiera leído con detenimiento nuestro proyecto, se hubieran dado cuenta de que en él se plantea lo mismo que se establece en el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.


En el artículo 3º de nuestro proyecto se establece la plena vigencia de la Ley Nº 10.014 –o sea, la ley anterior– por un plazo de 180 días, lapso durante el cual se deberá fijar un marco jurídico que la reemplace y posibilite la consolidación de la empresa en el ámbito estatal, que no es ni más ni menos que lo que se plantea en el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.


Para encauzar a la empresa dentro del Estado tenemos que crear un nuevo marco jurídico. Para eso, señor presidente, estamos proponiendo tomarnos esos 180 días para poder crearlo. Teniendo en cuenta que la empresa seguirá estando dentro de la órbita del Estado no se puede ignorar esta situación, no la pueden ignorar ni siquiera aquellos que piensan en el negocio de la privatización.


Se nos puede decir, tal vez, que en la empresa se necesita hacer inversiones. Es cierto que hay que hacer inversiones, porque se está desguazando a la Empresa Provincial de la Energía. No sólo no se invierte, sino que se la deteriora más cada día que pasa. Lo que no es cierto, señor presidente, es que solamente el sector privado lo puede hacer, porque simplemente basta recordar cuáles han sido las inversiones que ha hecho Aguas Provinciales en Santa Fe. No sólo no ha hecho ninguna, sino que además de no haber cumplido con lo que estaba comprometido en el convenio, las obras que se han hecho han sido pagadas por los usuarios.


Lo que debemos tener en mente, señor presidente, es que no tenemos el tiempo del mundo para la Empresa Provincial de la Energía. Si nosotros no tomamos medidas drásticas –como dije al principio–, la empresa va a colapsar. O bien es eso lo que se pretende o el interventor de la empresa intenta maquillar su conducción, reciclando antiguos dirigentes que han sido propuestos por la Federación Nacional de Luz y Fuerza, los que además de haber probado que son incompetentes, son de dudosa honestidad.


La Ley Nº 10.014 estuvo vigente durante mucho tiempo, y ha sido razonablemente apta durante todo este tiempo para administrar la Empresa Provincial de la Energía. Por ese motivo, nosotros sugerimos en este proyecto que se retome la vigencia de esta ley, para que se elabore en el plazo propuesto un nuevo marco legal para que la empresa funcione, pero no para que perduren los funcionarios ni mucho menos para que perdure el interventor, que ha probado acabadamente que no ha podido hacer funcionar la Empresa Provincial de la Energía; no solamente que no la ha hecho funcionar, sino que tampoco la va a hacer funcionar en el futuro.


Y todos los días, señor presidente, estamos tratando en esta Cámara proyectos mediante los cuales pretendemos informarnos sobre procederes en la Empresa Provincial de la Energía que no se condicen con actitudes de eficiencia, ni siquiera, en muchos casos, de honestidad, porque las disposiciones que ha tomado hasta ahora el interventor de la empresa no son aptas para alcanzar los objetivos que deben mover a quien la conduce, que es satisfacer las necesidades de los usuarios y, tal vez, lo que había propuesto el señor Gobernador, reducir las tarifas que la empresa está cobrando.


Hemos tenido experiencias nefastas y numerosas de cheques en blanco otorgados a funcionarios que ya nos han demostrado cuáles son los resultados que consiguen. Por esa razón, en este proyecto proponemos la constitución de un nuevo directorio, con un cometido explícito, y lo queremos hacer desde la jerarquía de la ley. Este no es un directorio cualquiera, sino uno amplio y plural, donde la mayoría será privada, con representantes de los sectores industriales, de comerciantes, de usuarios, con un interés verdadero, con un interés real en el crecimiento provincial y en la eficacia de la empresa de la energía.


A aquellos que con buena fe creen que la eficacia se da en la administración privada de la empresa, podríamos preguntarles si lo que estamos tratando de conseguir es que las utilidades sean privadas o que la idoneidad en la conducción sea tal cual es en la administración privada. El directorio que estamos proponiendo es mayoritariamente privado. Nadie debe dejar de sostener –si lo hace desde la buena fe– que no hay otra meta para la empresa que no sea el interés público, que es la resultante de una organización conducida con honestidad, idoneidad, eficacia y que esté al servicio de los consumidores en todos sus niveles, de los pequeños, de los medianos y de los grandes, en todo el territorio provincial.


Y en esta ley también definimos que este directorio no tendrá carta libre para hacer lo que le plazca, no podrá hacer lo que le dé la gana, sino lo que manda la ley para este período transitorio que terminará en esos 180 días a los que hacíamos referencia, cuando quedaría concluido el nuevo marco jurídico para esta empresa.


También quiero manifestar, señor presidente, que esto no es una cosa que se nos ocurrió arbitrariamente ni algo que hayamos “traído de los pelos”, sino que lo hemos hablado con los trabajadores de la empresa y con especialistas que saben cuáles son los problemas no resueltos o que se han agravado por esta intervención. Y también sabemos dónde están los “nidos de corrupción” donde se enriquecen unos pocos.


La Asociación del Personal Jerarquizado de la EPE y los sindicatos provinciales han tenido conocimiento de este proyecto, han sido consultados por los responsables de su elaboración, y ambas instituciones coincidieron en que esta propuesta es un paso inicial, que es idónea para salir del atolladero a que nos ha llevado esta ineficiente intervención que todavía estamos sufriendo.


Las propuestas que hizo en su oportunidad el ingeniero Obeid y que las instrumentara, que aspiraban a hacer eficiente la Empresa Provincial de la Energía dentro del Estado Provincial, con la participación de todos los protagonistas, fueron abandonadas. Y debemos decir también, señor presidente –como lo decía hace unos instantes– que este maquillaje al que está sometiendo a la empresa el ingeniero Caro, y la sociedad que mantiene la actual gestión provincial con la Federación de Luz y Fuerza nos han salido excesivamente “caros” a todos, por culpa de Caro.


Es obvio que el oficialismo y quienes interpreten que eso es lo correcto van a rechazar este proyecto, pero deben hacerlo teniendo conciencia del significado de su voto, sabiendo que la parálisis precede a la muerte de la EPE, pero también todos los santafesinos tienen derecho a saber cuál ha sido la posición de cada uno de los legisladores frente a nuestra propuesta.


Señor presidente, la Empresa Provincial de la Energía se encuentra en terapia intensiva; tenemos remedios para sacarla de allí. Pero si no derogamos la ley de privatización, le estaremos sacando el respirador artificial a la EPE y la estaremos condenando a su propia muerte.


Gracias, señor presidente, y por lo expuesto, reitero el pedido de votación nominal para este proyecto.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a fundamentar por qué nuestro bloque va a acompañar con nuestra firma el proyecto del Bloque Radical en la Alianza, autoría de la diputada Tate.


Entendemos que el motivo fundamental por el cual este proyecto promueve la derogación de la Ley Nº 11.727 de Privatización de la Empresa Provincial de la Energía coincide totalmente con nuestra concepción política, la que fue fundamentada en este recinto el día en el que debatiéramos la privatización de la EPE. Primer anuncio del Gobernador Reutemann cuando asumió su segundo período. Esto está en el marco de las políticas que se desarrollaron en la República Argentina en la década anterior, en los años 90, donde en los últimos días del gobierno de Reutemann, también se privatizó la Dipos en manos de Obras Sanitarias, en manos de Aguas Provinciales. En varias oportunidades hemos manifestado detalladamente, mediante diferentes intervenciones, el perjuicio enorme que significó aquella privatización para todos los santafesinos.


Hace pocos días, en un plebiscito que se realizó en la Provincia de Santa Fe, se manifestaron más de 250.000 usuarios de las 15 localidades, planteando la derogación de aquella ley de privatización, por la enorme mora que tiene Aguas Provinciales con el Estado Provincial. Fue una manifestación contundente y muy clara del fracaso que significó esta política de privatización del Gobierno de Reutemann.


Durante el Gobierno de Obeid asistimos a la privatización del Banco Provincial de Santa Fe, un banco que fue fundado a principios del siglo XX y que significó una palanca financiera fundamental para las economías regionales, para los productores. Esta institución también cayó en esa trituradora que fue el modelo económico que promovió desde la Nación el Gobierno de Menem, que privatizó cuanta empresa pública, en manos estatales o privadas hubo en todo aquel período y, coherentemente, los gobiernos justicialistas de turno siguieron esa filosofía económica.


Está a la vista de todos lo que significó esa política de privatización, con el colapso del sistema financiero argentino, y lo que significaron los bancos privados para la economía de la República Argentina.


Decía que cuando Reutemann asumió su nuevo período hizo el gran anuncio –el anuncio extraordinario de privatización– de seguir con estas políticas que tan mal le hicieron al país y a la Provincia de Santa Fe, pero este propio modelo económico llevó a un fracaso tan contundente, que ni siquiera pudieron llegar a la privatización de esta empresa.


Cuando debatíamos este tema en el recinto, recuerdo que fundamentábamos la necesidad de transformar la Empresa Provincial de la Energía en sociedad del Estado. Y lo hacíamos de una manera muy clara: decíamos que era necesaria la Empresa Provincial de la Energía en manos del Estado Provincial, por lo que ello significa para la promoción industrial, para las economías regionales y para la política del Estado santafesino, y porque entendíamos que nunca una empresa privada –como quedó demostrado con otras que fueron privatizadas– iba a responder a políticas del Estado.


Por supuesto, en esta propuesta de sociedad del Estado estábamos reconociendo las graves falencias que tiene en la actualidad esta empresa, su sobredimensionamiento, los hechos de corrupción en su funcionamiento y la necesidad de reformularse y transformarse en una empresa ágil, pero también reconocíamos que era necesario que todos sus bienes o la mayoría de sus acciones permanecieran en manos del Estado.


Creo que está demostrado en la realidad el fracaso de todas estas políticas; ni siquiera tuvieron la capacidad de poder privatizar esta empresa, por el fracaso y la contradicción económica de este modelo.


Al escuchar a la señora diputada Tate hacer una crítica muy aguda al interventor de la Empresa Provincial de la Energía y referirse al déficit que esta tiene en la actualidad, a aquellas contrataciones de empresas para la privatización de la EPE y a todo lo que significó ese proceso deficitario para la empresa, creo que es importante señalar que el máximo responsable de nombrar a ese interventor y de mantenerlo es el Gobernador Reutemann, que ha avalado una política de esta naturaleza, como máximo responsable institucional de esta Provincia.


Por eso nosotros acompañamos este proyecto, para salir de esa ley que impone la privatización de la Empresa Provincial de la Energía, para que coherentemente volvamos a una legislación que responda a la necesidad del Estado Provincial, porque estamos convencidos de que empresas de esta naturaleza tienen que ser manejadas por el Estado, para desarrollar sus políticas.


Por todos estos motivos, acompañamos el proyecto que propone la derogación de la Ley Nº 11.727, que es, justamente, el dictamen de minoría que firmamos en forma conjunta con el diputado D’Ambrosio.

SR. GIARDINO XE "PJGIARDINO, Pedro" .– Pido la palabra.


Me limitaré a contestar con fundamentos el porqué de la negativa de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, que presido. Tenía pensado narrar una parte del discurso que pronunció la señora diputada Tate, pero me voy a limitar a leer un tramo que considero pertinente a este tema, del discurso que pronunció en este recinto el señor Gobernador el día 1º de mayo, en la Asamblea Legislativa: “Ante esta circunstancia se ha decidido suspender el proceso de privatización, hasta tanto se establezcan nuevas reglas y el sistema eléctrico se encuentre en un régimen estable.” El señor Gobernador en ningún momento se manifestó en el sentido de dejar sin efecto la Ley Nº 11.727 de privatización de energía. El señor Gobernador se refirió a la “suspensión”.


Por otro lado, señor presidente, tengo ante mí un original del acta de una reunión celebrada con los integrantes de las dos federaciones de cooperativas eléctricas existentes en la Provincia de Santa Fe: Face y Fescoe. En una parte se manifiesta: “El cooperativismo eléctrico es en esta difícil situación macroeconómica quien puede lograr la puesta en marcha de la Ley Nº 11.727, su espíritu y su filosofía. Por todo ello, el Movimiento Cooperativo Eléctrico ratifica su convencimiento acerca de la oportunidad del avance y del trabajo concreto sobre dicha ley”.


Señor presidente, la Ley Nº 11.727 tiene en estos momentos plena vigencia, y no sólo eso, sino que está siendo objeto de aplicación. Dentro del marco de la Ley Nº 11.727 se están efectuando los convenios respectivos que relacionan a las distintas cooperativas eléctricas existentes en la Provincia de Santa Fe con la Empresa Provincial de la Energía. Se están terminando los documentos necesarios para la integración del órgano consultivo, así como la determinación de la estructura del Erce, de las funciones y facultades del Consejo Directivo del Erce, del mecanismo de selección de los miembros del Consejo Directivo y del reglamento de funcionamiento interno del Consejo Directivo del Erce.


Señor presidente, esto no significa que posiblemente no se puedan revisar algunos aspectos de la Ley Nº 11.727, lo que probablemente en un futuro será tema de análisis y discusión dentro de esta Legislatura. Gracias.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a fundamentar la posición del bloque de la Unión Cívica Radical, que no ha firmado el despacho de mayoría ni el de minoría y que adelanto va a pedir la abstención en la votación, por las razones que esgrimiré en mi argumentación.


Compartimos totalmente lo que se dice sobre la realidad de la Empresa Provincial de la Energía –lo que he manifestado también en la reunión próxima pasada–, como asimismo lo nefasto de su actual intervención y la necesidad de terminar con ella.


Por eso, nosotros planteamos un proyecto en el cual proponemos la creación de una comisión para modificar en términos perentorios la Ley Nº 11.727 y, además, la derogación de todo aquello que hace a la venta de la Empresa Provincial de la Energía, así como proponemos desde ya la derogación de los decretos constitutivos del Estatuto de Energía de Santa Fe S.A.; también todo aquello inherente al decreto reglamentario, de la misma manera que el pliego de bases y condiciones, que mereció de mi parte una exposición particular en este recinto.


A nuestro entender, se debe derogar todo aquello atinente a la venta de la Empresa Provincial de la Energía, pero también debemos reconocer que en la Ley Nº 11.727 existen avances sobre lo que anteriormente regía en la Provincia de Santa Fe. Algunos de estos avances son los relacionados con los derechos y las obligaciones de los usuarios, y en todo lo que es el régimen tarifario se plantean algunas modificaciones que, a nuestro entender, también son importantes, por el hecho de que se propone que para aquel que más consume sea inverso, también, el cobro de la tarifa, y no como se hace actualmente.


Con relación a la existencia de un ente regulador y de control, nosotros presentamos un proyecto en el que establecemos que si bien somos conscientes de que no se puede realizar hoy la constitución del Erce, sí debe haber alguien que asuma estas facultades, y proponemos que sea el Ministerio de Obras Públicas. Y lo digo porque se tiene que controlar a todo el mundo, sea público o privado, y tiene que haber alguien ante quien el usuario pueda asumir un reclamo. Con relación a esto, la propia Defensoría del Pueblo se manifiesta sobre distintos aspectos en particular.


También tenemos que tener en cuenta que hay un sector importante que está concesionado en cooperativas, y aquellos usuarios que planteen discrepancias o problemas puntuales con lo que está hoy privatizado en cooperativas, también deben tener un órgano mediante el cual puedan realizar los reclamos pertinentes. Por eso es necesario que exista un órgano de control, sin crear con esto ningún cargo adicional y ningún gasto presupuestario en la Provincia, solamente con los recursos existentes.


La ley también plantea la necesidad de la creación de un órgano consultivo. En esto se podría haber avanzado –y mucho– con los distintos sectores interesados de la Provincia de Santa Fe.


Otro aspecto que se mencionaba era el relacionado con el tema de las cooperativas. La ley habla del avance y del concesionamiento a cooperativas, y que ellas puedan tener carácter de mayoristas, lo cual es importante; en este sentido, han avanzado otras provincias, sin haber hecho privatizaciones, pero la de Santa Fe no lo ha hecho.


Otro aspecto que a nuestro criterio es también importante es el reglamento técnico de suministros, que debería formar parte de esta ley, como un anexo más, porque vemos cómo funciona hoy la EPE con el reglamento que tiene, según el cual nadie puede reclamar, porque sólo son dos hojitas en las que no se dice nada sobre lo que debe ser la defensa de los usuarios en la Provincia de Santa Fe.


Por eso consideramos que hay muchísimos aspectos que son positivos y deben mantenerse, de la misma manera que –como lo dije al principio– todo aquello que hace al proceso de privatización, a la venta, debe ser derogado.


Y menciono también esto, señor presidente, porque de la misma manera que el artículo 129 de la ley deroga las leyes Nº 10.014, 10.797 y toda norma que se oponga a la presente, el artículo 130 dice: “Hasta que se efectúe la efectiva transferencia accionaria a favor del concesionario… [en el último párrafo agrega] …para este período [es decir, hasta tanto se efectúe la transferencia definitiva] se aplicarán temporalmente las disposiciones de la Ley Nº 10.014, la que quedará sin efecto al momento de la efectiva transferencia de las acciones a su nuevo propietario”.


Esto quiere decir, señor presidente, que hoy por hoy, en lo que hace al funcionamiento estructural de la EPE estaría vigente, de acuerdo con lo previsto en este artículo. Sí debe derogarse de la ley el artículo 137, que faculta al Poder Ejecutivo a intervenir la Empresa Provincial de la Energía, y deroga de esa manera el artículo 44 de la Ley Nº 10.014.


Por eso, compartimos el hecho de que se debe modificar el directorio, que debe ser ampliado, pero no queremos derogar aspectos que, a nuestro entender, sean sustanciales. Indudablemente, estamos compartiendo el qué, lo que hay que hacer; a lo mejor, solamente estemos discrepando en el cómo.


Me refería recién a que esta ley deroga a la vigente Nº 10.797, pero tal como está redactado el proyecto no tiene en cuenta lo que en su momento se derogó de la Ley Nº 7797. Y quizás muchos no recuerden lo que dice el texto de esta ley que, precisamente, fue algo de mucha discusión en la Cámara de Diputados, en oportunidad de su tratamiento: se refiere al 6 por ciento que la EPE debe coparticipar a los municipios y comunas. Y si derogamos la Ley Nº 11.727 y no restablecemos la vigencia de la Ley Nº 7797 –que no estaría vigente– estaríamos perjudicando a la totalidad de los municipios y comunas de la Provincia de Santa Fe.


Por todo esto, señor presidente, reitero que desde nuestro punto de vista –tal cual lo he manifestado también en otras oportunidades, incluso en la última sesión– es imperioso que en esta Cámara nos dejemos de embromar y discutamos a fondo lo que se debe hacer con la Empresa Provincial de la Energía: hoy debe derogarse, indudablemente, lo que es el proceso de venta de la empresa y decir qué es lo que queremos hacer, y por favor, señor presidente, terminar con la intervención actual, que tanto perjuicio le está causando a la Provincia de Santa Fe.


El otro día no lo dije, porque me había olvidado, que hasta pusieron ejecutores privados para el cobro de las deudas, y también me enteré en los últimos días de que van a privatizar los costes de energía de la empresa.


Se debe terminar con todo esto y es imperioso, me parece, señor presidente, que por lo menos se invite a las autoridades de la EPE para que empiecen a explicar los grandes desaguisados, el gran desastre que están haciendo en la Provincia de Santa Fe, porque si no en el cortísimo plazo –compartimos lo aquí expresado– nos vamos a quedar sin la energía o vamos a tener que pagar un costo por ella que realmente los santafesinos no merecemos.


Por eso reitero que coincido con todo lo aquí manifestado y solicito una vez más el permiso para la abstención de nuestro bloque en la votación, por las razones esgrimidas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de autorización para abstenerse en la votación, formulado por el señor diputado Jorge Álvarez para el bloque de la Unión Cívica Radical.

–
Resulta afirmativa.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


En toda tarea política siempre hay algo de pedagógico. En ese sentido, si pensamos en algunos acontecimientos, como por ejemplo, que se empiezan a arrepentir de haber adherido a las desregulaciones brutales que se produjeron en el Estado en la última década, si empezamos a decir que hay que anular en una ley todo lo que se refiere a la venta o a la privatización, parecería que estamos retornando a un mínimo camino de racionalidad.


Claro que esta alegría se ve opacada por una honda preocupación, porque me da la impresión de que esta política de patear siempre para adelante y constantemente los problemas –indudablemente graves– que se afrontan en el Estado santafesino, en algún momento tendrá el terrible resultado de aquella conclusión de la canción de Serrat, que la realidad no es buena ni es mala, lo que sucede es que no tiene remedio. Podemos seguir pateando el tema de la deuda y contrayendo cada vez más deuda; podemos patear el tema del déficit de la Caja de Jubilaciones, haciéndola cada día más ineficiente; podemos patear más adelante el tema de la empresa de la energía y el seguro colapso que esta tendrá, si sigue siendo administrada como lo está actualmente.


Creo, señor presidente, que estamos procurando la derogación de una ley a la que en su propio título los hechos han convertido en una impostura: Regulación del marco eléctrico…[al paso que vamos, lo único que queda es el marco, adentro no queda nada] …para la transformación energética en la Provincia. No voy a repetir lo que ha dicho el Gobernador sobre este tema, pero lo cierto es que no ha habido transformación alguna.


El señor diputado Jorge Álvarez mencionó algunos aspectos positivos de esta ley, y es posible que los contenga, pero al mismo tiempo, en la mayoría de los aspectos positivos que señaló ha tenido que reconocer la escasísima voluntad política de quien es el dueño y señor de la administración de esta ley, para llevar adelante los eventuales aspectos positivos que ella contenga.


Que se nos diga que está por constituirse el consejo consultivo, cuando hace casi 3 años que se aprobó esta ley, es más bien un chiste de mal gusto que un argumento.


Creo que al Gobernador se lo puede haber escuchado, pero me parece que no se lo ha entendido. Creo también que al proyecto que propiciamos se lo puede haber leído, pero tampoco se lo ha entendido. Porque, precisamente, casi todas las propuestas que realizó el miembro informante y el propio contenido literal del dictamen de mayoría de la Comisión de Obras y Servicios Públicos señalan lo que propone esta ley que propiciamos que, sin duda, puede ser mejorada. Porque de ninguna manera estamos cayendo en el gran riesgo –que incluso yo señalaba hace un par de semanas en otro debate– de creer, ante el fracaso de las ondas fundamentalistas del neoliberalismo, que en el pasado está la verdad.


Y precisamente, en nuestro proyecto hemos procurado reimplantar una ley que asegura, básicamente, la organización y el funcionamiento institucional que corresponde a la empresa más importante de la Provincia, dándole un directorio, una conformación en donde abandone esta dictadura que ya carece de toda justificación, después del tiempo que ha transcurrido y de las modificaciones que el propio Gobernador ha reconocido que se dan. Modificaciones, por otra parte, que seguramente van a permanecer durante un tiempo tan prolongado, que no es cuestión de que nos ilusionemos de que en 15 días o en 15 meses esto vaya a cambiar.


Creo, señor presidente, que el texto de la ley que propiciamos es muy claro; componemos un directorio donde se integran todos los factores que tienen interés en el legítimo funcionamiento de esta empresa, y que incluso desde adentro puedan verificar, desde la realidad misma de la Empresa Provincial de la Energía, la posibilidad de ese otro sonsonete que reiteradamente se señala, en el sentido de que la Empresa Provincial de la Energía solamente podrá mejorar el día que haya reales inversiones en ella.


Justamente, a esta altura de nuestra situación con el mundo internacional de las finanzas, convencemos a nuestra gente de que puede ser un buen negocio invertir en la Empresa Provincial de la Energía o no va a haber sabio alguno que desde lejanas tierras venga a invertir en la Empresa Provincial de la Energía.


Y nada mejor para esto, en vez de leer declaraciones conceptuales de apoyo de cooperativismos –que sería bueno saber en qué fecha se han dado–, que insertar en el propio directorio –como lo establece nuestro proyecto– a representantes del cooperativismo eléctrico, como lo hacemos con representantes de los usuarios, de los empresarios industriales y de los empresarios del comercio.


Además, el proyecto especifica en forma absolutamente prolija y para un plazo determinado, lo que reclamaba el señor diputado Jorge Álvarez y el dictamen de mayoría de la Comisión de Obras y Servicios Públicos: fijar un temario muy aguzado, muy detallado, de todos los análisis que deben hacerse para que en un plazo razonable, como es el de seis meses, y dentro del período de nuestras responsabilidades –que legislativamente comenzaron (lo quiero recordar) con la sanción, precisamente, de esta ley cuya derogación proponemos y que ha quedado inhabilitada en el tiempo–, podamos determinar en conjunto con la actividad privada y con los sectores interesados cuál es el futuro que los santafesinos queremos darle a esta empresa.


Señor presidente, no me voy a referir a viejos esquemas; simplemente, la realidad ha superado absolutamente los elementales razonamientos. Recién, el diputado Jorge Álvarez hablaba de un esquema tarifario que, sin duda, debe modificarse. El año pasado nosotros presentamos un proyecto para que se analizara la posibilidad de aplicar el régimen tarifario que la propia empresa o el propio Estado santafesino iba a reclamar a los eventuales beneficiarios de aquella ya cerrada probabilidad de privatización. Y se nos cerró la posibilidad, no hubo discusión alguna en torno a la posibilidad de analizar un nuevo régimen tarifario.


Tampoco quiero vincular otros problemas que hemos tenido, pero el último fue este papelón de anunciar –a casi tres años de la sanción de la ley y en un período más prolongado de este hombre Caro al frente de la empresa– que se va a empezar a combatir el fraude del hurto y robo de energía. ¡Pero es un chiste de mal gusto, señor presidente, que el dueño y señor de la Empresa Provincial de la Energía detecte ahora que se tiene que ocupar de uno de los tres problemas más graves que tiene la señalizada y real ineficiencia de esta empresa!


Por último, quiero señalar que no es curioso que se diga que hay que debatir algunos temas, pero parece que nunca llega la hora del debate. No es curioso. Tampoco lo es que en ciertos temas tengamos tan poca suerte para establecerlos en la opinión pública. Cómo no recordar la lucha del señor diputado Favario para que alguien recoja sus dudas, preocupaciones y persistentes llamados de atención sobre los horrores de la privatización del Banco de Santa Fe; cómo no recordar lo difícil que es llegar a través de algún medio a hablar un poco sobre la realidad de Aguas Santafesinas; cómo no recordar también lo difícil que resulta hablar de la Empresa Provincial de la Energía.


Hoy algunos se quejaban de las eventuales mentiras o errores del periodismo; yo me quejo de algunos silencios, señor presidente, porque si bien no creo en las brujas, parece que como el viejo dicho lo dice, “las brujas existen”.


Creo que al tema de la Empresa Provincial de la Energía lo podremos patear, pero no lo vamos a poder eludir. Más tarde o más temprano la realidad se nos va a caer encima. Queríamos ubicarla con un proyecto que no nos retorna al Estado omnipotente; queríamos entregarle la posibilidad de que todos los sectores interesados –Gobierno incluido– analicen seriamente cuál es el futuro, ante un panorama tan absolutamente distinto al que se avizoraba al comienzo de la segunda gestión del Gobernador Reutemann y al comienzo de la gestión legislativa de esta Cámara, que comenzó allá, entre navidad y año nuevo de nuestro primer año, aprobando una ley que ha demostrado su inviabilidad en el tiempo. Gracias, señor presidente.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: realmente estoy sorprendido por algunas innovaciones en las expresiones de los diputados en el día de hoy; innovaciones en lo que es la práctica común de sus discursos.


Generalmente –o más que generalmente, siempre– se nos acusa de que somos “seguidistas” de las decisiones del Poder Ejecutivo y, en particular, del señor Gobernador de la Provincia. Pero hoy, tanto la señora diputada Tate como el diputado D’Ambrosio, sorprendentemente, dicen que evidentemente no interpretamos lo que quiere decir el señor Gobernador. Yo no voy a discutir más el tema que claramente leyeron todos sobre las expresiones del Gobernador, en lo que se refiere a la suspensión del proceso de adjudicación de la empresa, por las razones que son conocidas.


Lo que sí quiero decirles a los señores diputados es que se queden tranquilos, que nosotros interpretamos bien lo que quiere el Gobernador; como siempre, como lo habíamos interpretamos cuando –como bien han dicho aquí– en aquellas sesiones del principio de nuestra gestión aprobábamos esta Ley Nº 11.727 que hoy se quiere derogar.


Porque más allá de las buenas intenciones –yo digo que es un decálogo de un compendio de buenas intenciones ideologistas que el señor diputado Di Pollina lanzara como única crítica al dictamen de mayoría–, nosotros tenemos que gobernar y cuando se gobierna, a las decisiones hay que tomarlas en función de los resultados, porque estos son los que caen sobre la gente.


Con respecto a las privatizaciones eléctricas, que es lo que estamos tratando, señor presidente, ya en aquel momento apostábamos a una decisión que se venía desarrollando en otros lugares del país y que hoy, después de casi diez años, podemos evaluar mediante los resultados que se obtuvieron. Y estos, señor presidente, indican que en las privatizaciones eléctricas, aparte de que se eliminaron las pérdidas operativas del presupuesto del Estado, se comenzaron a percibir impuestos que antes no eran pagados, obviamente, por un total en todo este período de 1.800 millones de pesos por año, desde 1992 hasta 2001.


Se realizaron inversiones en todo el sector eléctrico por más de 6.000 millones de dólares. Argentina cambió notablemente su perfil. ¿Ustedes se acuerdan de la época del racionamiento, de la época de los cortes? Argentina no sólo mejoró la calidad, sino también el costo, lo bajó abruptamente y hoy es un país exportador de energía.


Si hablamos de la calidad del servicio en este período de 1992 a 2001, el tiempo de interrupción por kilovatios instalados en horas promedio era en el año 1992 de 22.1 horas; en el año 2001 fue de 6.2 horas, con un mejoramiento de calidad del servicio a los usuarios del 71,9 por ciento.


Si hablamos también de calidad, pero en el caso de la frecuencia de interrupción por kilovatios instalados, o sea, el número de veces, en el año 1992 era de 13,6 y en el año 2001 de 4,1; la mejora fue del 69,8 por ciento. En todos los casos me estoy refiriendo al promedio de las empresas privatizadas en la República Argentina.


Si hablamos de lo que le interesa, fundamentalmente, a la gente, tanto al consumidor domiciliario como a los comerciantes y a los industriales, que es la tarifa, en lo que respecta a la residencial, después de estos años de esta experiencia privatizadora, hoy estamos posicionados en el mundo con una de las tarifas más bajas. El centavo de dólar por kilovatio en Japón está en 19,4; en Bélgica en 16,2; en Italia en 15,1...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El señor diputado Bullrich le solicita una interrupción, ¿se la concede?

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Sí, señor presidente.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– ¿Esos son datos de Santa Fe?

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Ya voy a llegar, señor diputado, si usted me permite que desarrolle mi exposición.


En Alemania el centavo de dólar por kilovatio está en 14,5; en Brasil 13,2; en España 11,6; en el Reino Unido 11,2; en Francia 10,5; en Corea del Sur 10,4; y aquí aparece la República Argentina –y le contesto al señor diputado Bullrich–, y según Edenor, empresa privatizada, el valor es 10; Edenor de Provincia de Buenos Aires 9,8; Edenor de Capital Federal 8,9.


Tenemos que destacar que por debajo de nosotros están Australia, Chile y Canadá. Estos datos en dólares corresponden a antes de la devaluación, porque si fueran con relación al valor del dólar actual me dirían que sería muy fácil. En ese caso estaríamos en 2,5 y 2,2, pero creo que no son datos de fácil comparación. Obviamente que la EPE no está en estos números; justamente, nosotros propiciábamos este proceso para bajar las tarifas. La EPE está en 0,17 centavos de dólar.


Lo mismo pasa con la tarifa industrial, no los quiero cansar con los datos, pero son similares. Con la única diferencia de que la EPE allí sí tiene buen precio. Porque obviamente, con un muy buen criterio se decidió bajar los precios al nivel de grandes consumidores para poder competir, porque si no se nos iban. Lógicamente –y esto es un efecto indeseado, pero no había otra alternativa–, por lo que dije antes, a esto lo está pagando el consumidor, es un subsidio cruzado.


Cuando nosotros planteábamos la necesidad de la privatización, precisamente teníamos en cuenta estas cosas. En parte del debate –si ustedes lo buscan en el diario de sesiones de aquel día– yo, por lo menos, planteaba estas mismas cosas, o sea que no estoy diciendo nada nuevo, lamentablemente, porque quiere decir que no hemos podido avanzar. Si hubiéramos podido avanzar, estoy convencido de que hoy estaríamos brindándoles a los usuarios de la Provincia de Santa Fe un servicio de mejor calidad y a mejor precio. Pero las circunstancias del país no lo permitieron.


Esta suspensión –que así es, una suspensión– nos permite parar el tren, para ver qué es lo que podrá pasar en los próximos tiempos. Mientras tanto, lógicamente, hay que desarrollar dentro de la empresa todas las políticas que nos permitan acercarnos a este ideal que yo planteaba. Y esto, en definitiva, se resume en dos cosas: la calidad de servicio y el régimen tarifario.


Con respecto a lo que decía el señor diputado D’Ambrosio, en el sentido de que no aprobamos el proyecto de su bloque; que plantea que la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe tenga las mismas tarifas que estaban fijadas en el pliego de licitación, es por una razón muy sencilla: no lo podemos hacer. Porque para hacerlo, señor presidente, ¿cuál es hoy el problema de la EPE? –y esto también lo discutimos en aquella sesión–. El problema tiene que ver, por un lado, con el pago de sueldos, y por el otro, con el hurto de energía y hoy, señor presidente, mayoritariamente con el tema de sueldos. Decíamos en aquella oportunidad que la EPE tenía que reducir, aproximadamente, 90 millones de pesos –lo que gasta hoy en personal– para estar a la par de las otras empresas que brindan servicios más baratos. Y eso no lo podemos hacer hoy, a menos que tengamos la posibilidad –y no digo que no lo podamos intentar, pero este no es un buen momento, lógicamente– de conseguir el financiamiento que permita reducir la cantidad de gente, que posibilite tener una relación mucho más eficiente con el consumidor.


Nosotros no podemos dejar gente en la calle, y el proyecto del señor diputado D’Ambrosio, en definitiva, si lo queríamos concretar, tenía que terminar en esto, y la ganancia de la empresa simplemente sirve para equilibrar los números. Es decir que hablar de reducir el personal sirve para equilibrar los números de la empresa, operativamente hablando, y la ganancia de la empresa está en el hurto de energía, y allí hay mucho para discutir sobre qué se ha hecho, qué no. Ahora se han tomado algunas decisiones, que acá no han sido compartidas, y yo entiendo que son correctas.


Es muy difícil corregir los vicios, que son vox populi, de “la EPE paralela”, con buena voluntad, con decisiones que tengan que ver con controles administrativos hechos dentro de la empresa, donde se coexiste con toda esta situación que es casi una mafia. Considero que la decisión del convenio con la Universidad Tecnológica para dejar afuera de la estructura de la empresa esa responsabilidad, con gente que no pueda ser presionada por todos estos intereses internos que menciono, y donde la ganancia del contratista esté relacionada con la reducción del hurto de energía, es una medida que, por lo menos, merece que la apoyemos. Veremos los resultados en un tiempo, lógicamente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El señor diputado D’Ambrosio le solicita una interrupción.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Sí, señor presidente, como no.
SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Gracias, señor diputado.


Quiero señalarle, simplemente a título informativo, que el tema del eventual trabajo con la Universidad Tecnológica no ha pasado todavía del mero anuncio, porque pese a lo que se ha dicho, ese convenio no está suscripto. Gracias, presidente.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Le agradezco la información tan detallada; yo no lo puedo asegurar, pero bueno... Voy de sorpresa en sorpresa, no sólo no interpretamos al Gobernador, sino que ya ni sabemos lo que pasa con nuestro Gobierno. Bueno, está bien, puede ser.


Pero esto no puede dejar de lado lo que yo planteaba recién, ¿cuál es el problema de fondo de la EPE? Ese es el problema de fondo, eso es lo que hay que corregir. Hay números sobre esto –no sé si los tengo por acá–, pero la EPE tiene hoy una relación de aproximadamente 298 usuarios por cada empleado de la EPE. Cualquier empresa privatizada anda entre los 500 y 1000 usuarios, dependiendo esta cifra del grado de tercerización que haya. Hay empresas que han tercerizado muchos servicios y por eso aumenta ese número y otras no, pero ninguna está, como mínimo, por debajo de una cifra determinada, que es el doble de la que le corresponde a la EPE.


Estos son los problemas, entonces ahora vale la pena preguntarnos si el proyecto en cuestión que presenta el Bloque Radical en la Alianza nos sirve para solucionar estos problemas. A mí me parece, señor presidente, que por el contrario, agudiza los problemas que tenemos.


Con referencia a la composición del directorio, señor presidente, por empezar debo decir que el tema específico de la privatización de la EPE tiene que ver con un artículo de un capítulo de los 15 que tiene la Ley Nº 11.927. Esta es una ley mucho más amplia –como bien lo decía el señor diputado Jorge Álvarez–, que define el mercado, los actores, las obligaciones, la relación con los usuarios, las garantías, la relación con las cooperativas, y como bien decía el señor diputado Giardino, este proceso está en pleno funcionamiento, porque las cooperativas se tienen que adecuar a las tarifas. Otra cosa muy importante es esta: define tarifas.


Fíjese, señor presidente, con respecto a la serie de definiciones políticas con la que instruiríamos al directorio, de aprobar esta ley, he contado 25 ítems que son manifestaciones –algunas de buena voluntad y otras relacionadas, fundamentalmente, con decisiones gerenciales– muy específicas. Por ejemplo: “…que se alcance adecuados niveles de las prestaciones, en lo relativo a la calidad del servicio y seguridad en el abastecimiento”; “procurar que la cantidad de usuarios por empleado guarde proporcionalidad necesaria para mantener una calidad de servicio adecuada dentro de los parámetros vigentes”. Recién lo acabo de decir: ¿qué hacemos? ¿Echamos gente?


Otras definiciones que tienen que ver, fundamentalmente, con la gestión son: “Implementar los medios para disponer de una proyección de la demanda diaria, semanal, mensual, anual sólida que dé soporte a la compra de energía en el mercado eléctrico mayorista y en una gestión comercial que satisfaga las particularidades del mercado propio”. “Acotar la evolución de la demanda para aprovechar al máximo las posibilidades de compra en el mercado eléctrico mayorista”.


Y fíjese, señor presidente, un aspecto importante, como por ejemplo este, del personal. Creo que hoy –insisto–, a menos que consigamos algún crédito internacional –que si las condiciones mejoraran no descarto que habría que hacerlo–, no tenemos otra posibilidad de optimizar esta relación personal-usuario.


Otro de los puntos dice: “Establecer…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Pochettino: le solicita una interrupción el señor diputado Favario…perdón, el diputado Ángel D’Ambrosio.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Se va a ofender el diputado Favario, en todo caso.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No, son una simbiosis.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– No crea...

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Gracias, presidente.


Le quiero recordar al señor diputado Pochettino que esta Cámara, con un presupuesto decreciente, en los últimos tres años redujo en más del 50 por ciento su personal, sin provocar conflictos sociales, sin recurrir a créditos internacionales, sin recurrir a dineros de otras jurisdicciones del Estado.


Yo no le pido semejante performance al señor Antonio Caro, pero me parece que entre la hazaña de Hammerly y el aplazo de Caro, debe haber algún punto posible en el medio. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le corrijo, de los 50 diputados.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Es buena la acotación, porque me permite, justamente, respondérsela.


Lo que pasa es que los intentos tienen determinados límites. La disminución de personal se hizo gracias a la sanción de la Ley Nº 11.727, porque a partir de allí instrumentamos un mecanismo que, en parte, pudo ser utilizado y a costo del Estado, obviamente. No tengo los números de cuánto costó, pero costó.


La cantidad de empleados de la EPE bajó, y acá tengo una contestación que remitió la EPE a la Legislatura, a raíz de un pedido de informes que hizo el señor diputado Álvarez, o sea que está al alcance de todos. En el año 1999 la cantidad de empleados estaba alrededor de los 3.700 (si bien hay una oscilación mes por mes: 3.741; 3.737; 3.717; 3.669, etcétera). En los primeros meses del 2002 se llega a la cifra de 3.100 empleados, y tengo información actual de que la dotación de la EPE hoy es de 3.040 empleados; son casi 700 empleados menos, que gracias a los mecanismos que se implementaron de retiros voluntarios, que están contemplados en la Ley Nº 11.727, se pudo achicar la planta de personal de la EPE.


O sea que se hicieron cosas. Y eso significó descender la masa salarial anual de 150 millones de pesos a 123 millones de pesos, lo que es importante. Pero estamos muy lejos, diputado D’Ambrosio, estamos muy lejos. No conozco las cifras del déficit operativo de la EPE, pero no tengo dudas de que para hacer lo que yo digo hay dificultades; fundamentalmente, porque a partir de la devaluación gran parte de los insumos están dolarizados y, lógicamente, con tarifas fijas, como las que la EPE ha decidido mantener para los usuarios, los números no deben dar demasiado bien. De todas maneras, los balances siguen siendo equilibrados, pero seguramente, esto es a costa de mucha inversión que no se puede hacer y, evidentemente, hay que conseguir financiación. Serán los temas que tendremos que discutir, como decían recién los señores diputados Giardino y Álvarez.


Volviendo al tema del proyecto de ley que estamos discutiendo, señor presidente, creo que no mejora la situación actual; al contrario, la desmejora. Y aquí hay otra innovación en el pensamiento de la oposición y de la señora diputada Tate, que me sorprende. Resulta que somos absolutamente opuestos a la privatización, donde de todas formas, el Estado hace un negocio. Y con el articulado que tiene la Ley de Privatización, le imponemos al pliego licitatorio, que así fue reflejado, tarifas que son en beneficio de la gente. Es decir que el Estado deja la responsabilidad de prestar el servicio, pero con condiciones claramente establecidas que mejoran la situación actual.


Si nosotros ponemos en un directorio 7 miembros, el Estado tiene 2, y los demás son privados, ¿qué es esto, señor presidente? Resulta que el Estado corre con todos los gastos, pone la infraestructura, los empleados, brinda el servicio ¿y no tiene la conducción del directorio? ¿Quién va a garantizar los intereses de la gente? Hay participación de los consumidores, sí señor, pero es una persona. Y le digo más, pese a la buena voluntad que puedan tener los que integran este directorio, hay intereses muy contradictorios que no se resuelven fácilmente. No son los mismos los intereses con respecto a las tarifas, por ejemplo, de los usuarios domiciliarios que los de los industriales ni de los titulares de las cooperativas; tampoco son los mismos los de los empleados.


A mí me parece, señor presidente, que estamos haciendo un directorio que con ese cúmulo de instructivos que se le otorga podrá tomar cada tipo de decisiones en las asambleas, que demandarán tiempos inmemoriales para ser implementadas, y eso no es lo que necesitamos. Fíjese, señor presidente, que ni siquiera está establecido cómo se decide en ese directorio; en definitiva, el Estado está en minoría, Y creo que si mantenemos la empresa en el Estado, este debe tener la conducción y el poder de decisión. Porque sigo pensando –más allá de que no fuera lo que nos convenía en el momento en que decidimos la privatización de la EPE, y que ahora no podemos continuar, en razón del desastre en el que se encuentra la economía nacional– que cuando algo está en el Estado, la participación de los privados tiene que quedar reducida a la consulta, pero no a la decisión. Confío fundamentalmente en el Estado como elemento regulador de la relación entre el prestador del servicio, que es el propio Estado, y la gente.


Hay cosas que tenemos que hacer y no tengo ninguna duda de eso, señor presidente. Hay planteos que podemos empezar a discutir y creo que muchas de las cosas que hoy estamos discutiendo, que están planteadas en la ley de privatización, hay que llevarlas a la práctica y algunas ya se están haciendo.


El tema de las tarifas es complicado, por lo difícil que resulta bajarlas, pero entre lo que dice el proyecto de ley del bloque de los diputados Tate y D’Ambrosio, en el sentido de fijar tarifas equitativas como único elemento concreto, y lo que dice la Ley Nº 11.727 –que determina claramente el techo de las tarifas, el nivel de ganancia que debe tener el concesionario, los intereses de los usuarios, una tarifa única en toda la provincia y, en definitiva, adónde debemos apuntar, que es a la rebaja de las tarifas domiciliares, comerciales y de las pymes–, señor presidente, yo me quedo con esto…

–
Dialogan varios diputados a la vez.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Yo me quedo con esto, y lo aplicaremos cuando estemos en condiciones de hacerlo, pero decir con tanta liviandad que lo que hay que hacer es establecer tarifas razonables, no me parece en absoluto que sea un avance con respecto a lo que estamos haciendo.


Para terminar, señor presidente, creo que hay que seguir avanzando y que tenemos todos los elementos para ello en la Ley Nº 11.727. Lo que decía el señor diputado Jorge Álvarez es cierto, necesitamos darles garantías a los consumidores. Es fundamental el capítulo que dedica la Ley Nº 11.727 a la creación del ente regulador, el Erce. Sabemos que hoy es imposible llevarlo a la práctica, porque hay que financiarlo, y se lo debe hacer con parte de la tarifa, pero hoy no podemos cargar aún más la tarifa en la gente. Antes lo podíamos hacer, si se privatizaba, porque estaba dentro del costo que le permitíamos al propietario que podía cobrarle a la gente.


Sí creo que se pueden ensayar alternativas. No sé si será la mejor la que plantea el diputado Álvarez, en el sentido de que esa potestad descanse en el Ministerio de Obras Públicas. Habrá que discutirla. Sí es importante hacer el consejo consultivo.


Creo que tenemos que avanzar gradualmente en este interregno, en este tiempo en que no podemos tomar todas las soluciones que habríamos podido tomar en otras circunstancias, para que esta empresa pueda lograr con su funcionamiento ponerse cada vez más cerca de los intereses de la gente, mejorando día a día la calidad del servicio y bajando gradualmente el precio de las tarifas. Creo que con la ley que tenemos todo esto está garantizado.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Yo no sé si el diputado Pochettino interpreta bien o interpreta mal las palabras del Gobernador. Lo que si sé es que, evidentemente, interpreta mal la realidad.


El diputado Pochettino, probablemente, habrá oído aquello de que la única verdad es la realidad. Y la realidad, señor presidente, es que la privatización “fracasó”, esa es la única verdad: la privatización fracasó. Y frente al fracaso de la privatización, hay que buscar herramientas que nos permitan optimizar la empresa dentro del Estado, y eso es lo que estamos proponiendo con este proyecto.


El diputado Pochettino daba alguna información referida a la situación de otros países en Europa, Asia, Oceanía, y resulta que de esa información se infiere que Australia está en una situación peor que la nuestra. Le propongo que lo exportemos al ingeniero Caro, para que ponga en mejor situación a la energía eléctrica en Australia. Y espero que en ese país le sigan pagando al interventor un sueldo mayor que el que gana un legislador, y que en Australia tampoco pague la electricidad el interventor de la empresa, como no la paga en Santa Fe.


Con respecto a la reducción de personal, señor presidente, la empresa había tomado un crédito internacional para poder efectivizar los retiros. Nosotros hemos hecho un pedido de informes al respecto y no tenemos aún la respuesta. No sabemos cuántos son los que se fueron ni tampoco cuánto se les pagó a los que se fueron, pero sí nos consta que se han ido empleados con conocimientos técnicos, que eran importantes para la empresa, y que en reemplazo de ellos fueron nombrados otros empleados, con sueldos superiores, sin ningún conocimiento técnico. Por ejemplo, el caso de un periodista locutor, que fue contratado después que se hicieron los retiros voluntarios, y su sueldo era considerablemente superior      –como le decía, señor presidente– al de los técnicos que se fueron. Yo me pregunto cuántas personas que conocen el oficio quedaron en la empresa y a cuántos se les pagó para que se fueran.


Como con sus dichos el presidente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos         –señor diputado Giardino– está reclamando lo mismo que nosotros, que es un nuevo marco legal para la empresa, en la situación que se encuentra hoy, y el señor diputado Álvarez ha manifestado que su bloque propicia la derogación de todos aquellos artículos que tengan que ver con la privatización de la empresa, concretamente propongo, señor presidente, la vuelta a comisión de este proyecto, para que pueda ser debatido nuevamente en las comisiones. Gracias, señor presidente.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: este es un tema que se las trae, y me parece que con muy buen tino la señora diputada Alicia Tate ha pedido la vuelta a comisión.


Compartimos con ella la necesidad de modificar el marco normativo que hoy está vigente en la Provincia de Santa Fe con respecto a la Empresa Provincial de la Energía, pero nos parece que este despacho de la minoría puede ser aggiornado tendiente a agregar salvaguardas importantes para que el servicio mejore.


Creo que todos coincidimos con que no se puede seguir manteniendo la empresa como está. Nos limitamos, hasta ahora, a hacer numerosos pedidos de informes, por parte de varios diputados de esta Cámara. Algunos se han contestado, otros todavía están pendientes, pero creo que son necesarios para que esta Cámara pueda tener un marco normativo diferente.


Somos, a veces, renuentes a modificar las leyes vigentes cuando están en marcha, porque se producen vacíos legales que después traen consecuencias perniciosas para la Provincia de Santa Fe, pero también somos conscientes de que la situación en la que se encuentra esta Empresa Provincial de la Energía, con una ley que no sabemos si realmente se empezó a aplicar o no, no es conveniente.


En un momento dado habíamos pensado derogar los aspectos de la ley vigente –la Nº 11.727– que hacían a la privatización. Todos recordarán que por la primera parte de la ley se transforma la Empresa Provincial de la Energía en una sociedad anónima, con todos los elementos que se le adicionaron para vender, después, las acciones de esta empresa. Pensábamos entonces que tal vez debíamos eliminar la segunda parte de la ley referida a la privatización, ante la realidad del fracaso de la privatización –como lo decía recién la diputada Alicia Tate, porque esa es una realidad que no hay que perder de vista en la votación o cuando consideremos el tema de la Empresa Provincial de la Energía–, pero nos entró la duda, no solamente sobre la derogación de la parte de la privatización que fracasó, sino también sobre la otra parte de la sociedad anónima –que posiblemente sea un camino adecuado para darle un marco jurídico definitivo–, que fue confeccionada y votada en este recinto pensando en la privatización, pensando que iba a venir un nuevo concesionario en donde –como decía el diputado Pochettino– había que definir qué era tarifa, cuál era el marco, cuál era la ganancia, porque la Provincia de Santa Fe se iba a sacar de encima esta empresa.


Y en un momento coincidíamos en que la situación no podía continuar. La actual Empresa Provincial de la Energía vio agravada su situación en años anteriores, cuando el costo de la energía en Santa Fe se obtenía de dividir el presupuesto de la empresa por la cantidad de kilovatios consumidos, y con eso se cubría el 100 por ciento del presupuesto. Si no se determinaba así, tenía que hacérselo por Rentas Generales y, en definitiva, serían los propios habitantes o los propios contribuyentes de la Provincia de Santa Fe los que deberían solventar el déficit.


Santa Fe está pagando la energía más cara de toda la República Argentina. Sin ir más lejos, cruzando el río Paraná, en la Provincia de Entre Ríos, específicamente en la ciudad de Paraná, el costo de la energía para el comercio es la mitad de lo que están pagando los comerciantes en Santa Fe. Los comerciantes de Santa Fe parece que no se han percatado de este detalle.


A lo mejor, incorporándolos al directorio, como figura en el proyecto del Bloque Radical en la Alianza, podrán tener una participación activa y defender parte de lo que es de ellos, que es el costo de la energía que están pagando. Y este costo que se está pagando, esta transformación a la que yo hacía mención, de cuando se dividía la cantidad de kilovatios que se consumía por el presupuesto de la Empresa Provincial de la Energía, se modificó con la privatización del sistema nacional, a partir de la cual los mayoristas pueden comprar directamente en determinadas condiciones.


Y entonces tuvo que salir la Empresa Provincial de la Energía, que no fabrica energía, a competir con los mayoristas. Y esto es muy simple, lo que no paga uno lo tiene que pagar otro. Por eso no se bajaron los costos de energía, porque hay una empresa a la que todavía le falta aggiornarse. Y hay una conducción, como bien se mencionó en este recinto, que no está de acuerdo con las circunstancias. Yo no sé si Caro es el privatizador, y para ello estaba, pero como administrador, indudablemente, ha demostrado que no sirve.


No me voy a animar a pedirle la renuncia en este recinto, porque cada vez que se le pide la renuncia a un funcionario por parte de la oposición, parecería que fuera la confirmación de ese funcionario. Por eso les decía a la gente del Sindicato de Luz y Fuerza, que me trajeron algunos elementos sobre la actual situación de la empresa, que hicieran todas las críticas que quisieran, pero que no le fueran a pedir la renuncia porque lo podríamos tener a Caro por los siglos de los siglos a cargo de la administración de la empresa, lo que sería perjudicial para ella.


El Gobernador dijo en el mensaje que dio en este recinto –y nos preocupamos por ese hecho– que la empresa había dado superávit. Lo que dio superávit no fue la empresa, sino un Estado financiero, en donde se incorporaron como recursos los descubiertos en el Banco Nación, los créditos internacionales que sacaron y los otros que estaban pendientes, y que fueron a parar al pago de las indemnizaciones por los retiros voluntarios. Cuando ese pasivo se ponga de manifiesto en un balance que no nunca vimos –y menos en una ejecución presupuestaria– en los últimos años, nos daremos cuenta de que la realidad de la empresa es totalmente otra, y que con el tiempo se irá agravando, porque acá no hay magia.


Incluso hace poco tiempo, un mes atrás, se trató en este recinto el problema de la Usina Calchines, que está a cargo de la Federación de Luz y Fuerza, en donde tenían conflictos con el ingeniero Caro por la renovación de los contratos, para los cuales no se tenía en cuenta que la mitad de la Estación Calchines es la estación transformadora esencial para brindar los servicios de energía en Santa Fe, que vienen y triangulan por Santa Fe Oeste, Calchines y la estación que está en Aristóbulo del Valle, al norte.


Con respecto a esta situación, el ingeniero Caro manifiesta que no les debe nada y seguramente la cuestión terminará en un juicio y en un reclamo de muchos millones de pesos, cuando lo que pretendía la gente de la Federación era mantener la fuente de trabajo. Hasta pensaban en ese momento que podían transferir gratuitamente esta empresa a la Empresa Provincial de la Energía, con tal de que se mantuviera la fuente de trabajo. Me parece que fue una pulseada entre el ingeniero Caro y la gente de la Federación, que nunca se entendieron    –no sé si por celos o por qué otro motivo–, lo cierto es que siempre el perjudicado es el Estado santafesino.


Ahora se están acordando del robo de la energía. Es cierto, se están robando 80 millones de pesos de energía, y no por los enganchados o por los carenciados, sino por lo que se mencionaba por ahí de la “EPE paralela”. Y posiblemente esto no se dé aquí, en Santa Fe, o no esté en la envergadura en que está en la ciudad de Rosario. Y representantes del mismo gremio vinieron a denunciar el robo de los 80 millones de pesos y manifestaron la posibilidad de aggiornar la reglamentación tendiente a modificar esa realidad. El ingeniero Caro anunció ahora que se va a tercerizar, no sé como se hará, lo cierto es que terminamos siempre en anuncios. Las tarifas siguen siendo iguales, tampoco se han bajado.


Indudablemente, nosotros ahora estamos mucho más que conformes por poder estudiar nuevamente este proyecto en la comisión, para incorporar, tal vez, lo que mencionaba el señor diputado Álvarez: el 6 por ciento de la facturación para los municipios y comunas que estaba establecido en la vieja Ley Nº 7797. A lo mejor habría que incorporar en el Código que esto hace a la defensa de los derechos de los usuarios; quizás habría que aggiornar la integración del directorio.


Pero indudablemente, es contradictorio lo que manifestaba el señor diputado Pochettino, porque por un lado, hacía loas a la privatización y, por el otro, a los privados que integran el directorio en esta empresa, en este momento de impasse, hasta que nuevamente se sancione un marco normativo, que son los mismos privados que en un tiempo dado podrían haberse hecho cargo de la empresa de la energía y ahora integran el directorio, defendiendo, quizás, su propia propiedad, que es la propiedad de todos los santafesinos...

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Son menos peligrosos que los hermanos Rohm.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Me parece que sí.


Indudablemente, compartimos que son los usuarios los que deben administrar, porque son los que están pagando. Veremos de qué forma se podrá designar su representación. Pero esto es tan grave como que se le apunte con un dedo a algún fenómeno que venga a privatizar en un momento dado o a administrar después, cuando fracasó la privatización, cobrando viáticos para venir de Rosario a desempeñar su trabajo en la ciudad de Santa Fe. Parece que hay abusos como en todos lados y que esto hay que determinarlo en algún momento.


A lo mejor estuvimos en mora para analizar este tema o en traer una propuesta mucho más concreta a este recinto, pero nunca es tarde. Y ante la ausencia de un proyecto, nos íbamos a inclinar por votar el dictamen de la minoría, porque pensamos que es el mal menor, no porque compartiéramos conceptualmente los argumentos del señor diputado Di Pollina, en el sentido de que el Estado tiene que brindar mejores servicios que los particulares, porque como en la empresa Aguas Provinciales, en la de la energía esto no dio resultado; no es la panacea un caso ni el otro.


Lo cierto es que la situación actual de la Empresa Provincial de la Energía no se puede mantener y es importante el aporte que ha hecho el Bloque Radical en la Alianza, el que acompañaremos en el estudio, con la incorporación de lo que estimamos pueda llegar a mejorar esta propuesta.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Intentaré ser breve, señor presidente. Creo que acá estamos manejando algunas incoherencias. Por un lado, existe la premura de pedir el tratamiento preferencial del tema, pero parece ser que cuando no se da la respuesta que determinados diputados quieren, hay que regresarlo a comisión y reanalizarlo.


Nosotros estamos convencidos, porque hemos discutido y estudiado el tema, de que este proyecto no conduce a la solución de la problemática de la Empresa Provincial de la Energía. Sí estamos totalmente dispuestos a seguir trabajando, a intentar crear un ámbito específico para el tratamiento de la temática, porque no sólo algunos bloques de la oposición están preocupados por la energía en la Provincia de Santa Fe; todos estamos preocupados.


No quedan dudas de que los aportes son valiosos, pero porque se aporta. Creo que pocas veces tenemos oportunidad de analizar proyectos por la positiva, más allá de que sean aplicables o no, porque aún en casos como este, en que los tengamos que rechazar, siempre es valioso que la oposición aporte cosas, y no vivir de lo negativo. Creo que esto es una buena señal y realmente la valoro.


En conclusión, el Bloque Justicialista mantendrá su posición de votar el dictamen de mayoría, y reitero, tenemos la mejor predisposición y trabajaremos muy fuerte en ese aspecto, para la creación de un ámbito donde podamos avanzar siendo lo más creativos posibles, a fin de lograr el consenso para sacar adelante esta situación que, indudablemente, atañe a uno de los servicios que más preocupa en una sociedad como la nuestra.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Ya lo autorizamos para que se abstenga en la votación, señor diputado, pero le damos el uso de la palabra.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Gracias, presidente.


Indudablemente, por las argumentaciones del señor diputado Pochettino, entramos en un ámbito sobre el que realmente no pensaba exponer en el recinto, en el día de hoy. Muchas de estas cuestiones fueron discutidas en la Comisión de Seguimiento, en la que participamos con los señores diputados Giardino y Barrera, y tengo que reconocer que la actitud de ellos fue de acompañamiento y de consenso en muchos aspectos, con respecto a las críticas que se hacían a todo el proceso de privatización.


Cuando planteamos en el proyecto que se deben derogar todos los decretos de constitución de Esfesa, la reglamentación y el pliego de bases y condiciones, lo decimos con el convencimiento de que el proceso de privatización no fracasó porque hayamos salimos de la convertibilidad o porque la realidad económica del país haya cambiado.


En primer término, el proceso de privatización fracasó en la Provincia de Santa Fe porque no solamente el interventor, sino la Comisión de Transformación íntegra ha fracasado en todo su trabajo. Y fracasó desde los estatutos de Esfesa, donde realmente se hizo todo pensando en el concesionario y la reglamentación avanzó mucho más allá de la ley, motivo por el cual muchos aspectos hoy no se están cumpliendo. Por eso planteamos que se debe derogar la reglamentación de la Ley Nº 11.727, porque deja todo más allá de la venta de la empresa, cuando todos los aspectos que mencionaba en mi primera alocución deben ser cumplidos por la Empresa Provincial de la Energía ¡y ya!, sin esperar más.


De la misma manera, todo el pliego de bases y condiciones mereció el rechazo, no solamente de quien habla, sino de la mayoría –por no decir de la totalidad– de los integrantes de la Comisión de Seguimiento de la Privatización.


Cuando se hablaba de un fondo de la energía, se hablaban de porcentajes en los pliegos inferiores a los que propiamente se decía en la reglamentación. Seguramente íbamos a tener problemas de estallidos sociales por la tarifa, a los pocos días de que quien se hacía cargo de la Empresa Provincial de la Energía estaba en la Provincia de Santa Fe.


Se exigían inversiones inferiores a las que había realizado la Empresa Provincia de la Energía en los últimos años, y cuando planteábamos una de las formas que nosotros considerábamos adecuada para transformar la Empresa Provincial de la Energía, para quien se hacía cargo esto representaba el mayor nivel de inversiones.


También se hablaba aquí del cuadro tarifario, del cual nunca pudimos conocer en detalle cuál era la realidad, comparativamente, en la provincia. Se habló también del control de la calidad del servicio. ¿Qué calidad de servicio vamos a tener los santafesinos, si a quien se iba a hacer cargo de la empresa le dábamos el beneficio de que durante dos años no le íbamos a aplicar ningún tipo de sanciones? Venían a la "joda" a la Provincia de Santa Fe, señor presidente. Eso es lo que hubiera salido, si se hubiera puesto a la venta el pliego de bases y condiciones aprobado en nuestra provincia.


¿Qué podemos hablar del recálculo de tarifas? Cuando se lo planteábamos en la comisión, les decíamos que se dejaran de “embromar” con el recálculo de tarifas en dólares, pero hasta en el último pliego aprobado por el señor Gobernador se fijó la tarifa en dólares. Se tomaban gastos administrativos, gastos de comercialización, hasta gastos de incobrabilidad. ¿Dónde estaba el riesgo empresario, señor presidente en la Provincia de Santa Fe?


Los asentamientos precarios, las obras, las íbamos a pagar con el fondo de infraestructura eléctrica de la propia Provincia de Santa Fe. Con relación al reglamento de suministro, nunca se hizo caso a lo que planteábamos desde la comisión, en el sentido de lo que debía conformar un reglamento de suministro dirigido realmente en defensa de los intereses de los santafesinos. No se le exigía atención personalizada, y preveíamos lo mismo que ocurre hoy con un montón de empresas privatizadas, que para hacer un reclamo tenemos que llamar al 0800 y nadie nos da “pelota”, señor presidente; eso también se los decíamos, pero insistieron hasta último momento.


No aceptaron ninguna de todas las cosas que les planteábamos. En el tema de cooperativas tampoco quisieron avanzar en lo que la propia ley les autorizaba. Y avanzaban también en la tercerización de servicios, cosa que actualmente está haciendo la Empresa Provincial de la Energía.


Se fue gente; es cierto que hacía falta una disminución –y quizás compartíamos el régimen de retiro voluntario ordenado–, pero hay lugares que han quedado sin personal, hay localidades que no tienen una sola persona de la Empresa Provincial de la Energía que los haya atendido y que los pueda atender ante cualquier tipo de reclamo.


Pagamos una consultora; ni que hubiera un pliego de lujo. En los propios pie de página de los pliegos que mandaba el señor Caro y la Comisión de Transformación venía el nombre de la empresa de Entre Ríos. Ni eso, siquiera, fueron capaces de cambiar por poner la empresa Esfesa o Provincia de Santa Fe.


Y llegamos hoy a esta instancia porque fracasaron con esto, y no porque hubo cambios en la economía del país, señor presidente: fracasaron porque fueron unos ineptos o porque lo que estaban buscando era el negocio para aquel que se venía a hacer cargo de esta empresa. Quizás –y sin pensar maliciosamente– hasta se tratara de algún amigo del que estaba, porque hasta planteaban originariamente que se tenían que presentar los sobres Nº 1 y Nº 2 de los pliegos en forma conjunta. Me acuerdo que en el Senado, apenas empezó todo esto, dije que eso era una barbaridad. Y después, con el acompañamiento de toda la comisión, logramos que esto se revea.


Hoy tenemos una privatización. No es cierto lo que decía el señor diputado Pochettino, en el sentido de que no conoce si se privatizó o no el fraude del hurto. Eso lo contestaron ante un pedido de informes y lo expliqué yo la semana pasada; lo contestaron a esta Cámara, diciendo que todavía no estaba el convenio, mientras que los diarios están diciendo que está el convenio y que es varias veces millonario.


Privatizaron la toma de la medición; privatizaron los ejecutores; están por privatizar la realización de los costes de la energía. En su momento hicieron contratos, y dijeron que eran para la privatización; hoy realmente no conocemos para qué se hicieron. Por eso sería importante conocer la totalidad de los contratos que rigen en la Empresa Provincial de la Energía.


Por eso, señor presidente, quiero dejar debidamente aclarado –y ya lo planteé en su momento en el recinto, en oportunidad de tratarse el tema de la consultora– que no podemos decir que en Santa Fe fracasó la privatización por la realidad económica del país. Fracasó porque fueron unos ineptos y prepararon un proceso de transformación orientado, exclusivamente, al negocio de aquel que venía a comprar.


Y reitero todo lo planteado originariamente con respecto a la ley. Yo digo que solamente con la derogación del decreto reglamentario habría muchos aspectos de la ley que se deberían aplicar ya, y eso sería mucho mejor para todos los santafesinos.


Voy a leer algo que rescato de uno de los últimos párrafos de los fundamentos del proyecto que presentamos en esta Cámara –que hoy está en tratamiento, no sé en qué comisión–, donde decíamos: “La razonabilidad de nuestro aporte obliga a su consideración, evitándose las actitudes dogmáticas y de rigidez absoluta en las posiciones que impidan el consenso”.


Por estas razones, señor presidente, por lo que he leído y argumentado, acompañamos la vuelta a comisión, porque me parece que todos en esta Cámara compartimos la necesidad de rediscutir la realidad de la Empresa Provincial de la Energía. Y por eso propongo el tratamiento en forma conjunta con el proyecto de nuestro bloque. Nada más, señor presidente.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Posiblemente la escasa flexibilidad o la dictadura del número marque que nuestro proyecto va a ser rechazado...

–
El señor diputado Ugalde exclama fuera de micrófono: “¡Qué dictadura, es democracia!”

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– ...Afortunadamente, las razones no se cuentan, se pesan.


De todas formas, señor presidente, quiero señalar que nosotros no hemos apurado el tratamiento de este proyecto. Desde el día de su presentación, hace varios meses, anuncié nuestro deseo de que hubiera un debate lo más profundo posible sobre la situación de la Empresa Provincial de la Energía. Desde entonces, tras un razonable período de espera, hemos pedido en varias oportunidades su tratamiento preferencial, porque lo que nos importaba es lo que pasó hoy.


Y más allá de la derrota numérica que podamos tener, en este caso será para quienes obtengan una victoria a lo Pirro. Está muy cercano el cierre del período ordinario de sesiones y, seguramente, por la gravedad, por la brillantez de algunas de las cosas que se dijeron hoy en este debate, sin duda, podremos volver en los primeros días de mayo del año que viene con un proyecto que, después de las palabras del señor diputado Bullrich, después de la brillante participación del señor diputado Jorge Álvarez, no dudo que será muy enriquecido, en torno a la modesta propuesta que hicimos que, en definitiva, ha tenido un gran resultado: romper el gran silencio que hay en torno a la Empresa Provincial de la Energía. Gracias, señor presidente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Sólo quiero hacer una aclaración, señor presidente.


Se ha generado una situación que a mi entender no es para nada reglamentaria. Es decir, votamos el pedido de abstención de un bloque en su totalidad… fue votada en el Cuerpo…

–
Algún diputado le hace una acotación.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Sí, sí, fue votada y he levantado la mano, para aprobar la solicitud de abstención, como hemos hecho todos, porque creo que fue por unanimidad, y si no busquemos la versión taquigráfica.


Obviamente, con amabilidad hemos permitido que hiciera uso de la palabra el señor diputado Jorge Álvarez, a pesar de que ya había planteado él mismo el pedido de abstención de su bloque…


Señor presidente, voy a pedirle al señor diputado D’Ambrosio que deje de faltar el respeto, cortando permanentemente con manifestaciones, cuando nosotros hacemos uso de la palabra. Que pida la palabra –como lo ha hecho en reiteradas oportunidades– y que se manifieste, pero le pido por favor que cuando nosotros estamos hablando nos respete y nos deje terminar. Si quiere una interrupción, se la concedo, pero que no interrumpa sin pedirlo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Ugalde: le están pidiendo interrupciones los señores diputados Di Pollina y D’Ambrosio, ¿se las concede?

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Se las concedo, señor presidente, no tengo problemas, pero que no me interrumpan sin solicitarlo, es lo único que les pido.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Gracias, diputado.


Simplemente quiero hacer una aclaración. El pedido de abstención que hizo el bloque Radical era para la votación del proyecto, pero aquí hay una moción de orden concreta, distinta al planteo que hizo el bloque Radical con respecto al tratamiento del tema.


Ahora se va a votar una moción de orden –reglamentariamente es así–, de un pedido de vuelta a comisión. El fundamento de la abstención era sobre la base de la discusión del proyecto que estaba en tratamiento de la Cámara, por eso tienen derecho a votar afirmativa o negativamente la vuelta a comisión. Es una cuestión distinta.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Ángel D’Ambrosio.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Justamente iba a señalar lo mismo, mi intempestiva interrupción fue simplemente producto de la recordatoria del Reglamento.


La abstención solicitada por el bloque de la Unión Cívica Radical se ceñía a que en este recinto parecía, hasta ese momento, que se iba a discutir un despacho de mayoría y uno de minoría sobre un proyecto concreto. Ahora hay una moción de orden en donde, naturalmente, el bloque de la Unión Cívica Radical –y no por graciosa concesión de alguien– tiene todo el derecho del mundo a expresarse como le parezca. Gracias, señor presidente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– A pesar de que no comparto lo dicho, no es la primera oportunidad en que desde nuestro bloque decimos: “No tenemos inconvenientes en que participen de la votación”. Procedamos a votar la moción de orden, señor presidente, no tengo ningún problema, y por supuesto que mi bloque va a mantener su posición, por lo que votaremos en favor del tratamiento del dictamen de mayoría.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Sinceramente no pensaba hablar, señor presidente…

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Lo extrañábamos, señor diputado.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Así lo habíamos decidido en el bloque, no obstante las sonrisas y las risas de los señores diputados. Pero la decisión del Bloque Justicialista, alejada de las mejores tradiciones parlamentarias, nos obligan a hacer algunas consideraciones y un pedido de rectificación de esa decisión. Y aprovechamos la oportunidad para ratificar algunos conceptos   –que ya los señaló el señor diputado Bullrich– que se dijeron en este recinto y que, creemos, tenemos la obligación de reiterar para que no existan confusiones.


La privatización que apoyamos nosotros, los demócratas progresistas, estrepitosamente fracasó por múltiples razones y entre ellas, seguramente, hay innegables responsabilidades de quienes eran los encargados de la privatización, aunque no todas las responsabilidades hay que cargárselas en su mochila, porque cambió el mundo, porque cambió el país y porque esa ley que votamos en un momento y en una circunstancia determinada ya no tiene razón de ser, frente a otra circunstancia que, seguramente, se dará en el mañana y que no sabemos cuál será.


Nosotros no modificamos nuestra postura, señor presiente. Tratamos de no entrar en contradicciones y afirmamos que seguimos siendo partidarios de la privatización de la empresa. Pero como en algún acuerdo de último momento se decidió que lo que iba a tratarse mañana se tratara hoy, esta ley –que también criticamos en un tiempo, no obstante haber apoyado la privatización– no sirve más, por más que algunos estén enamorados de la ley que votaron en su oportunidad, y que sólo sirve, en definitiva, para que siga estando vigente este interventor al que le da lo mismo ser privatizador o estatista.


Puede defender cualquier posición para que la empresa siga siempre igual, porque no podrá señalarse, no obstante los grandes beneficios y las estadísticas numéricas que surgen de las privatizaciones realizadas en el orden nacional, que algún beneficio se haya logrado durante la gestión de este interventor, que estaba preparado para hacer la privatización y que ahora está preparado para seguir manteniendo la empresa en este statu quo donde no se advierten beneficios.


Se reconoció aquí que una propuesta para salir de este estado irreal de querer mantener una ley que es inaplicable, era un aporte valioso. Los autores del proyecto, escuchando algunos de los cuestionamientos, de las dudas o de las razones que se expusieron a lo largo del debate plantearon la vuelta a comisión, y por eso digo, señor presidente, que es ir contra las tradiciones parlamentarias nunca discutidas, porque hace a los mínimos conceptos de la elegancia legislativa aceptar la propuesta del autor de una iniciativa, de volver su propio proyecto a comisión.


Me parece inadecuado que el Bloque Justicialista se obstine en querer hoy votar el proyecto, para desestimar la iniciativa que los propios autores están pidiendo que hoy no se apruebe.


De cualquier manera, señor presidente, siempre estará la mayoría, que no se va a modificar. Para tratarlo en comisión, modificarlo o rechazarlo; para dictaminarlo o dejarlo que llegue a la prescripción legislativa, pero no discutamos si hay que interpretar que la abstención pedida antes vale para esta votación o que votamos de tal o cual manera.


Aceptemos, por lo menos, el derecho de los autores de la iniciativa, a volver el proyecto a comisión y creo, señor presidente, que va a servir para que incorporemos menos rispideces a esta relación legislativa.


De nuestra parte, reiteramos que seguimos creyendo como cuando votamos, que hay que privatizar, pero en un escenario distinto, con una ley distinta, en circunstancias distintas que no conocemos ni podemos visualizar cuáles serán, porque hoy no están dadas las condiciones para la privatización.


Pero no vamos a entrar en las contradicciones de algunos que antes, enfervorizadamente, defendían determinadas posiciones y ahora, con el mismo fervor de antes, defienden la posición contraria. Nada más, señor presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Pido perdón por intervenir una vez más, señor presidente, pero considero que indirectamente el señor diputado Favario ha aludido a nuestro bloque. Y no es porque tenga cola de paja, pero quiero dejar debidamente aclarado cuál fue la postura del bloque de la Unión Cívica Radical: no nos estamos desdiciendo de nada de lo que sostuvimos en el momento del tratamiento…

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .–  No les estoy diciendo nada… A quien le quepa el sayo, que se lo ponga…

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Déjeme terminar, señor diputado.


Quiero dejar debidamente claro esto, además, lo que abunda no daña, señor presidente.


Nosotros planteamos en un primer momento el concesionamiento de la empresa. Sí es cierto que en su momento apoyamos la votación para el tratamiento sobre tablas; es decir, lo que no se decidió votar un día se votó otro, lo cual no cambiaba el fondo del proyecto que se estaba tratando. Dentro de nuestras posibilidades hemos contribuido a que la ley salga lo mejor posible, y así lo dijimos en aquel momento y lo reiteramos hoy.


No votamos la ley porque consideramos que no había que vender, sino que lo que había que hacer era concesionar. Y hoy, en todos los momentos en que me referí a lo que había que derogar de la ley, aludía a todo aquello atinente a la venta. Entonces, si en algún momento de alguna alocución se dijo que este bloque cambiaba de posición, están totalmente equivocados, señor presidente, porque estamos convencidos de que hay que avanzar en un montón de cosas en lo que es el concesionamiento, entre las cuales también están las cooperativas.


Por eso, señor presidente, de la misma manera que estábamos convencidos en aquel momento, estamos convencidos hoy, por las argumentaciones que he vertido en este recinto en nombre de mi bloque, con respecto a la actitud que estamos tomando. Con relación a nuestro pedido de abstención, tal cual lo plantearon en su momento los señores diputados Di Pollina y D’Ambrosio, acá se hizo una moción de orden y considero que el bloque de la Unión Cívica Radical tiene todas razones y todos los derechos para votar la vuelta a comisión de este proyecto, y en el caso de que la vuelta a comisión fracasara, ratificar lo que en su momento dije y que ha sido votado por esta Cámara: el pedido de abstención de nuestro bloque. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción de vuelta a comisión de este proyecto.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se va a votar el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que aconseja el rechazo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: oportunamente, en la primera intervención, solicité la votación nominal para este proyecto.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


La totalidad de los diputados justicialistas avalamos el proyecto de mayoría. Lo digo en grande y se ahorran media hora…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Sinceramente le pido disculpas, porque me había olvidado de su pedido, señora diputada, pero la totalidad de los diputados justicialistas presentes votó por el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y la totalidad de los diputados de la oposición votó por el dictamen de minoría, con excepción de los integrantes del bloque de la Unión Cívica Radical, que se abstuvieron de votar.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Señor presidente: de cualquier modo, yo creo que si estamos tendiendo a actuar reglamentariamente, el Reglamento indica que si se pide votación nominal, se deberá pasar a votación…

7.12 Obra de estabilización de la cascada del arroyo Saladillo

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.503 – DB) por el cual se dispone la inmediata redefinición del Proyecto Ejecutivo de la Obra Estabilización de la Cascada sobre el Arroyo Saladillo, curso de agua que divide a las ciudades de Rosario y Villa Gobernador Gálvez, ya fue tratado sobre tablas*.

7.13 Condonación de la deuda de la Fábrica Militar Fray Luis Beltrán

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.505 – DB) por el cual se condona la deuda que tiene la Fábrica Militar Fray Luis Beltrán con la Provincia en concepto de impuestos, gravámenes, tasas, mejoras o contribuciones, y se la exime hasta el 31 de diciembre de 2003 del pago de dichas obligaciones, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIARDINO XE "PJGIARDINO, Pedro" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giardino.

–
Resulta afirmativa.

7.14 Puente Colgante

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.219 – BRA) por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la obra de reconstrucción del denominado Puente Colgante y obras viales complementarias en ejecución en la ciudad de Santa Fe, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RITTER XE "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

7.15 Carencia de ambulancia en comuna de Matilde

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.356 – BRA) por el cual se solicita se informen los criterios a tomar ante la carencia de ambulancia en la comuna de Matilde.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación presentado por los diputados Ritter y Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que informe con respecto a la carencia de ambulancia en la comuna de Matilde, departamento Las Colonias; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcCarencia de ambulancia en comuna de Matilde" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe:

1.– Qué servicio de traslado debe solicitar la comuna de Matilde, departamento Las Colonias, en caso de requerimientos de traslado de enfermos.

2.– Cuál es la delimitación de responsabilidades entre las autoridades de la comuna citada y las del Ministerio de Salud de la Provincia, con respecto a la salud de los pacientes transportados, conforme se determine según el punto anterior.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Cardelli – Giacosa – Álvarez, R. – Schachner – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.356 – BRA) de los diputados Ritter y Tate, por el cual se solicita se informen los criterios a tomar ante la carencia de ambulancia de la comuna de Matilde, departamento Las Colonias, y la imposibilidad de proveerle una unidad adecuada; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Strauss – Samardich – Broda – Demaría – Villalba – Reschia

proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, ante la carencia de ambulancia en la comuna de Matilde (departamento Las Colonias), y la manifestada imposibilidad del Ministerio de proveer una unidad adecuada informe:

1 –  Sobre los criterios a seguir por las autoridades comunales de Matilde (departamento Las Colonias) en caso de requerimientos de traslado de enfermos.

2 –  Sobre el destino a dar por la comuna a los pacientes que demanden servicios de derivaciones y el medio de transporte a emplear ante estas emergencias.

3 –  Sobre la delimitación de responsabilidades entre las autoridades comunales y del Ministerio de Salud de la Provincia, con respecto a la salud de los pacientes transportados.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Luego de escuchar promesas de entrega de una ambulancia y de una larga espera, mediante una gestión de esta Cámara la comuna y nosotros hemos tomado conocimiento de que el vehículo no está más, por haber sido entregado a otro beneficiario.

El flamante y multifacético Ministro de Salud de la Provincia también informó sobre un trámite frustrado para la compra de ocho (8) unidades 4x4, sin explicar las razones en que justifica la compra de este tipo de vehículos de alto costo para ambulancias, cuando no han sido satisfechas necesidades básicas en muchas comunidades.

Obtenida la información y ante las demandas de los habitantes de Matilde, las autoridades comunales necesitan que se les definan los criterios a seguir ante la necesidad de traslados de enfermos, lo que requiere que se le indique el destino a dar a los pacientes en las derivaciones y el medio de transporte a emplear ante estas emergencias.

Pero además de ello, considerando la responsabilidad primaria del Poder Ejecutivo Provincial en la atención de la salud pública, es menester conocer y delimitar las responsabilidades provinciales y comunales sobre la salud de los transportados ante la carencia de medios idóneos y la negativa o imposibilidad de provisión de una ambulancia por parte de los responsables de atender estas demandas.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la urgente aprobación del presente proyecto, en atención a las características de los requerimientos.
Tate – Ritter

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8 orden del día
8.1 Corporación Santafesina de Promoción y Desarrollo de la Economía Provincial

(Ver punto 8.1)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8837 – PJ) por el cual se crea en los términos establecidos por el artículo 33 de la Ley Nº 11.696 la Corporación Santafesina para el Desarrollo y el Crecimiento de la Economía Provincial, que figura como asunto Nº 1, ya fue tratado anteriormente*.

8.2 Carrera de Medicina: desarrollo de asignaturas en servicios asistenciales

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.306 – PE – Mensaje Nº 2534) por el cual se ratifica el Convenio celebrado el 16 de febrero de 1998 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario (por el cual los servicios asistenciales que a él adhieren podrán desarrollar asignaturas de los 5º y 6º años de la Carrera de Medicina; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zlCarrera de Medicina\: desarrollo de asignaturas en servicios asistenciales" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Ratifícase el Convenio( celebrado en fecha 16 de febrero de 1998 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario y su modificatorio suscripto el 22 de mayo de 2001, mediante el cual se convino que en los servicios asistenciales de esta Provincia que adhieran al mismo, se desarrollen asignaturas de los años 5º y 6º de la Carrera de Medicina, pudiendo ampliarse a 4º año en el futuro.


Dicho convenio y su modificatorio fueron aprobados ad referéndum de esta Honorable Legislatura por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3191/01 e inscriptos en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 26 de junio de 2001, con los Nº 1417 y 1418, Folios 210 y 211, Tomo III, respectivamente, cuyas copias en tres (3) folios se agregan e integran el presente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Broda – Villalba – Reschia – Strauss – Mazziotta – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.306 – PE – Mensaje N° 2534) por el que se solicita la ratificación del Convenio celebrado el 16 de febrero de 1998 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario, mediante el cual se convino que en los servicios asistenciales de esta provincia que adhieran a él se desarrollen asignaturas de los años 5º y 6º de la carrera de Medicina, pudiendo ampliarse a 4º año en el futuro. Atento a que el proyecto en estudio cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, y luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.
Paganini – Pochettino – Giardino – Venesia – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.306 – PE – Mensaje N° 2534) por el cual se ratifica el Convenio celebrado el 16 de febrero de 1998 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario (por el cual los servicios asistenciales que adhieren a él, podrán desarrollar asignaturas de los 5° y 6° de la carrera de Medicina). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a ellos, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Reutemann – Meotto – D’Ambrosio – Barrera – Di Pollina – Strada

A la

Honorable Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, el adjunto proyecto de ley por el que se propicia la aprobación del Convenio celebrado en fecha 16 de febrero de 1998 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario, y su modificatorio suscripto el 22-05-01.


Por dicho acuerdo se convino que en los servicios asistenciales de esta provincia que adhieran al mismo, se desarrollen asignaturas de los años 5º y 6º de la carrera de Medicina, pudiendo ampliarse a 4º año en el futuro.


Se adjunta expediente Nº 00501-0037.357-3 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.
Bondesío – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

8.3 Comisión Bicameral de Seguridad Pública en la Provincia

(Proyecto de ley – Pase a la Comisión de Derechos y Garantías)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.367 – PJ), autoría del diputado Bermúdez, por el cual se crea la Comisión Bicameral de Seguridad Pública en la Provincia. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y al tema que se trata, esta comisión aconseja se remita el presente, para su previo tratamiento, a la Comisión de Derechos y Garantías.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Meotto - D’Ambrosio – Barrera – Favario – Di Pollina – Strada

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que aconseja el pase del expediente a la Comisión de Derechos y Garantías.

–
Resulta aprobado.

8.4 Controles de artículos pirotécnicos
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.397 – PJ), autoría del diputado Mainetti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se proceda a extremar controles en todo lo concerniente con la fabricación, introducción y comercialización de toda clase de artículos pirotécnicos. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcControles de artículos pirotécnicos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, proceda a extremar los controles en todo lo concerniente a la fabricación, introducción y comercialización de artículos pirotécnicos.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Meotto – Barrera – Favario – Di Pollina – Strada

proyecto de declAración Original


La Cámara de Diputados vería con agrado que, el Poder Ejecutivo a través de los organismos específicos, proceda a extremar controles en todo lo concerniente con la fabricación, introducción, y comercialización de toda clase de artículos pirotécnicos.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los elementos pirotécnicos constituyen un riesgo potencial para la integridad de personas y bienes, en especial, cuando son utilizados por niños y jóvenes. La proliferación de estos artículos que suelen ser usados en eventos deportivos, manifestaciones, etcétera, y no pocas veces son la causa directa de graves lesiones y focos ígneos de imprevisibles consecuencias y de rápida propagación.

Osvaldo Mainetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.5 E-mails injuriosos en la ciudad de Rafaela

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.374 – PJ), autoría del diputado Giorgetti, por el cual se declara la adhesión al reclamo efectuado por la Cámara de Pequeñas Industrias de la Región –Capir Rafaela– mediante el cual se solicita se identifique y castigue a los responsables y culpables en el denominado caso de los e-mails injuriosos remitidos desde el Concejo Municipal de dicha ciudad, como así también del Inta Delegación Rafaela. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación:

 XE "zdE-mails injuriosos en la ciudad de Rafaela" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

DECLARA:

Su adhesión al reclamo efectuado por la Cámara de Pequeñas Industrias de la Región –Capir Rafaela– solicitando se identifiquen y castiguen a los responsables y culpables en el denominado caso de los e–mails injuriosos, remitidos desde el Concejo Municipal de dicha ciudad como asimismo del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria –Inta–, delegación Rafaela.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Esquivel – Dalla Fontana – Reutemann – Meotto – Barrera – Strada

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración tiene por objeto hacernos eco desde esta Legislatura del pronunciamiento público realizado por la Cámara de Pequeñas Industrias de la ciudad de Rafaela, con referencia al sonado caso de los e-mail injuriosos, remitidos tanto del Concejo Municipal de la ciudad de Rafaela como asimismo de la estación local del Inta.


En una zona eminentemente industrial y agroganadera el pronunciamiento de esta reconocida institución local adquiere importancia, por ser la voz cantante de numerosos pequeños industriales que concurren con su esfuerzo al engrandecimiento de dicha región.


Con el consenso de la Comisión Directiva, la entidad planteó abiertamente su posición con respecto a un tema que tiene sus derivaciones en los Tribunales locales, ya que la remisión desde el Inta del correo electrónico denominado Los Notables y posteriormente el envío del e-mail Curro en Rafaela desde el Cuerpo Legislativo, con injurias hacia un grupo de rafaelinos, generó una inmediata repercusión judicial.


La entidad en cuestión reclamó que “se debe encontrar y castigar a los responsables y culpables, con medidas ejemplificadoras, tal vez entre otras cosas, despidiéndolo/s de su trabajo sea cual fuere” y consideró que si las investigaciones permiten establecer las responsabilidades, “tal vez los culpables sean receptores de las demandas judiciales que les harán quienes se sintieron damnificados”.


Para Capir “Este es el momento de reflexionar y por ello pedimos a quienes se sintieron o se consideraron damnificados que en caso de no lograrse individualizar a los responsables, la demanda no se traslade al Estado, pues ninguno de los treinta y tantos millones de argentinos restantes somos responsables de semejante tontería”. Todos sabemos que la opinión pública, la ciudad toda, tiene una clara idea de quien es quién, o de qué clase de persona es cada uno de los involucrados, y que esto no lo va a cambiar el hecho de obtener algún resarcimiento económico, sino que por el contrario, esto agregará otro problema a los rafaelinos, porque las demandas las terminaremos pagando entre todos.


Por los motivos expuestos precedentemente, adherimos desde esta Cámara a dichas manifestaciones, y solicito a nuestros pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Jorge R. Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.6 Pedido de informes a Embajada de Australia
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.433 – PJ), autoría de la diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de las áreas que correspondan se dirija al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación para requerir a la Embajada de Australia un informe sobre conferencias efectuadas por empresas de servicios en las cuales se ofrecería la posibilidad de emigrar, trabajar y residir en dicho país. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, aconsejando se le preste aprobación.

 XE "zcPedido de informes a Embajada de Australia" 
La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo Provincial que por intermedio de las áreas que correspondan se dirija al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación para requerir a la Embajada de Australia un informe sobre conferencias efectuadas por empresas de servicios, con costo para el asistente, en las cuales se ofrecería la posibilidad de emigrar, trabajar y residir en el mencionado país y si estas deberían contar con autorización para realizarlas.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Meotto - D’Ambrosio – Barrera – Favario – Di Pollina – Strada

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Mediante publicaciones en periódicos y otros medios de comunicación, se incentiva a la población mediante conferencias, a emigrar con destino a otros países para trabajar y residir, como es el caso de Australia, generando una alta expectativa de la que no se tiene conocimiento de una respuesta cierta.

Causa preocupación el ofrecimiento de estas empresas de servicios a ciudadanos argentinos de viajar al exterior, ya que ante los momentos de crisis y altos índices de desocupación que vive nuestro país, la población, especialmente la desempleada, recurre a diversas opciones para mejorar su calidad de vida, y esta sería una de ellas, es por ello que requerimos que el Poder Ejecutivo Provincial solicite al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, proporcione información con precisión, no solo sobre la veracidad de estos cursos, sino de la posibilidad futura que tienen quienes deseen emigrar, para no ser objetos de engaños ya que estas conferencias son con costo para cada asistente de U$S 5, aproximadamente 18 pesos en la actualidad.

Como es nuestro deber resguardar la seguridad, el respeto y dignidad de las personas, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. MEOTTO XE "PJMEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Simplemente solicito, señor presidente, se me permita leer los considerandos de este proyecto, para que quede claro de qué se trata.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber objeción del Cuerpo, puede hacerlo, señora diputada.

SRA. MEOTTO XE "PJMEOTTO, Liliana" .– Mediante publicaciones en periódicos y otros medios de comunicación se incentiva, en conferencias a la población, a emigrar con destino a otros países para trabajar y residir, como es el caso de Australia, generando una alta expectativa de la que no se tiene conocimiento de una respuesta cierta.


Causa preocupación el ofrecimiento de estas empresas de servicios a ciudadanos argentinos para viajar al exterior, ya que ante los momentos de crisis y altos índices de desocupación que vive nuestro país, la población, especialmente la desempleada, recurre a diversas opciones para mejorar su calidad de vida, y esta sería una de ellas.


Es por ello que requerimos que el Poder Ejecutivo Provincial solicite al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación que proporcione información con precisión, no sólo sobre la veracidad de estos cursos, sino sobre la posibilidad futura que tienen quienes deseen emigrar, para que no sean objetos de engaños, ya que estas conferencias tienen un costo para cada asistente de U$S 5, aproximadamente 18 pesos, en la actualidad.


Como es nuestro deber resguardar la seguridad, el respeto y la dignidad de las personas, solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación por parte de esta Legislatura, para considerar su aprobación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.7 Muestra de Cultura y Artesanía

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.360 – PJ) presentado por el señor diputado Reutemann, por el cual se declara de interés provincial la Primera Muestra de Cultura y Artesanía; organizada por la Asociación Tribunales de Empleados del Poder Judicial, que se realizará los días 11, 12, 13 y 14 de noviembre, en el Colegio de Abogados de la ciudad de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto modificado:

 XE "zdMuestra de Cultura y Artesanía" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De su interés la Primera Muestra de Cultura y Artesanía organizada por la Asociación Tribunales de Empleados del Poder Judicial, a realizarse los días 11, 12, 13 y 14 de noviembre de 2002, en el Colegio de Abogados de la ciudad de Santa Fe.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Schpeir – Cavigiuri – González – Dech – Strauss – Ritter – Tate

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Esta primera edición de Cultura y Artesanía se lleva adelante en el marco de los festejos por el Día del Trabajador Judicial que se conmemora el 16 de noviembre. Participan también la Universidad Católica, la Universidad Nacional del Litoral (Secretaría de Postgrado) y la Asociación de Dirigentes de Empresas por convenios de estudios y capacitación con la Asociación de Tribunales.


En esta muestra, por una parte, se expondrán trabajos de cerámicas, pinturas, tapices, literatura, etcétera, realizados por afiliados y familiares directos de las sedes de Santa Fe, Rafaela, Reconquista, Vera y San Cristóbal. Por otra parte, en horario vespertino se desarrollarán actividades de folklore, tango, blues, talleres literario infantil, etcétera.


Finalmente, se presentará en forma oficial la página web de la Asociación, y clausurará el evento el Coro Cantoría Judicial.


En el convencimiento de que debemos alentar la difusión de las manifestaciones culturales de nuestra provincia, solicito a mis pares que me acompañen con su voto afirmativo en este proyecto de declaración.
Roberto Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.8 Equipo informático para la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 (Delegación Reconquista)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.328 – PJ) presentado por la señora diputada Reschia, por el cual se solicita, por intermedio de la Dirección Provincial de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, se proceda a dotar de un equipo informático completo a la Delegación Reconquista de la Caja. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación Reconquista de la Caja.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giacosa – Reschia – Samardich – Ritter – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.328 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación de Reconquista, departamento General Obligado. Y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEquipo informático para la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 (Delegación Reconquista)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, evalúe la posibilidad de proveer un equipo informático completo a la Delegación de Reconquista, departamento General Obligado, interconectado en red con los sistemas informáticos centrales.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia – Bullrich – Basaldella

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la delegación Reconquista de la Caja.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Delegación Reconquista de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 no posee ninguna herramienta para informatizar sus bases de datos, indispensables para la tramitación de los beneficios y el mejor funcionamiento de la Caja.

La repartición aludida atiende a todo el departamento General Obligado y requiere en forma inmediata un equipo completo de informática que contenga PC, impresora, acceso a Internet para optimizar su trabajo específico, agilizar los expedientes, hacer más eficiente la comunicación con la Casa Central con asiento en la ciudad de Santa Fe, brindar información rápida y segura a los aspirantes al beneficio.

Este mejoramiento de la organización del trabajo de la Delegación significará una mayor transparencia en la gestión y un mejor vínculo entre el personal, la estructura administrativa y el público en general.

Por todo esto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Sandra Reschia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.9 Equipo informático para la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 (Delegación Tostado)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.331 – PJ) presentado por la señora diputada Reschia, por el cual se solicita se dote de un equipo informático a la Delegación Tostado de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación Tostado de la Caja.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giacosa – Reschia – Samardich – Ritter – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.331 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación de Tostado, departamento 9 de Julio. Y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEquipo informático para la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 (Delegación Tostado)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, evalúe la posibilidad de proveer un equipo informático completo a la Delegación de Tostado, departamento 9 de Julio, interconectado en red con los sistemas informáticos centrales.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia – Bullrich – Basaldella

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110, arbitre las medidas pertinentes para dotar de un equipo informático completo a la Delegación Tostado de la Caja.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Delegación Tostado de la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 no posee ninguna herramienta para informatizar sus bases de datos indispensables para la tramitación de los beneficios y el mejor funcionamiento de la Caja.

La repartición aludida atiende a todo el departamento 9 de Julio y requiere en forma inmediata un equipo completo de informática que contenga PC, impresora, acceso a Internet para optimizar su trabajo específico, agilizar los expedientes, hacer más eficiente la comunicación con la Casa Central con asiento en la ciudad de Santa Fe, brindar información rápida y segura a los aspirantes al beneficio.

Este mejoramiento de la organización del trabajo de la Delegación representará mayor transparencia en la gestión y un mejor vínculo entre el personal, la estructura administrativa y el público en general.

Por todo ello, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

8.10 Jardín Nucleado Nº 206 (provisión de computadora)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.347 – UCR) presentado por la diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, se arbitren las medidas necesarias, a los fines de proveer de una computadora al Jardín Nucleado N° 206, de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcJardín Nucleado Nº 206 (provisión de computadora)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proveer una computadora al Jardín Nucleado N° 206, de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López.

Sala de Comisión 16 de octubre de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Dech – Samardich – Venesia – Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.347 – UCR) presentado por la diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, provea de una computadora al Jardín Nucleado Nº 206 de Venado Tuerto, departamento General López. Y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia – Bullrich - Basaldella

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, arbitre las medidas necesarias a los efectos de proveer de una computadora al Jardín Nucleado N° 206, de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Elevo a consideración del Cuerpo el presente proyecto, que pretende dar respuesta a la solicitud efectuada hacia mi persona por parte de la Dirección del Jardín Nucleado N° 206 y miembros de la Asociación Cooperadora de este establecimiento de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López, a los fines de que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, les provea de una computadora.

El pedido es producto de la necesidad de disponer de un equipo de computación, para que la institución pueda instalar el programa enviado por el Ministerio de Educación y Cultura, y demás softwares necesarios.

Este tipo de establecimientos educativos, en donde la mayoría de la población escolar proviene de grupos familiares carenciados y con dificultades socioeconómicas, debe ser protegido, amparado por el Estado Provincial.

Sabemos que los costos de los equipos de computación se han incrementado excesivamente en los últimos meses, sin embargo, creemos necesario que se busque la forma de poder asistir a la institución mencionada. El Estado debe priorizar la atención de los sectores poblacionales más desprotegidos y vulnerables del territorio provincial y, en ese sentido, instamos al Poder Ejecutivo a darle curso favorable al presente pedido.

Por lo expuesto con anterioridad, solicitamos a nuestros pares que acompañen con su voto favorable el presente proyecto.
María Leonor Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.11 Incorporación de la Escuela Particular Autorizada Nº 1441 Alberto Monti

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.372 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, se incorpore en el Presupuesto Educativo Provincial a la Escuela Particular Autorizada N° 1441 Alberto Monti, de jornada media, con orientación agropecuaria, sita en calle Alsina N° 8250 de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, propiedad de la Asociación Mutual de Pensionados Sociales Ley N° 5110. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcIncorporación de la Escuela Particular Autorizada Nº 1441 Alberto Monti" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de incorporar al Presupuesto Educativo Provincial a la Escuela Particular Autorizada N° 1441 Alberto Monti, con orientación agropecuaria, sita en calle Alsina 8250 de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, de propiedad de la Asociación Mutual de Pensionados Sociales Ley Nº 5110.

Sala de Comisión, 16 de octubre de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Dech – Samardich – Venesia – Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.372 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se incorpore a la Escuela Particular Autorizada Nº 1441 Alberto Monti, de jornada media, con orientación agropecuaria, sita en la ciudad de Santa Fe, como establecimiento dependiente del Ministerio de Educación. Y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Venesia – Bullrich – Basaldella

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, incorpore a la Escuela Particular autorizada Nº 1441 Alberto Monti de jornada media, con orientación agropecuaria, sita en calle Alsina Nº 8250 de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital, propiedad de la Asociación Mutual de Pensionados Sociales Ley Nº 5110.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación Mutual de Pensionados Sociales Ley Nº 5110 solicitó en el año 1998 la autorización del establecimiento, puesto que la Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110 otorgaba beneficios a madres solteras y desamparadas. Pero desde hace cinco años la Caja ha dejado de otorgar dichos beneficios. El establecimiento cuenta con 12 empleados permanentes. De los aproximadamente 160 alumnos con los que cuenta la escuela actualmente, sólo 10 son pensionados, por lo que el objetivo principal se ha vuelto complejo.


Actualmente, los socios de la Mutual, que perciben un monto de $107 (pesos ciento siete), destinan $8 (pesos ocho) como cuota societaria. Con el dinero de estos socios se están solventando los gastos de funcionamiento del establecimiento: sueldos, por un importe de $5255; aportes previsionales y de obra social, por $1700; y demás erogaciones por mantenimientos edilicios y materiales didácticos, sumas que deberían ser destinadas a la prestación de mayores servicios para los afiliados.


Cabe también mencionar que esta escuela es la única con orientación agropecuaria dentro de la ciudad, y por estar en un barrio de condición humilde es de vital importancia, dada la rápida salida laboral que ella representa para los jóvenes del lugar.


Por lo antes expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.12 Reconstrucción de puente sobre el río Paraná Miní

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.314 – BS) presentado por los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, se proceda a reconstruir el puente sobre el río Paraná Miní, a la altura de la localidad de Florencia, departamento General Obligado, y que en forma provisoria se coloque un puente Bailey, a fin de dar solución inmediata a las graves dificultades que la situación ocasiona a los pobladores de la zona. Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comsión os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcReconstrucción de puente sobre el río Paraná Miní" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de sus organismos correspondientes, proceda a la reconstrucción del puente sobre el río Paraná Miní, a la altura de la localidad de Florencia, departamento General Obligado, y que en forma provisoria se coloque un puente Bailey a fin de dar solución inmediata a las graves dificultades que la situación ocasiona a los pobladores de la zona.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Grbavac – Ritter – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.314 – BS) presentado por los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se proceda a reconstruir el puente sobre el río Paraná Miní, a la altura de la localidad de Florencia, departamento General Obligado, y que provisoriamente se coloque un puente bailey para paliar los inconvenientes ocasionados a los pobladores de la zona. Y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia – Bullrich – Basaldella 

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Como consecuencia de un alto grado de deterioro debido al paso del tiempo, conjuntamente con el aumento del caudal de agua producido por las importantes precipitaciones en los meses de marzo y abril del corriente año, se produjo el derrumbe de los puentes de madera que atravesaban los ríos El Finado y Paraná Miní, a la altura de la localidad de Florencia.

Las autoridades comunales iniciaron los trámites correspondientes ante Vialidad Provincial, a fin de obtener la reconstrucción del puente sobre el río Paraná Miní, sin que hasta el momento se tenga una determinación al respecto.

La situación produce el aislamiento de más de 30.000 hectáreas productivas y ocasiona un grave perjuicio a los trabajadores rurales que desarrollan allí sus tareas, como repercusiones económicas negativas en la región, ante las dificultades que atraviesan los productores ganaderos, en el desplazamiento de la producción pecuaria.

En este contexto, debido al papel preponderante que dicha vía de comunicación tiene en el normal funcionamiento de la economía de la región, se hace imprescindible que las autoridades competentes adopten decisiones, a fin de evitar mayores perjuicios que los ya ocasionados, por lo cual solicitamos la colocación provisoria de un puente Bailey, hasta tanto se dé una solución definitiva.

Por los motivos expuestos precedentemente, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Di Pollina – Cecchi – Baudín

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.13 Presupuesto Año 2003: inclusión de obras en la Ruta Provincial Nº 1

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.333 – DB) presentado por los diputados Molinas, Hammerly y Migno, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se incluyan en el Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la concreción de la construcción de la cuarta trocha, una ciclovía y obras complementarias entre los Kms 0 y 6,50 de la Ruta Provincial N° 1, departamento La Capital. Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcPresupuesto Año 2003\: inclusión de obras en la Ruta Provincial Nº 1" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, incluya en el Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la concreción de la construcción de la cuarta trocha, una ciclovía y obras complementarias entre los kilómetros 0 y 6,50 de la Ruta Provincial N° 1.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Grbavac – Ritter – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.333 – DB) presentado por los diputados Molinas, Hammerly y Migno, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se incluyan en el Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la concreción de la construcción de la cuarta trocha, una ciclovía y obras complementarias entre los Kms 0 y 6.50 de la Ruta Provincial Nº 1. Y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia – Bullrich – Basaldella

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En su oportunidad, el 18 de octubre de 2000, se presentó el proyecto de comunicación (Expte. Nº 7949 – UCR) en el cual se solicitaba la realización de esta obra.

Motivó dicho proyecto el gran incremento de circulación vehicular y peatonal en esta ruta, que produce inseguridad y numerosos accidentes de tránsito, debido al gran aumento poblacional de los últimos años.

Luego de un exhaustivo estudio por parte de la Dirección Provincial de Vialidad, de la Dirección de Estudios y Proyectos, de la División de Obras Especiales y de la Dirección General de Programación se arribó a la conclusión de que esta obra sería la mejor solución al problema que presenta la Ruta Nº 1.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Migno – Hammerly – Molinas

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.14 Iluminación en intersección de la Ruta Provincial Nº 39 con la Ruta Provincial Nº 11

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.339 – UCR) presentado por la diputada Migno, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se proceda a efectuar la iluminación de la intersección de la Ruta Provincial N° 39 con la Ruta Nacional N° 11, en la salida de Crespo para San Javier, en el departamento San Justo. Atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcIluminación en intersección de la Ruta Provincial Nº 39 con la Ruta Provincial Nº 11" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, proceda a efectuar la iluminación de la intersección de la Ruta Provincial N° 39 con la Ruta Nacional N° 11, en la salida de Crespo para San Javier.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Grbavac – Ritter – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.339 – UCR) presentado por la diputada Migno, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, se proceda a efectuar la iluminación de la intersección de la Ruta Provincial Nº 39 con la Ruta Nacional Nº 11, en la salida de Crespo hacia San Javier. Y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia – Bullrich – Basaldella

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Con la pavimentación de la Ruta Provincial N° 39,en su tramo San Javier-Crespo –obra reclamada durante años por los sanjavierinos–, podemos gozar de una vía de comunicación que produce un impacto económico favorable en la zona donde influye, y significa un reaseguro para la eventualidad, indeseada, de un nuevo corte por la inundación de la Ruta Provincial N° 1.

El propósito de la iniciativa presente es el de procurar dotar de seguridad al citado camino en la intersección mencionada, ya que es observable y comprobable la peligrosidad de este sitio, que sería eliminada con una adecuada iluminación, de la que en la actualidad carece.

Por lo brevemente expuesto, solicito a mis pares el apoyo a la comunicación pretendida.

María S. Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.15 Obras en la Ruta Provincial Nº 94

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.349 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a la ejecución de obras de bacheo, reparación y señalización de la Ruta Provincial Nº 94, en el tramo comprendido entre la Ruta Provincial N° 90 y la Ruta Nacional Nº 33, en el departamento General López. Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcObras en la Ruta Provincial Nº 94" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a la ejecución de obras de bacheo, reparación y señalización de la Ruta Provincial Nº 94, en el tramo comprendido entre la Ruta Provincial N° 90 y la Ruta Nacional Nº 33, departamento General López.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Grbavac – Ritter – Demaría – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.349 – DB) presentado por los diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, se proceda a la ejecución de obras de bacheo, reparación y señalización de la Ruta Provincial Nº 94, en el tramo comprendido entre la Ruta Provincial Nº 90 y la Ruta Nacional Nº 33, departamento General López; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia – Bullrich – Basaldella

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La Ruta Provincial Nº 94, en el tramo comprendido entre la Ruta Provincial Nº 90 y la Nacional Nº 33, constituye una importante vía de circulación para las comunas de Chapuy y Carmen. Este tramo es considerado como una importante conexión para transportistas y particulares entre la actividad agropecuaria de la zona y los grandes centros urbanos, especialmente el Puerto de Rosario y el Mercado Central. Desafortunadamente, y como consecuencia del paso del tiempo, los baches existentes sobre la carpeta asfáltica no permiten una adecuada circulación por el tramo.

Los reclamos de los habitantes de la zona (especialmente de Chapuy y Carmen) han motivado la presentación de este proyecto tendiente a iniciar, en la medida de lo posible y cuanto antes, gestiones tendientes a encontrar una solución satisfactoria y definitiva, con la finalidad de optimizar la transitabilidad.

Por esta ruta se transporta todo tipo de cargas, especialmente aquellas relacionadas con la actividad agroganadera. Es bien sabido que en la zona la actividad agrícola y ganadera representa una de las fortalezas del departamento General López, que le provee a miles de ciudadanos de trabajo y recursos.
La presente iniciativa que elevo a consideración de esta Honorable Cámara es producto de la preocupación y necesidad de respuesta que los habitantes y las autoridades de las comunas mencionadas nos han hecho llegar. Bien sabemos todos que la crisis hídrica que viene azotando a nuestro departamento, que es aún un problema desesperante, ha dejado en su camino no sólo hectáreas bajo el agua, sino también caminos anegados o deteriorados.

De esta forma se pretende instar a la Dirección Provincial de Vialidad para que adopte las medidas que crea convenientes, a los fines de realizar la reparación, bacheo y posterior señalización del tramo descrito.

Por lo expuesto con anterioridad, solicitamos a nuestros pares que acompañen con su voto favorable el presente proyecto.
Grbavac – Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.16 Municipios y comunas del departamento General López: coparticipación recibida

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.348 – UCR) presentado por la diputada Guido de Nirich, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al monto de coparticipación y otras transferencias efectuadas a cada uno de los municipios y comunas del departamento General López, desde enero de 1999 a la fecha; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcMunicipios y comunas del departamento General López\: coparticipación recibida" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe:

1) Cuál es el monto correspondiente a coparticipación y otras transferencias efectuadas a cada uno de los municipios y comunas del departamento General López, desde el 1° de enero de 1999 hasta la fecha; 

2) Nómina de saldos, deudor o acreedor, que el Gobierno de la Provincia tenga con los mismos, por tales conceptos, especificando montos y antigüedad de las mismas.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2002.

Álvarez, R. – Cardelli – Demaría – Schachner – Giacosa 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.348 – UCR), autoría de la diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita se informe con respecto a los montos de coparticipación y otras transferencias efectuadas a municipios y comunas del departamento General López; y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Venesia – Bullrich – Basaldella

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Mediante esta iniciativa elevamos a consideración de esta Honorable Cámara un proyecto, producto de las solicitudes efectuadas por autoridades municipales, comunales y contribuyentes del departamento General López.

Su propósito es poder realizar un análisis amplio y abarcativo sobre la utilización de los recursos tributarios generados, el estado de las transferencias efectuadas por la administración pública provincial y de los saldos provenientes de ellos.

Creemos que en estos tiempos es sumamente necesario brindar más transparencia en las cuentas públicas, con la finalidad de lograr una mejor utilización de los recursos tributarios.

Por lo expuesto con anterioridad, solicitamos a nuestros pares que acompañen con su voto favorable el presente proyecto.

María Guido de Nirich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.17 Decreto Nº 2311, reglamentario de Ley Provincial Nº 11583: modificación del artículo 56

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.329 – PJ) presentado por el señor diputado Giardino, por el cual solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, introduzca una modificación al inciso g) del artículo 56 del anexo I del Decreto Nº 2311, reglamentario de la Ley Provincial N° 11.583, por la cual la Provincia de Santa Fe adhirió al régimen establecido por la Ley Nacional Nº 24.449 de Tránsito y Seguridad Vial. Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

 XE "zcDecreto Nº 2311, reglamentario de Ley Provincial Nº 11583\: modificación del artículo 56" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, introduzca una modificación al inciso g) del artículo 56 del Anexo I del Decreto Nº 2311, reglamentario de la Ley Provincial Nº 11.583, por la cual la Provincia de Santa Fe adhirió al régimen establecido por la Ley Nacional Nº 24.449 de Tránsito y Seguridad Vial, el que quedaría redactado de la siguiente forma: “Colocar los contenedores normalizados en vehículos adaptados, dotados con los dispositivos que observen lo establecido en las normas IRAM 10.018/89. Contenedores. Definiciones. IRAM 10.019/86 –Contenedores, clasificación, designación, medida y masa bruta–, IRAM 10.020/88 –Contenedores, Codificación, identificación y marcado–, IRAM 10.021/86 –Contenedores Serie 1, Esquineros–, IRAM 10.022/88 – Contenedores. Serie 1. Manipulación y sujeción- IRAM 10.023/89 –Contenedores. Placa de aprobación- e IRAM 10.027/90 – Contenedores Serie 1. Contenedores de uso general, características y ensayos–, compatibles con las normas internacionales y con las que al respecto dicte la Secretaría de Transporte del ME y OSP.

Las cargas que se transporten sobre camiones playos, excepto los contenedores, deberán estar aseguradas mediante sistemas de cintas o cables de fijación conforme a lo establecido en las normas IRAM 5.379/92.

El transporte de rollizos, troncos y madera en general deberá hacerse únicamente en camiones con caja cerrada y la carga no podrá sobrepasar la altura de las barandas”.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

González – Bullrich – Reutemann – Gutiérrez - Álvarez, R. – Zogbi

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Es común ver circular por las rutas de nuestra provincia a camiones de gran porte, cargados con rollizos (generalmente troncos de pino o eucaliptos destinados a la industria celulósica) y madera en general, moviendo gran volumen de mercadería, mucha de ella proveniente de provincias vecinas y otra de circulación intraprovincial. Este transporte se hace en camiones playos, contenidos solamente por algunos parantes desmontables, de caños huecos, y en contadas ocasiones amarrado mediante sistema de cintas o cables de fijación.

De cualquier forma, la carga se encuentra precariamente sostenida y ante cualquier maniobra brusca se produce su caída, con el consiguiente riesgo de accidentes automovilísticos, al quedar los postes desparramados sobre el camino.

Sin llegar a la caída total, repetidas veces se ven transportes de cuya carga van deslizándose algunos postes, sobresaliendo a los costados del vehículo o hacia atrás, desplazándose poco a poco, hasta que se produce la caída unitaria del elemento, provocando también un alto riesgo de accidentes.

Por lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.
Pedro Giardino

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.18 Empresas de transporte América, 9 de Julio y Continental de Rosario (pedido de informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.414 – PDP) presentado por los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con el funcionamiento de las empresas América TA SA, 9 de Julio SRL y Continental TA SRL, que cumplen servicio de transporte de pasajeros en la ciudad de Rosario; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

 XE "zcEmpresas de transporte América, 9 de Julio y Continental de Rosario (pedido de informes)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, con relación a las empresas América TA SA, 9 de Julio SRL y Continental TA SRL, informe lo siguiente:

1 – Si las matrículas vencidas a agosto de 2002, de los internos 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 19, 20, 26, 50 y 58 de la empresa 9 de Julio SRL, han sido diligenciadas nuevamente en tiempo y forma.

2 – Si la empresa América TA SA ha presentado contratos de comodatos pertenecientes a los internos 1, 10, 17, 37, 39, 54, 56, 60, 62 y 53 a efectos de su rehabilitación 

3 – Si ha cumplimentado y presentado las RTO de los internos 10, 37, 54, 60, 62 y 53 de la empresa nombrada en el ítem anterior.

4 – Si los internos 62, 63, 51 y 32 de la empresa 9 de Julio SRL han realizado los contratos de comodato a fin de la habilitación de dichas unidades.

5 – Si el día 27 de agosto de 2002 fueron ingresadas por Mesa de Entrada de la Delegación Rosario de la Subsecretaría de Transporte, la totalidad de las pólizas de seguro correspondientes a los distintos internos de las empresas prestatarias del servicio de transporte.

6 – Cuáles de las unidades numeradas en los ítems anteriores se encontraban realizando servicio activo en las líneas correspondientes en días anteriores al 27 de agosto de 2002.

7 – Si a las citadas empresas de transporte se les ha impuesto alguna sanción debida a sus faltas a la reglamentación vigente en materia de transporte de personas. Aclarar montos, causas y efectivización de las mismas.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

González – Bullrich – Reutemann – Gutiérrez – Álvarez, R. – Zogbi

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Hemos tenido información de que el 26 de agosto de 2002, en la ciudad de Rosario, se tuvo conocimiento de irregularidades importantes en el accionar de tres empresas de transporte de pasajeros correspondientes a la ciudad de Rosario.


Se eleva el presente pedido, a fin de tener claro y oficialmente este conocimiento oficioso del accionar del organismo provincial de control.


Pocos días atrás nos impactaron sucesivos accidentes en rutas, con víctimas fatales, y si hay empresas que por diversas causas no mantienen sus habilitaciones en forma reglamentaria, se desprende que la Subsecretaría de Transporte de la Provincia ha actuado con temeraria discrecionalidad, al permitir la circulación de vehículos de transporte de pasajeros que no se encuentran encuadrados en las normas vigentes, en desmedro de la seguridad de los pasajeros y de una adecuada prestación de servicios.


No se entiende por qué la Subsecretaría de Transporte mantiene actitudes de esta naturaleza con las mismas empresas que, en su oportunidad, dieron lugar también a otros pedidos de informes.

Favario - Bullrich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.19 Subsidio para productores tamberos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.273 – DB) de los señores diputados Ibaldi, Venesia, Giacosa, Schachner, Grbavac y Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se interceda ante las autoridades nacionales, a fin de que se otorgue un subsidio a los productores tamberos de la provincia. Y atento a los fundamentos expuestos y por los motivos que se agregarán oportunamente, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 XE "zcSubsidio para productores tamberos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo gestione ante las autoridades nacionales correspondientes la implementación de un subsidio de 4 centavos de peso por litro de leche, para los productores tamberos, durante el cuatrimestre noviembre/diciembre de 2002 – enero/febrero de 2003, como compensación por la caída estacional de la producción, tendiente a evitar la consecuente liquidación de tambos, lo que ocasiona un fuerte impacto negativo, tanto en lo económico como en lo social, en la principal cuenca lechera del país.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giorgetti – Bermúdez – Reschia – Zogbi – Molinas – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.273 – DB) presentado por los diputados Ibaldi, Venesia, Giacosa, Schachner, Grbavac y Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se interceda ante las autoridades nacionales correspondientes, para que se otorgue un subsidio de 4 centavos de peso por litro de leche a los productores tamberos durante el cuatrimestre noviembre/diciembre de 2002 y enero/febrero de 2003, para compensar la caída de la producción y la consecuente liquidación de tambos. Y atento a que este proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Giardino – Pochettino – Venesia – Basaldella

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo interceda ante las autoridades nacionales correspondientes para que se otorgue un subsidio de 4 centavos de peso por litro de leche a los productores tamberos durante el cuatrimestre noviembre/diciembre de 2002 y enero/febrero de 2003 para compensar la caída de la producción y la consecuente liquidación de tambos, lo que ocasiona un fuerte impacto negativo, tanto en lo económico como en lo social, en la principal cuenca lechera santafesina.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente

Sin lugar a dudas, el sector lechero ha sido uno de los más castigados por aplicación de medidas económicas que llegaron a atentar contra la estabilidad de este sistema productivo, pero no obstante ello, ha mantenido y mejorado los niveles de producción física de sus explotaciones, al punto de que, según cifras oficiales, en el año 2001 ha logrado una producción de más de 2.700.000.000 litros de leche, lo que representa casi un valor cercano al 30 por ciento del total nacional.

Este sector ha venido soportando, además, situaciones injustas que ocasionaron la desaparición de varias explotaciones tamberas, al no haber resistido largos períodos de baja rentabilidad. La mayoría de estas explotaciones, ante el quebranto de la producción lechera, se volcaron a la actividad de la producción de granos y, más concretamente, a la producción de soja, situación que conlleva una cantidad de mano de obra desocupada que ha pasado a engrosar los barrios periféricos de grandes centros urbanos.

La actividad lechera, como un integrante más de la producción que genera el sector agropecuario, aporta recursos más que suficientes al Estado Nacional, mediante las retenciones que por distintos conceptos gravan a la producción agraria.

Justo sería, entonces, que este Estado Nacional deponga transitoriamente su actitud meramente recaudatoria, y otorgue un subsidio de 4 centavos de peso por litro de leche en una época coyuntural que permitiría mantener a esta actividad competitivamente.

Si pensamos que la Provincia de Santa Fe aporta a la Nación, en concepto de retenciones, el equivalente al Presupuesto Provincial, poca incidencia, entonces, puede tener esta cifra que se solicita en subsidio, para salvar a una actividad pionera en la producción primaria de nuestra región.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Dech – Ibaldi – Giacosa – Venesia – Schachner – Grbavac

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.20 Conflicto de usuarios de gas natural comprimido vehicular, en Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.300 – PJ) presentado por la señora diputada Venesia, por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y la Subsecretaría de Transporte, solicite la intervención de la Secretaría de Energía de la Nación y el Enargas (Ente Regulador del Gas) en el conflicto planteado en perjuicio de los usuarios de Gas Natural Comprimido vehicular de la ciudad de Rosario; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y la Subsecretaría de Transportes, solicite la intervención de la Secretaría de Energía de la Nación y el Enargas (Ente Regulador del Gas) en el conflicto planteado en perjuicio de los usuarios de gas natural comprimido vehicular de la ciudad de Rosario, especialmente los titulares de licencias de taxímetros y remises, ante la determinación de los propietarios de la mayoría de la estaciones de servicio que fijaron un precio de $0,499 el metro cúbico, lo que representa un costo superior al existente en casi todo el resto del país.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

González – Bullrich – Gutiérrez – Álvarez, R. – Zogbi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.300 – PJ), autoría de la diputada Venesia, por el cual se solicita, por intermedio del Magic y la Subsecretaría de Transporte, la intervención de la Secretaría de Energía de la Nación y el Enargas en el conflicto planteado en perjuicio de los usuarios de gas natural comprimido vehicular en Rosario. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcConflicto de usuarios de gas natural comprimido vehicular, en Rosario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, recurra ante la Secretaría de la Competencia, la Desregulación y la Defensa del Consumidor, dependiente del Ministerio de la Producción de la Nación y otros organismos competentes de esa jurisdicción, a fin de que se verifiquen las condiciones de mercado de la venta de gas natural comprimido en las estaciones de servicio de la ciudad de Rosario, atento el aumento del precio del metro cúbico, superior al del resto del país.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Reutemann – Meotto – D’Ambrosio – Barrera – Di Pollina – Strada

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y la Subsecretaría de Transportes, solicite la intervención de la Secretaría de Energía de la Nación y el Enargas (Ente Regulador del Gas) en el conflicto planteado en perjuicio de los usuarios de gas natural comprimido vehicular de la ciudad de Rosario, especialmente los titulares de licencias de taxímetros y remises, ante la determinación de los propietarios de la mayoría de las estaciones de servicio que fijaron un precio de $0,499 el metro cúbico, lo que representa un costo superior al existente en casi todo el resto del país.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente

En los últimos años, y particularmente desde que a principios de 2002 el costo del gasoil y las naftas aumentaron en forma considerable, se ha generalizado en los centros urbanos que cuentan con ese servicio el uso del gas natural comprimido (GNC) como combustible para vehículos particulares y automóviles que prestan el servicio de taxímetros y remises.

La sensible diferencia de precios, el buen rendimiento mecánico y la razonable accesibilidad a los equipos de GNC han decidido a miles de argentinos a instalar las reformas necesarias para aprovechar ese impulsor que, por otra parte, posee un grado de contaminación inferior en comparación con el resto de los derivados del petróleo.

La ciudad de Rosario tuvo siempre una tarifa acorde, en la mayoría de los casos más baja en comparación al resto de las ciudades y localidades en los que es posible acceder al GNC. Como ejemplo, hasta el mes de marzo próximo pasado el costo del GNC era de $0,365 en la mayoría de las bocas de expendio, mientras que en la ciudad de Santa Fe el metro cúbico se vendía a $0,399.

Pero tras la última carga impositiva dispuesta por el Gobierno Nacional, los propietarios de estaciones de servicio particulares decidieron nuclearse y fijar un precio único de $0,499 el metro cúbico, lo que representó un aumento de casi el 50 por ciento. Como contrapartida, las tres estaciones que dependen directamente de las petroleras mantuvieron sus tarifas en $0,365 el metro cúbico.

Dicha situación ha generado un verdadero malestar entre usuarios particulares y especialmente en titulares de licencias de taxímetros y remises de Rosario, con medidas de fuerza que incluyen boicots rotativos a las estaciones que aumentaron la tarifa.

Además, se generan importantes inconvenientes alrededor de las bocas de expendio que mantienen el precio de $0,365, ubicadas en las localizaciones estratégicas de Santa Fe y España, Santa Fe y Francia y Alberdi y Gorriti, dado que numerosos usuarios esperan turno para la carga, provocando graves trastornos en el tránsito de arterias que son neurálgicas para la ciudad.

El Concejo Municipal de Rosario convocó recientemente a una audiencia pública, donde las partes interesadas expusieron sus razones y se tomó el compromiso de continuar con el diálogo para tratar de llegar a una solución.

Rosario pasó, abruptamente, de ser la ciudad con el GNC más económico de la Argentina a contar con ese combustible a un precio que está entre los más elevados del país. Siguiendo con el ejemplo anterior, al día de la fecha, mientras en Rosario el metro cúbico se cotiza a $0,499 en la capital de la provincia el costo llega a sólo $0,460.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Laura Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

8.21 Denuncia contra empleados de la Subsecretaría de Transporte

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.222 – PDP) presentado por los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se informe si el señor Gobernador y la Fiscalía de Estado han sido anoticiados de la denuncia efectuada por el señor Omar Rubén Mión contra los empleados de la Subsecretaría de Transporte señores Galopo, Gallard y Franco; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja aprobéis el presente proyecto.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe lo siguiente:

1) Si el señor Gobernador y la Fiscalía de Estado han sido informados de la denuncia efectuada por el señor Omar Rubén Mión contra los empleados de la Subsecretaría de Transportes señores Galopo, Gallard y Franco.

2) En caso afirmativo, informar: actuaciones iniciadas, instancias cubiertas, remitir copia con sus respectivas fechas.

3) En caso contrario, informar: fecha de iniciación y oficina iniciadora cuando se comiencen a realizar los sumarios correspondientes.

Sala de Comisión, 24 de octubre de 2002.

González – Bullrich – Gutiérrez – Álvarez, R. – Reutemann – Zogbi 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.222 – PDP), autoría de los diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se informe si el señor Gobernador y la Fiscalía de Estado han sido impuestos de la denuncia efectuada por el señor Omar Rubén Mión contra los empleados de la Subsecretaría de Transporte señores Galopo, Gallard y Franco. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, ek que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 XE "zcDenuncia contra empleados de la Subsecretaría de Transporte" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe lo siguiente:

1) Si el Poder Ejecutivo y la Fiscalía de Estado han sido informados de la denuncia efectuada por el señor Omar Rubén Mión contra los empleados de la Subsecretaría de Transporte.

2) En caso afirmativo, informar: actuaciones realizadas, remitiendo copia de las mismas.

3) En caso contrario, se informará cuando se dé inicio al trámite, en la forma prevista en el punto precedente.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Esquivel – Migno – Reutemann – Meotto – D’Ambrosio – Barrera – Favario – Di Pollina – Strada

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe lo siguiente:

1) Si el Señor Gobernador y la Fiscalía de Estado han sido informados de la denuncia efectuada por el señor Omar Rubén Mión contra los empleados de la Subsecretaría de Transportes Sres. Galopo, Gallard y Franco.

2) En caso afirmativo, informar: actuaciones iniciadas –instancias cubiertas– y remitir copia con sus respectivas fechas.

3) En caso contrario, informar: fecha de iniciación y oficina iniciadora cuando se comiencen a realizar los sumarios correspondientes.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Se transcribe a continuación el texto de la carta-documento remitida al suscripto, Miguel Bullrich, que textualmente dice:


“Me dirijo a Usted a fin de denunciar el actuar arbitrario y contrario a derecho de los fiscalizadores del transporte Sres. Galopo, Gallard y Franco, por apartarse de la normativa de rito que rige la materia. Resolución N° 440 del 24/08/1998, que flexibiliza el procedimiento de secuestro de unidades que transgreden la Ley Provincial de Transporte N° 11.583 y Decreto Reglamentario N° 2311.


Objeto del cuestionamiento. EL suscripto Mión, Omar Rubén con domicilio en calle Córdoba y Gral. Güemes de la localidad de Malabrigo, departamento General Obligado, Provincia de Santa Fe, DNI Nº 18.072.873, titular permisionario del transporte automotor de pasajeros de la Provincia de Santa Fe, por Resolución Nº 674/98, con vehículo marca Fiat, modelo Ducato 1 D, año 1994, capacidad para 10 pasajeros, dominio SIZ 787, con seguro habilitante al día en la compañía de seguros Federación Patronal, póliza Nº 2459262, pago de tasas al día y autorizado mediante Resolución Nº 674/98 a realizar el servicio de RAC (Registro de Autotransporte Contratado), con lista de pasajeros en debida forma, detectándose la prestación de servicio en la localidad de Berna (Santa Fe) con destino a Reconquista (Santa Fe) el día 12/08/2002, hora 18:10 transportando alumnos de nivel terciario que debían rendir examen, los fiscalizadores señores Galopo, Gallard y Franco, detectaron que falta en dicha circunstancia la credencial de identidad Nº 35.587, por olvido involuntario, debido al cambio de prenda de vestir que realicé antes de iniciar el servicio.

El servicio en principio fue paralizado, y hasta el suscrito justifica el actuar de los fiscalizadores, oportunidad que me permitió contactarme telefónicamente con mi señora esposa, solicitándole lo más urgente posible que me hiciera llegar el mencionado carnet, en no más de 20 minutos, dicho requisito faltante fue subsanado al habérmelo hecho llegar y que fue exhibido a los fiscalizadores, (conste que de la localidad de Berna a Malabrigo sólo existe una distancia de 14 –catorce– kilómetros), no obstante, y aún cuando no habían comenzado el inicio de las actuaciones administrativas, los fiscalizadores, arbitrariamente dispusieron el secuestro, lo que califico como arbitrario, habida cuenta que se había subsanado el motivo de secuestro o lo que estimo legalmente, debían sólo detenerse la marcha conforme Resolución Nº 440/98, dictada por ese organismo, precisamente a los fines de flexibilizar el rigorismo de otras resoluciones dictadas con anterioridad.


Se tiene conocimiento, periodísticamente, de que toda esa repartición está cuestionada legalmente, solamente con leer los diarios, empero el colmo de la exasperación, se hace extensiva a fiscalizadores encolerizados, actuando como si no existiera derecho. Por actitud tan arbitraria (por no calificarla de dudosa honorabilidad, debido a que se encontraba supervisando un tal Sr. Gorki, empleado de la empresa El Norte S.A. y que, sin dudas, su tarea no era sólo de supervización, ya que se hizo evidente al pasar un coche de dicha línea de colectivos El Norte S.A. que realiza el mismo servicio de RAC sin que lo supervisaran los agentes de Transporte de la Provincia, incluso que dicha actividad se le pidió a los fiscalizadores) determinó no sólo el secuestro injusto de la unidad, cuando no había motivos para ello, sino la pérdida de rendir examen por los señores alumnos-pasajeros.”


Denunciado el presente, lo menos se solicita que esa repartición instruya a sus fiscalizadores para que no se aparten de la ley y sean más emocionalmente equilibrados (al igual que el supervisor particular, aunque en este caso, es ajeno formalmente a la repartición).


Se deja constancia de que la presente carta documento se remite en tres ejemplares de igual tenor a los siguientes destinatarios:


Señor Subsecretario de Transporte, Don Carlos Muia – Sr. Director Provincial de Transporte, Don Darío Airaudo – Señor Integrante de la Comisión de Transporte, Diputado Miguel Bullrich – Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe.


Sin otro particular, saludo atentamente.” (hay una rúbrica aclarada).

Es necesario contar con la información solicitada para poder conocer si la Subsecretaría de Transporte cumple sus tareas dentro de los encuadramientos legales, a fin de evitar sospechas de arbitrariedad en su funcionamiento.
Bullrich – Favario
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

8.22 Congreso Provincial de Maestros Rurales

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:
Los señores integrantes de la Comisión de Educación han considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.487 – DB) de interés de esta Cámara del Congreso Provincial de Maestros Rurales, que se realizará el 29 de noviembre de 2002 en el Centro de Alto Rendimiento Deportivo de la ciudad de Santa Fe.

 XE "zdCongreso Provincial de Maestro Rurales" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés el Congreso Provincial de Maestros Rurales, a realizarse el 29 de noviembre de 2002 en el Centro de Alto Rendimiento Deportivo de la ciudad de Santa Fe.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Venesia – Schachner – Baudín – Favario – Samardich – Dech

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La concreción de este Congreso Provincial de Maestros Rurales es de particular relevancia, ya que permitirá abordar aspectos pedagógicos e intercambiar experiencias.

Así lo han entendido los docentes que desde sus distintas geografías y problemáticas locales se trasladarán a la ciudad de Santa Fe, para compartir propuestas y trabajar en el mejoramiento de la calidad educativa.

Cabe mencionar, además, que dicho encuentro servirá para celebrar el primer aniversario de la ley mediante la cual se fijó el 9 de noviembre como Día de las Escuelas Rurales y de los Maestros Rurales.
Strada – Samardich – Dech – Schachner – Baudín – Cavigiuri – Molinas – Favario – Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.23 Difusión de la Ley Provincial de Salud Reproductiva
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.422 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, se instrumente en las áreas curriculares de los niveles educativos pertinentes la difusión de los alcances y contenidos de la Ley Provincial de Salud Reproductiva N° 11.888; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 XE "zcDifusión de la Ley Provincial de Salud Reproductiva" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de instrumentar en las áreas curriculares de los niveles educativos que estime adecuado, la difusión de los alcances y contenidos de la Ley Provincial de Salud Reproductiva N° 11.888.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Strada – Molinas – Venesia – Schachner – Baudín – Favario – Samardich – Dech

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, instrumente en las áreas curriculares de los niveles educativos pertinentes la difusión de los alcances y contenidos de la Ley Provincial de Salud Reproductiva Nº 11.888.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Ley Provincial Nº 11.888, en el artículo 8º prescribe: “El órgano de aplicación coordinará con el Ministerio de Educación y la Secretaría de Promoción Comunitaria, actividades de difusión del contenido y alcances del programa”.


En ese sentido, hoy proponemos que se impartan dentro de los contenidos básicos comunes los alcances de la Ley Provincial Nº 11.888, en los niveles adecuados determinados según la problemática socio-cultural particular de la comunidad donde esté inserto el establecimiento educativo.


Sabemos que no basta con acercar a la población los programas de salud reproductiva o de planificación familiar responsable, sino que se debe acompañar con una política educacional dirigida a la población en riesgo: niños, adolescentes, jóvenes y adultos en general.


La escuela pública y privada es un valioso instrumento para formar a nuestros niños, adolescentes y jóvenes en la utilización de los programas y recursos que el Estado Provincial propone a sus ciudadanos.


Los efectos de la pobreza, la marginalidad y exclusión social se combaten desde dos lugares: la eliminación de sus factores socio-económicos causantes y la educación integral.


Nuestra realidad muestra cifras en incremento en maternidad adolescente, embarazos no deseados y familias numerosas de muy bajos recursos, dentro de un escenario económico que desborda cualquier previsión de control de índices tan alarmantes.


Por todas estas razones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Antonio Grbavac y Fernando Mazziotta a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 20:17.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

Subdirector del Cuerpo de Taquígrafos
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