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2 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del veintiocho de noviembre de dos mil dos, se reúnen los señores diputados en la Sala de Sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de la totalidad de los señores diputados, declaro abierta la sesión.

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito se realice un cuarto intermedio, a los fines de celebrar la sesión especial prevista para las 16:00 en homenaje al señor León Gieco.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de la señora diputada 

–
Resulta afirmativa.

–
Son las 15:35.

–
A las 19:37, luego de realizada la Sesión Especial en homenaje a León Gieco, continúa la Sesión Ordinaria de Prórroga Nº 30, Reunión 32º del 120º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la sesión.


Invito a los señores diputados Fernando Mazziotta y Ricardo Álvarez, como compañeros de bancas y por haber cumplido años recientemente, a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

3 Versión Taquigráfica

(Sesión Ordinaria de Prórroga 21/11/02 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión del 21 de noviembre de 2002.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

4 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 30, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

4.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

· Expte. Nº 7988 – PJ: Estudio del denominado Plan Nacional de Prevención del Delito Urbano (Nº 6211/02)

· Expte. Nº 9510. – PJ: Reemplazo de la Red de Distribución de Energía Eléctrica en localidades del departamento San Cristóbal. (Nº 6212/02)

· Expte. Nº 9658 – PJ: Diligencias necesarias para proveer de vacunas contra la Fiebre Hemorrágica Argentina en los samco (Nº 6213/02)

· Expte. Nº 9700 – PJ: Mecanismos de control vehicular para verificar que las unidades automotores que circulan se encuentren debidamente aseguradas conforme a la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449. (Nº 6214/02)

· Expte. Nº 9881 – PJ: Solicitud para que la EPE designe en Salto Grande un agente para garantizar la correcta prestación del servicio. (Nº 6215/02)

· Expte. Nº 10.000 – PJ: Gestiones ante la Comisión Nacional de Regulación del Transporte para el control de ómnibus de trayecto interprovincial. (Nº 6216/02)

· Expte. Nº 10.196 – PJ: Gestiones ante el Senasa tendientes a la planificación y desarrollo de un proyecto de identificación de carnes. (Nº 6217/02)

· Expte. Nº 9856 – UCR: Informes sobre contagio de fiebre hemorrágica argentina en Bombal y Bigand. (Nº 6218/02)

· Expte. Nº 10.042 – UCR: Atención de las dificultades en el transporte escolar de la comuna de San Francisco. (Nº 6219/02)

· Expte. Nº 10.211 – UCR: Informes sobre inspecciones al Servicio Interurbano de Pasajeros, en los años 2001 y 2002. (Nº 6220/02)

· Expte. Nº 8408 – PDP: Reiteración de pedido de informes sobre Penal Policial de Rosario. (Nº 6221/02)

· Expte. Nº 10.079 – PDP: Informes sobre entrega de ambulancia al Samco de Los Amores. (Nº 6222/02)

· Expte. Nº 10.145 – PDP: Reiteración de pedido de informes sobre subsidios del Ente Túnel Subfluvial. (Nº 6223/02)

· Expte. Nº 6461 – DB: Compra directa de azúcar por parte de organismos de Estado y descentralizados a ingenios de Villa Ocampo y Las Toscas. (Nº 6224/02)

· Exptes. Nº 9891 – DB y Adj. Nº 9892 – DB: Reparación, bacheo y señalización de la Ruta Provincial Nº 94. (Nº 6225/02)

· Expte. Nº 9011 – PJ: Evaluación de la posibilidad de crear la carrera de Administración Pública. (Nº 6231/02)

· Expte. Nº 9477 – PJ: Boca de expendio del Iapos en San Carlos Sud. (Nº 6232/02)

· Expte. Nº 9866 – PJ: Línea telefónica para la Delegación Vera de la Caja Ley Nº 5110. (Nº 6233/02)

· Expte. Nº 10.124 – PJ: Intercesión ante autoridades del Banco Nación para evitar el cierre de la Sucursal de San Javier. (Nº 6234/02)

· Expte. Nº 10.166 – PJ: Intercesión ante autoridades nacionales para que avance el proceso de descentralización del Senasa (Nº 6235/02)

· Expte. Nº 10.322 – DB: Declaración de interés cultural del IX Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano, que se realizará del 10 al 16 de noviembre de 2002 en Santa Fe. (Nº 6236/02)

· Expte. Nº 10.085 – UCR: Pedido de informes sobre aspectos relacionados con la repavimentación de la Ruta Provincial Nº 2. (Nº 6241/02)

· Expte. Nº 9398 – BS: Pedido de informes por intermedio del Enress relacionado con la empresa Aguas Provinciales, si redujo el cargo por infraestructura, como se obligó en el punto 1 del Acta de Negociación del 29 de abril de 1999. (Nº 6242/02)

· Expte. Nº 10.004 – BRA: Declaración de interés provincial del Sexto Torneo Nacional e Internacional de Fútbol Infantil Valesanito 2002, que se realizará los días 22, 23 y 24 de noviembre de 2002 en San Jerónimo Norte. (Nº 6243/02)

· Expte. Nº 10.182 – PJ: Gestiones ante el Instituto Nacional de Semillas (Inase), relacionadas con los volúmenes suficientes de semilla de algodón fiscalizada para la próxima campaña algodonera. (Nº 6244/02)

· Expte. Nº 10.415 – PDP: Pedido de informes relacionado con el régimen de garantías previsto en el contrato suscripto entre la Provincia y la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., si se encuentra vigente a la fecha. (Nº 6245/02)

· Exptes. Nº 10.153 – PJ y adj. Nº 10.249 – PJ: Gestiones ante el Gobierno Nacional, en pos de la modificación a la Ley del Impuesto a las Ganancias. (Nº 6246/02)

· Expte. Nº 9898 – BS: Respuesta a lo solicitado en el punto 7 del pedido de informes (ampliación) (Nº 6247/02)

· Expte. Nº 9997 – BRA: Pedido de informes con respecto de la paralización de las obras de reconstrucción de las defensas de la Avda. Almirante Brown de la ciudad de Santa Fe. (Nº 6248/02)

· Expte. Nº 10.035 – PJ: Gestiones ante la Nación, para alcanzar una definitiva solución a la finalización de las obras del Puente Rosario-Victoria. (Nº 6249/02)

· Expte. Nº 10.342 – BS: Inclusión en el Presupuesto 2003 de las partidas necesarias para la repavimentación y acondicionamiento integral de las Rutas Nº 90 y 94. (Nº 6250/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – El señor Hugo Storero, diputado nacional, remite nota en la cual adjunta copia de la enviada al Presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Cámara de Diputados de la Nación, mediante la cual solicita la inclusión en el Presupuesto 2003 de una partida para la construcción del Puente Norte de Santa Fe, Sur de Corrientes. (Nº 6240/02)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – La Cámara de Senadores de la Provincia remite nota por la cual adjunta copia del Decreto Nº 0207 del 26 de noviembre de 2002 de la Presidencia de dicha Cámara, por la cual se convoca a Asamblea Legislativa para el 15 de mayo de 2003 a las 11 hs. para considerar los acuerdos solicitados por el Poder Ejecutivo para Magistrados del Poder Judicial. (Nº 6251/02)

–
A la Presidencia.

Asunto Nº 4 – El señor Presidente de la Comisión de Acuerdos de la Asamblea Legislativa de la Provincia remite nota en la que comunica que en reunión del 27 de noviembre de 2002 ha realizado la apertura de los sobres enviados por el Poder Ejecutivo por medio de los Mensajes Nº 2546, 2547, 2548, 2549 y 2550, con pliegos de solicitud de acuerdo legislativo para la designación de jueces. (Nº 6252/02)

–
A la Presidencia.

Asunto Nº 5 – El señor Presidente de la comuna de Piamonte remite nota en la que solicita el pronto tratamiento y aprobación del proyecto de Ley de Museos para la Provincia (Expte. Nº 10.515 – Senado). (Nº 6253/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – El señor Presidente de la comuna de Timbúes remite nota por la cual hace consideraciones con respecto al proyecto de ley, Expte. Nº 10.080 – PJ (donación de un terreno de propiedad de Vialidad Provincial al Club Atlético Timbuense). (Nº 6254/02)

–
A sus antecedentes

4.2 Dictámenes de comisión

4.2.1 Donación de terreno al Club Atlético Timbuense

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Giardino, por el cual se autoriza a la Dirección Provincial de Vialidad a donar una fracción de terreno al Club Atlético Timbuense, de la localidad de Timbúes, departamento San Lorenzo, destinado a la construcción de un campo de deportes. (Expte. Nº 10.080 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.2 Empresa Provincial de la Energía y Arzobispado de Rosario: contrato de comodato

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2436, por el cual se aprueba el Contrato de Comodato suscripto entre la Empresa Provincial de la Energía y el Arzobispado de Rosario. (Expte. Nº 10.424 – PER)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.3 Resolución Nº 308 del Ministerio de Economía de la Nación

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual esta Cámara expresa su rechazo a la Resolución Nº 308 del Ministerio de Economía de la Nación, referida a la reducción en el nivel exigido de calidad de prestación de servicios de la Empresa Concesionaria de Servicios Públicos. (Expte. Nº 10.457 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.4 Foro para el Desarrollo de la Región Centro de la Provincia de Santa Fe

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Comunales en el proyecto de declaración –del señor diputado Ricardo Álvarez– de interés de esta Cámara de las actividades que desarrolla el Foro para el Desarrollo de la Región Centro de la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 10.540 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.5 Ripiado y/o consolidado en la Ruta Nº 11

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se evalúe realizar un ripiado y/o consolidado en el tramo Ruta Nº 11 –laguna El Cristal – distrito Calchaquí, departamento Vera. (Expte. Nº 10.495 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.6 Gasoducto Regional-Norte

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz, Schpeir y Migno, por el cual se solicita se incluya en el Proyecto del Presupuesto del año 2003 una partida de $20.000.000 para el inicio de la obra Gasoducto Regional-Norte, que se extiende desde Santo Tomé, departamento La Capital, hasta Florencia, departamento General Obligado. (Expte. Nº 10.470 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.7 Escuela Nº 1299 Padre O. Catena (asignación de cargos)

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavigiuri, por el cual se solicita se evalúe la posibilidad de asignar a la Escuela Nº 1299 Padre O. Catena de EGB de la ciudad de Santa Fe, un cargo de celador y uno de ayudante de cocina para completar la planta de personal del comedor escolar, en un todo de acuerdo con lo prescripto en el Decreto Nº 1505/75 – artículo 22. (Expte. Nº 10.206 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.8 Escuela de Educación Especial en Arequito

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita se incluyan en el Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la creación de una Escuela de Educación Especial en Arequito, departamento Caseros. (Expte. Nº 10.526 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.9 Médico para dispensario de Los Zapallos

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Zogbi, por el cual se solicita se designe un médico para el dispensario ubicado en la localidad de Los Zapallos, departamento Garay. (Expte. Nº 10.432 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.10 Delegación Esperanza de la Caja de Pensiones Sociales-Ley Nº 5110 (edificio)

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schachner, por el cual se solicita se proceda a asignar un sitio más adecuado para el funcionamiento de la Delegación de la Caja de Pensiones Ley Nº 5110., ubicada en Esperanza, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 10.528 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.11 Programa de Emergencia Alimentaria: publicación de montos en el Boletín Oficial

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita se proceda a publicar mensualmente en el Boletín Oficial el monto de los fondos transferidos a cada localidad por el Programa de Emergencia Alimentaria, de acuerdo con la Resolución Nº 290 del 1º de agosto de 2002 de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. (Expte. Nº 10.389 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.12 Pago en Lecop del peaje en la Autopista Santa Fe-Rosario.

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Giorgetti, por el cual se solicita se interceda ante los concesionarios que explotan los servicios de mantenimiento y peaje de la Autopista Santa Fe-Rosario y demás corredores viales provinciales, a fin de que reciban indistintamente el cobro de sus peajes en pesos o Lecop, en todos sus valores nominales. (Expte. Nº 10.559 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.13 Transporte público de pasajeros: línea de emergencia en corredor de Ruta Provincial Nº 21

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación de los señores diputados Samardich y Gutiérrez, por el cual se solicita se proceda a establecer una línea de emergencia para paliar la falta de transporte público de pasajeros en el corredor de la Ruta Provincial Nº 21, tramo Rosario-Villa Gobernador Gálvez-Arroyo Seco-Fighiera-Villa Constitución y Arroyo del Medio. (Expte. Nº 10.544 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.14 Deportes náuticos: controles de seguridad

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita a las autoridades de Prefectura Naval Argentina se redoblen los controles para seguridad de quienes practican deportes náuticos en el río Paraná y otros cursos de agua. (Expte. Nº 10.539 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.15 Controles de contaminantes diseminados por industrias

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación del señor diputado Mainetti, por el cual se solicita se proceda a la realización de controles para evitar la propagación de emanaciones, gases tóxicos y efluentes líquidos contaminantes que diversas industrias propalan al medio ambiente. (Expte. Nº 10.357 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.16 Licencias de conducir

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cardelli y Guido de Nirich, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con el otorgamiento de licencias de conducir en el ámbito provincial. (Expte. Nº 10.551 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.17 Continuidad de la obra Autopista Rosario-Córdoba

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Basaldella, por el cual se solicita se realicen gestiones ante la Secretaría de Obras Públicas, dependiente del Ministerio de Economía de la Nación, a fin de incluir en el Presupuesto 2003 las partidas necesarias que aseguren la continuidad de la obra Autopista Rosario-Córdoba. (Expte. Nº 10.572 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

4.2.18 Comercialización de granos

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la comercialización de granos en la provincia. (Expte. Nº 10.513 – BRA)

–
Girado al Orden del Día.

4.3 Proyecto del Poder Ejecutivo

4.3.1 Cuenta General del Ejercicio 2001

Asunto Nº 25 – Mensaje Nº 2551 por el cual se remite a consideración de las Honorables Cámaras Legislativas la Cuenta General del Ejercicio 2001, conforme lo establece el artículo 72, Apartado 9º de la Constitución de la Provincia. (Expte. Nº 10.638 – PE)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: esta es una documentación importante para el tratamiento del Presupuesto, por lo que le solicito utilice sus buenos oficios para gestionar que se nos envíe la ejecución del Presupuesto 2002 a noviembre de este año.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Está en la Legislatura, fue enviado, justamente a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, de la cual usted es integrante, para que…

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– ¿El Presupuesto Ejecutado 2002?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– 2001.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– No, solicito del 2002.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Sí, 2002, correcto. Perdón, 2002 incluido. Fue el pedido que hizo el señor diputado Jorge Álvarez la vez pasada, para los correspondientes a 2001 y 2002.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Perdón. Me parece que lo que el señor diputado Álvarez pidió fue la Cuenta de Inversión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Sí.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Y yo le estoy pidiendo la ejecución del Presupuesto hasta el mes de noviembre.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¡Ah! Perfecto. Lo vamos a gestionar.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Gracias, señor presidente.

4.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

4.4.1 Ley Provincial Nº 11727: modificación del artículo 85

Asunto Nº 26 – Proyecto de ley de los señores diputados Guido de Nirich y Cardelli por el cual se modifica el artículo 85 de la Ley Provincial Nº 11.727, Marco Regulatorio Eléctrico y Transformación Energética Provincial. (Expte. Nº 10.607 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.2 Inmuebles del Programa Arraigo: exención de impuestos

Asunto Nº 27 – Proyecto de ley del señor diputado Cané, por el cual se establece que las escrituras traslativas de dominio y de constitución o cancelación de gravámenes de cualquier naturaleza que tengan vinculación con inmuebles situados en Villa Constitución de propiedad del Estado Nacional, comprendidos en el Programa Arraigo, estarán exentos de pago de impuestos de sellos, derechos y tasas. (Expte. Nº 10.611 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.3 Prevención y erradicación de la enfermedad de Chagas-Mazza

Asunto Nº 28 – Proyecto de ley de los señores diputados Reschia, Venesia y Dech, por el cual se asigna carácter prioritario dentro de la política sanitaria provincial a la prevención y erradicación de la enfermedad de Chagas-Mazza en la provincia. (Expte. Nº 10.637 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

4.4.4 Oficina de Asesoramiento Integral de Técnica Legislativa

Asunto Nº 29 – Proyecto de resolución de los señores diputados Reschia, Giorgetti y Dech, por el cual se crea en el ámbito de esta Cámara la Oficina de Asesoramiento Integral de Técnica Legislativa. (Expte. Nº 10.643 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

4.4.5 Campeonato Mundial de Natación de IPC: designación de nadadores

Asunto Nº 30 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Broda– de interés legislativo de la designación de Diego Pastore y José Cossar, atletas del Club Atlético San Jorge, como nadadores en el III Campeonato Mundial de Natación de IPC (Comité Paraolímpico Internacional), por parte de Fadepac (Federación Argentina de Deportes para Parálisis Cerebral), que se desarrollará desde el 6 al 17 de diciembre de 2002, en Mar del Plata. (Expte. Nº 10.629 – PJ)

(Reservado en Secretaría)

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto, de acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.6 Labor educativa de la Escuela Dr. José de Amenábar Nº 545, de Romang

Asunto Nº 31 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Migno– de interés de esta Cámara del acto académico de los 75 años de labor educativa de la Escuela Dr. José de Amenábar Nº 545, de la localidad de Romang, departamento San Javier, que se desarrollará el 30 de noviembre de 2002. (Expte. Nº 10.630 – UCR)

(Reservado en Secretaría)

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

4.4.7 Peaje de camiones: convenios con municipios

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ricardo Álvarez, por el cual se solicita se considere la factibilidad de celebrar convenios con los municipios y comunas de la provincia, para el peaje de camiones en caminos. (Expte. Nº 10.604 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Comunales.

4.4.8 Automóvil para la Comisaría de Arocena

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ricardo Álvarez, por el cual se solicita se provea de un automóvil a la Comisaría de Arocena, departamento San Jerónimo, a fin de realizar un mejor control y prevención en la jurisdicción. (Expte. Nº 10.605 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.9 Departamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Guido de Nirich y Grbavac, por el cual se solicita se promueva la creación de un Departamento de Servicio Social para la Defensoría General de los Tribunales Judiciales de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 10.606 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

4.4.10 Inmueble para la Escuela Especial Nº 2059 Nuestra Señora de la Medalla Milagrosa, de Capitán Bermúdez

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita se adquiera un inmueble para el funcionamiento de la Escuela Especial Nº 2059 Nuestra Señora de la Medalla Milagrosa, de Capitán Bermúdez, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 10.608 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

4.4.11 Primer Emprendimiento Mutualista de Comercio Internacional

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Giorgetti, Giardino, Bermúdez, Reschia y Molinas, por el cual se solicita se declare de interés provincial el denominado Primer Emprendimiento Mutualista de Comercio Internacional, que se realizó el 20 de noviembre de 2002 en Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 10.610. – DB)

–
Girado a la Comisión de Industria y Comercio.

4.4.12 Apuestas hípicas clandestinas en Rosario

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Samardich y Tate, por el cual se solicitan informes con relación a la toma de apuestas hípicas clandestinas en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 10.628 – BRA)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.4.13 Traslado de profesores itinerantes afectados a la EGB Rural

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Migno, por el cual se solicita se informe el motivo de la interrupción del servicio de movilidad destinado al traslado de profesores itinerantes afectados a la EGB Rural. (Expte. Nº 10.631 – UCR)

(Reservado en Secretaría)

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.14 Administración del Instituto Becario

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tate, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Educación, se informe sobre aspectos relacionados con la administración del Instituto Becario. (Expte. Nº 10.639 – BRA)

–
Girado a la Comisión de Educación.

4.4.15 Concesión del Corredor Vial Nacional Nº 10: obras complementarias

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Tate, Zogbi, Samardich y Ritter, por el cual se solicita se reclame al Gobierno de la Nación informe si a la fecha el órgano de control de Concesiones Viales ha concluido el cálculo de los proyectos ejecutivos y sus correlativas inversiones, con relación a las obras complementarias en la concesión del Corredor Vial Nacional Nº 10. (Expte. Nº 10.640 – BRA)

(Reservado en Secretaría)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Con relación a este proyecto, solicito su reserva en Secretaría para requerir luego su eventual tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.16 Controles a grandes evasores de energía

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación de los señores diputados D’Ambrosio, Tate, Zogbi, Samardich y Ritter, por el cual se solicita se informen las medidas a adoptar por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, a fin de controlar a los grandes evasores de energía. (Expte. Nº 10.641 – BRA)

(Reservado en Secretaría)

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.4.17 Puertos de Villa Constitución y Rosario: buques ingresados

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación del señor diputado Samardich por el cual se solicita al Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio informe con respecto a la estadística de los últimos tres años de buques ingresados y toneladas de granos embarcados en los elevadores de los puertos de Villa Constitución y Rosario. (Expte. Nº 10.642 – BRA)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Industria y Comercio, de Transporte y de Presupuesto y Hacienda.

4.4.18 Acrenes (Asociación para el crecimiento regional del Noreste santafesino): subsidio

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se evalúe otorgar un subsidio a la Acrenes (Asociación para el crecimiento regional del Noreste santafesino) destinado a la reparación y alistamiento del ingenio Las Toscas, de la ciudad de Las Toscas, departamento General Obligado. (Expte. Nº 10.644 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda.

4.4.19 Subsidio para la Escuela de Enseñanza Media Nº 221 Malvinas Argentinas, de Villa Eloísa

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dech, por el cual se solicita se proceda a otorgar un subsidio a la Escuela de Enseñanza Media Nº 221 Malvinas Argentinas, de Villa Eloísa, departamento Iriondo. (Expte. Nº 10.645 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

4.4.20 Servicio de Gastroenterología y Endoscopía Digestiva del Hospital Provincial de Venado Tuerto

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Guido de Nirich, por el cual se solicita se proceda a crear un Servicio de Gastroenterología y Endoscopía Digestiva en el Hospital Provincial Alejandro Gutiérrez, de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 10.646 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

4.5 Proyectos del Senado

4.5.1 Terreno para Jardín de Infantes Nº 127 Juan Chará y Escuela Especial Nº 2095

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se declara de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno ubicada en la ciudad de Las Toscas, departamento General Obligado, destinada a la construcción de la sede del Jardín de Infantes Nº 127 Juan Chará y de la Escuela Especial Nº 2095. (Expte. Nº 9432 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.5.2 Armas de fuego no registradas

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se implementa la entrega de armas de fuego de uso civil no registradas legalmente, de acuerdo con la reglamentación (Ley Nº 25.086). (Exptes. Nº 9089 – Senado y adj. Nº 8529 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.5.3 Código Fiscal de la Provincia y Ley Nº 10.586: modificaciones

Asunto Nº 48 – Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se modifica el inciso 16) del artículo 227 (Capítulo IV del Título IV) de la Ley Nº 3456 y sus modificatorias (Código Fiscal de la Provincia) y se deroga el inciso 4-a) del artículo 1º, Párrafo II de la Ley Nº 10.586 (modificatoria de la Ley Impositiva t.o. 1990, según Decreto Nº 1897/90). (Expte. Nº 9654 – UCR)

(Reservado en Secretaría)

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.5.4 Libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno

Asunto Nº 49 – Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se establece que toda persona física y jurídica tiene derecho al libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sus entes descentralizados y entidades autárquicas. (Expte. Nº 9940 – PDP)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.5.5 Adhesión de la Provincia a Ley Nacional Nº 24.320

Asunto Nº 50 – Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nº 24.320 (documentación e inscripción del dominio de los inmuebles adquiridos o a adquirirse por los Estados provinciales y las municipalidades). (Expte. Nº 10.156 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.5.6 Ley Nº 8.478 (Promoción Industrial), modificación

Asunto Nº 51 – Proyecto de ley venido en segunda revisión, por el cual se reemplaza el inciso a) del artículo 4º de la Ley Nº 8478 (Promoción Industrial). (Expte. Nº 8555 – BRA)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.5.7 Tierras fiscales para comunidades aborígenes

Asunto Nº 52 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a restituir tierras fiscales a las comunidades aborígenes de la provincia. (Expte. Nº 10.632 – Senado)

(Reservado en Secretaría)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.5.8 San Vicente: Sede de la Fiesta Provincial de las Cosechadoras

Asunto Nº 53 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se designa a San Vicente, departamento Castellanos, sede de la Fiesta Provincial de las Cosechadoras. (Expte. Nº 10.633 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

4.5.9 Régimen de Colonización: desafectación de inmuebles

Asunto Nº 54 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se desafectan del Régimen de Colonización los inmuebles ubicados en Las Colonias, Cuña Boscosa Santafesina y Las Gamas-Santa Lucía, departamento Vera. (Expte. Nº 10.634 – Senado)

(Reservado en Secretaría)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.5.10 Expropiación de terreno en Arteaga

Asunto Nº 55 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un terreno en la localidad de Arteaga, departamento Caseros. (Expte. Nº 10.635 – Senado)

(Reservado en Secretaría)

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.5.11 Ley de Contabilidad: modificación del artículo 254

Asunto Nº 56 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 254 de la Ley de Contabilidad, Decreto-Ley Nº 1757/56 (Tribunal de Cuentas). (Expte. Nº 10.636 – Senado)

(Reservado en Secretaría)

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

4.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 57 – La señora Presidenta de la Asociación de Jubilados y Pensionados Forenses de Rosario remite nota en la que manifiesta su total oposición al proyecto de ley (Expte. Nº 10.466 – DB) sobre modificación de artículos de la Ley Nº 10.727 – Caja de Abogados y Procuradores. (Nº 1080/02)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 58 – La Asociación Vecinal Pro Adelantos Colastiné Norte remite nota por la cual adjunta la enviada al Subsecretario de Obras Públicas de la Provincia, que hace referencia a un informe actualizado de los daños relevados por esta vecinal en el anillo de las defensas costeras. (Nº 10.81/02)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

4.7 Asuntos Entrados Fuera de Lista

4.7.1 Presupuesto 2003 y su Ley Complementaria

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obra en Secretaría para su ingreso el Mensaje Nº 2552 por el cual se remite el Presupuesto 2003, y el Mensaje Nº 2553 del día de la fecha por el cual se remite el proyecto de Ley Complementaria del Presupuesto General de Gastos y Cálculos de Recursos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada, con giro a la Comisión de Presupuesto y Hacienda. (Exptes. Nº 10.649 – PE y 10.650 – PE)

–
Asentimiento.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito, señor presidente, que se envíe copia a los bloques de la documentación que acaba de tener ingreso.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señora diputada.

4.7.2 Habilitación de planta productora de tanques para camiones de Roldán
(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura." .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación mediante el cual la Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Trabajo, arbitre una instancia de mediación entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Síndico de la quiebra de la compañía Indecar y la Cooperativa de Trabajadores, a los fines de permitir la habilitación de la fábrica ubicada en Roldán, con el fin de recuperar sus fuentes de trabajo y de producción.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada y se reservará en Secretaría. (Expte. Nº 10.658 – PJ)

–
Asentimiento.

4.7.3 Ejercicio de la kinesiología

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. BRODA XE "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley que modifica dos artículos de la Ley Nº 3830 del ejercicio de la kinesiología, en el que me acompaña con su firma el señor diputado Pochettino. Asimismo, solicito que se acumule con el expediente Nº 10.496 – SEN, que en este momento está en tratamiento en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General (Expte. Nº 10.651– PJ).

–
Asentimiento.

4.7.4 Consejo Provincial del Adulto Mayor

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ XE "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se crea y constituye el Consejo Provincial del Adulto Mayor.


Este proyecto de ley, señor presidente, fue trabajado por la Dirección de la Tercera Edad, por la Secretaría de Estado y por organizaciones no gubernamentales, como así también por legisladores que participamos de este hecho.


Me acompañan en este proyecto los señores diputados Broda, Dech, Venesia, Schachner, Reschia, Demaría y González. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Asuntos Comunales, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda. (Expte. Nº 10.653 – PJ)

–
Asentimiento.

4.7.5 Museo Flotante de Vías Navegables de los Puertos del Río Paraná

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración referido al Museo Flotante de Vías Navegables de los Puertos del Río Paraná en la draga 401-C

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.659 – PJ)

–
Asentimiento.

4.7.6 Fondo Especial para Resarcimiento a Comercios Saqueados

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se crea un Fondo Especial para Resarcimiento a Comercios Saqueados, por los daños sufridos hace un año, en la ciudad de Rosario. Por los sucesos que son de público conocimiento, no han firmado otros legisladores, pero sé que estaban interesados y lo podrán hacer luego de este ingreso.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General (Expte. Nº 10.652 – PJ).

–
Asentimiento.

4.7.7 Carrera de Licenciado en Psicomotricidad

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –al que adhieren todos los integrantes de la Comisión de Educación– por el que se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y los organismos pertinentes se evalúe la posibilidad de implementar en la Provincia de Santa Fe la carrera de grado con el título de Licenciado en Psicomotricidad.


Es de destacar que en todo el ámbito provincial no hay un sólo instituto con esta oferta tan importante en el nivel educativo y de salud. Es por ello, señor presidente, que es necesario, urge la implementación de esta licenciatura que tiene, entre otros objetivos, la educación psicomotriz dirigida a escolares con un crecimiento evolutivo normal, como también la reeducación psicomotriz destinada a niños de alto riesgo, de factores biológicos, psicológicos, sociales y aquellos con patología instalada, y terapia psicomotriz indicada para el abordaje de los trastornos de la personalidad.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General (Expte. Nº 10.656 – DB).

–
Asentimiento.

4.7.8 Día Mundial para la Prevención del Abuso Infantil

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. CAVIGIURI XE "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación se evalúe la posibilidad de incorporar en el Calendario Escolar Único del año 2003 y sucesivos el día 19 de noviembre como Día Mundial para la Prevención del Abuso Infantil, instituido por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), en la Cumbre Mundial de la Infancia celebrada en Nueva York, Estados Unidos, en el año 2001.


Es de destacar, señor presidente, que hace 12 años, en la Cumbre Mundial en favor de la Infancia, los dirigentes de las distintas naciones se comprometieron a lograr varios objetivos relacionados con el combate al abuso sexual, abuso emocional y maltrato físico en los niños.


Por eso solicito que se le dé tramite preferencial, y quiero recalcar que se eligió el día 19 de noviembre como antesala del día 20, en que fueron declarados Los Derechos del Niño. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Derechos y Garantías y de Educación (Expte. Nº 10.657 – PJ).

–
Asentimiento.

4.7.9 Eliminación de efluentes de la curtiembre Arlei

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –pedido de informes– relativo al aumento de la producción de la curtiembre Arlei, que podría traer aparejada la eliminación de efluentes sin el tratamiento correspondiente.


Quiero destacar que, previo a la elaboración a este pedido de informes, presenté una nota al Secretario de Medio Ambiente sobre los mismos puntos, en los primeros días del mes de setiembre. Como no he tenido respuesta hasta la fecha, me veo obligado a presentar este pedido de informes. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Seguridad Social (Expte. Nº 10.655 – PDP)

–
Asentimiento.

4.7.10 Campaña masiva sobre uso indebido de elementos pirotécnicos

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SRA. STRAUSS XE "PJSTRAUSS, Nanci" .– Pido la palabra


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el cual la Cámara de Diputados vería con agrado que por intermedio de los organismos correspondientes se realicen campañas masivas y continuas de difusión, educación y control acerca de los riesgos que conlleva el uso indebido de elementos pirotécnicos, en especial, por las cercanías de las fiestas de Navidad y de fin e inicio de año.


Dejo el siguiente mensaje, señor presidente: “Las sociedades en guerra detienen la violencia para Navidad. Nuestras sociedades –que no lo están– generan violencia en noche de paz”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 10.654 – PJ)

–
Asentimiento.

4.7.11 Congreso Internacional de Taquigrafía Parlamentaria y Judicial

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Lago).– Obra en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de declaración de interés legislativo la XV Jornadas Argentinas de Taquigrafía Parlamentaria y II Congreso Internacional de Taquigrafía Parlamentaria y Judicial, que se llevarán a cabo los días 6, 7 y 8 de diciembre próximos en la ciudad de Buenos Aires.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. 10.660 – DB)

–
Asentimiento.

5 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

5.1 Área Metropolitana Gran Rosario

(Proyecto de ley – Se acuerda tratamiento preferencial para la segunda sesión del próximo Período Ordinario de Sesiones)

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para la segunda sesión del próximo Período Ordinario de Sesiones, para el proyecto de ley –Expte. Nº 9234– de mi autoría sobre creación del Área Metropolitana Gran Rosario.


Quiero hacer una manifestación al respecto, y voy a tratar de ser breve, porque creo que la mayoría de los legisladores están en conocimiento de este tema. No quisiera generar una gran polémica, pero debido a los dichos que trascendieron esta semana, por medio del intendente de mi ciudad, Hermes Binner, quiero decir en este recinto que no estoy para nada de acuerdo cuando el intendente Binner, haciendo manifestaciones en contra de la reforma política planteada por el Partido Justicialista, introduce también los proyectos de ley del Área Metropolitana y de Ley de Transporte.


Quiero pensar que el señor intendente está mal informado, ya que lamentablemente él manifiesta que este proyecto recién tiene ingreso en esta Legislatura Provincial, por lo que quiero decirle al intendente de mi ciudad que este proyecto –presentado por mí, por segunda vez– ha tenido estado parlamentario en esta misma Legislatura, porque fue presentado por distintos legisladores de la ciudad, y como su partido político tiene representación en esta Legislatura, creo que la manera más loable de comunicación que él puede perseguir es a través de este.


Aparte, yo misma he mandado copia del proyecto –cuando lo ingresé, en el año 2000– a todos los intendentes y presidentes comunales del departamento Rosario y otros departamentos, pidiendo opinión sobre la iniciativa. Y lo que más me llama la atención son todos los antecedentes con los que cuenta la creación de este ente metropolitano.


El antecedente histórico más reciente es la creación del PER, en el año 1996, que se institucionalizó en el año 1998. Y dentro de los ejes políticos institucionales, nuestro Intendente, nuestro Vicegobernador, el Secretario de Municipios y Comunas, el Secretario General de la Gobernación y diferentes intendentes y presidentes de comunas suscribieron los ejes políticos institucionales elaborados por el plan estratégico. Sin ir más lejos, no solamente lo firmó en el año 1998, sino que también fue suscripto en este año –15 o 20 días atrás– y en el documento que, inclusive, cada uno de los legisladores han recibido esta semana, el Plan Estratégico Rosario, que como mecanismo institucional, solicita la creación de un ente metropolitano; como segundo punto, refuerza la creación de la agencia de desarrollo local que está funcionando, y también habla de la autonomía municipal.


Lógicamente, son tres ejes políticos que no pueden estar en contraposición, por eso me extraña que el intendente diga que la creación de un ente metropolitano afectaría la autonomía municipal.


Quiero pensar que nuestro intendente está mal informado. Lo sé un hombre de bien, un hombre racional, por lo que calculo que va a reflexionar y, como es un hombre de esta democracia, podrá dar definiciones en un sentido contrario a las que dio esta semana.


No sé si fue todo el problema existente con la reforma política lo que tal vez hizo que el intendente se ofuscara de una manera terrible con nuestro Partido, pero espero que sepa separar las aguas, que no mezcle este proyecto, que es una iniciativa meramente institucional, que necesita de la participación de todos. Soy una convencida de que este proyecto –de aprobarse por esta Legislatura– solamente será loable si se basa en el consenso y en la participación de todos los partidos.


Espero que el intendente reflexione y que opine en breve sobre el Área Metropolitana de otra manera. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Di Pollina para referirse al mismo tema, pero me contesta que se la cede a la señora diputada Mónica González.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Gracias, señor presidente; gracias, señor diputado Di Pollina.


La diputada Venesia mencionó que se trataba de una oposición a dos leyes: Área Metropolitana y Ley de Transporte.


En realidad, el artículo al que ella hace referencia está bastante confuso y cuando habla de transporte se refiere, específicamente, a lo tratado sobre transporte dentro del proyecto de Ley de Área Metropolitana, no así del proyecto de Ley de Transporte que tiene tratamiento en esta Cámara, según el dictamen de la Comisión de Transporte. Porque en ese dictamen han trabajado delegados del Gobierno Municipal del intendente Binner, en las personas de los señores Boggiano y Garibai, que prestaron su acuerdo para el dictamen de la Comisión de Transporte, no así para el de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Eduardo Di Pollina.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Evidentemente, es importante que hayamos avanzado, por lo menos, en algunos aspectos del cuestionamiento que se le hace al intendente municipal de Rosario. Al menos, quedó aclarado el tema del transporte. Queda claro también, con las dos participaciones de las señoras diputadas, que falta un poco más de información acerca de toda el Área Metropolitana.


Hablé con el intendente de mi ciudad, el Dr. Binner, y le comenté el tema que estábamos por tratar en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y luego él se ha manifestado públicamente.


Me parece importante el tratamiento de un proyecto de esta naturaleza, en particular, el del Área Metropolitana, que involucra a la ciudad de Rosario. Y es verdad lo que dice la diputada Venesia, en el sentido de que hace muchos años se viene trabajando en él; las referencias que ella dio son ciertas, pero de todos modos, considero que es un tema para consensuar. Ella lo dijo muy bien, cuando lo hablamos personalmente, que es una cuestión institucional, y todos conocen en este recinto nuestro concepto de que los temas institucionales deben ser consensuados.


Por lo tanto, le manifesté al intendente Binner que estaba la voluntad política de querer dialogar por parte de la señora diputada Venesia, y él contestó que está a disposición, que no tiene ningún inconveniente en sentarse a dialogar y a consensuar este tema, como se hizo con la Ley de Transporte. Al contrario, hay una predisposición total de su parte a dialogar sobre el tema, consensuarlo y llegar a una síntesis de lo que interpretemos como más conveniente para nuestra ciudad.


Simplemente quería aclarar eso, que están las puertas abiertas para el diálogo.


Con respecto a si el intendente está bien o mal asesorado, no voy a decir –como dicen algunos por acá– que es una falta de respeto. Creo que cada uno tiene su opinión de sus referentes políticos. No hay ningún inconveniente en ese sentido, sino que a mí me parece que primero hay que dialogar con el señor Binner o con quienes estén involucrados en el tema y después tratar de llevar adelante el proyecto. No hay ningún problema.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero completar la información para esta Cámara y señalar la indudable buena voluntad y capacidad de diálogo de la señora diputada Venesia, que desde hace años viene bregando en procura de que este proyecto se apruebe.


Quizás –alguna vez lo señalé– estemos un poco en mora con un tema absolutamente importante para las instituciones de la provincia. De todas formas, quiero señalar que en el día de ayer, el Secretario de la Producción de la Municipalidad de Rosario –que como se sabe, es el licenciado Ángel Elías, un hombre de la Unión Cívica Radical– se comunicó conmigo y me manifestó su interés en que realmente avancemos en la cuestión, que tiene antecedentes y posiciones.


Así que, efectivamente, espero que gracias a la sensatez de la señora diputada Venesia, que pese a haberse sentido herida por estas manifestaciones, realmente ha comprendido nuestra posición, ojalá podamos llegar a resolver un tema que, sobre todo para el Área Metropolitana del Gran Rosario, sin descuidar otras, es de una significativa importancia. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por la señora diputada Venesia, para la segunda sesión del próximo Período Ordinario.

–
Resulta afirmativa.

5.2 Solicitud de homenaje a Ricardo Balbín

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: por el especial orden de esta sesión, al momento en que reglamentariamente corresponda la media hora de homenajes le solicito me conceda la posibilidad de tributar uno, para lo cual pediré el uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien, señor diputado.

5.3 Declaración jurada del Ministro de Hacienda y Finanzas
SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra para hacer una manifestación, señor presidente.


La semana anterior, en la última sesión del Cuerpo, se aprobó un proyecto de comunicación de nuestra autoría (Exp. Nº 10.621 – PDP), con motivo de los hechos de público conocimiento derivados de la información pública que por esas horas involucraba al entonces Ministro de Hacienda de esta provincia.


Por estos días también nos hemos informado –de acuerdo con un comunicado que sin membrete, pero con carácter oficial, se difundió por todos los medios de comunicación– que el ex Ministro habría intentado cumplir con el requerimiento de la Cámara que –para que todos lo tengan presente– decía en el punto 3: “En virtud de lo dispuesto por el artículo 16 del Decreto Nº 584/98, el señor Gobernador invite al señor Ministro de Hacienda y Finanzas a autorizar al Escribano Mayor de Gobierno a la apertura del sobre que contiene su declaración jurada de bienes, a los efectos de verificar si se encuentran incluidos en la misma depósitos de dineros en el exterior. En su caso, hacer pública dicha información en esta cuestión específica”.


El lamentable comunicado oficial al que hago referencia anoticia que en un acto realizado en presencia del Escribano Mayor de Gobierno y de la inefable Fiscal de Estado de esta provincia, Dra. Lepeniés, se procedió a la apertura de la declaración jurada del Ministro.


“De la verificación practicada [dice la información oficial] surge que el Sr. Candioti ha denunciado la existencia de fondos en ese rubro, al momento de efectuar su presentación, que con posterioridad dicha documentación fue reensobrada...” (etc.).


Quedó claro, señor presidente, que la cuestión estaba en saber si las sumas que se dice que el Ministro tenía depositadas en el exterior y que él reconoció, eran las que constaban en la declaración jurada.


La información, en tanto contesta con una generalidad, no sirve absolutamente para nada. Conste, en consecuencia, en tanto ha intervenido la Fiscal de Estado, que esta información que el Gobierno nos ha dado no cumple con el requerimiento específico de la Cámara.


En medio de tantas versiones y de tantas reacciones, en vez de informar con claridad se confunde, y se nos quiere hacer ver que se cumple con nuestro requerimiento, cuando no se cumplió nada.


El ex Ministro dice lo siguiente, según la publicación del diario Ámbito Financiero, del día 25 del corriente mes: “Según Candioti, su salida del cargo fue parte de una operación política para desprestigiarlo, ‘tanto que la Cámara de Diputados me invitó a mostrar mi declaración jurada de ganancias y bienes personales’”.


Aclaramos, señor presidente, que no es nuestro interés desprestigiar a nadie; y menos creo que la Cámara que votó este proyecto haya tenido el mínimo interés de participar de una operación para desprestigiarlo al ex Ministro. Lo que pasa es que el ex Ministro, enredado en sus propias contradicciones, quiso dar tantas explicaciones de lo inexplicable que hasta llegó a decir que para cumplir su cometido –es decir, cumplir con lo que la Cámara le requería– renunciaba al cargo.


¿Pero se puede admitir semejante confusión? Vamos a pensar que el alto grado de nerviosismo tal vez le jugó una mala pasada, pero de ninguna manera es aceptable que le quiera hacer creer a la gente cosas que son imposibles de entender.


El episodio, evidentemente, desde el punto de vista político y desde nuestras competencias, ha terminado con la renuncia del Ministro.


Creo que nos queda en claro hacer una reflexión, para que algunos piensen: en estos tiempos en que hay verdaderas campañas de desprestigio contra la política y los políticos, en la que muchos, de buena fe creen que los políticos tenemos que ser sustituidos por algunos exitosos que se desempeñan en la vida privada, aquí tienen un ejemplo. ¡Uno de esos exitosos adscritos a la “patria financiera” llegó a la función pública; y así terminó! Lamentable episodio, que espero nos sirva como lección. Nada más.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra para hacer una manifestación.


Señor presidente: la semana pasada requerí de sus buenos oficios para que se contestara un pedido de informes aprobado el 24 del mes pasado, relativo al Régimen de Garantías con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe. En esa oportunidad usted me manifestó que las garantías ya se habían constituido. Pero lo que no sabía el señor presidente y lo que quiero manifestar es que esas garantías se constituyeron en pesos y no en dólares, y por un plazo de 6 meses, en lugar de un año mínimo, que es lo que pide el contrato correspondiente.


En el día de mañana vencen las garantías vigentes, el 29 de noviembre están venciendo las garantías que estaban constituidas en dólares, las garantías del contrato y las del régimen operativo, que son 50 millones de pesos y 10 millones más, más el índice de inflación de los Estados Unidos.


De la lectura del contrato de concesión no se puede interpretar jamás que estas garantías puedan ser reemplazadas en pesos, y menos aún que sea por el plazo de 6 meses. Incluso más: este contrato contempla como causal de recesión el incumplimiento de la constitución de las garantías 30 días antes.


Creo, señor presidente, que la burocracia de la administración pública puede llevar a malograr la ejecución total o parcial de estas garantías constituidas, porque la empresa ya está en falta, puesto que tendría que haberlas constituido 30 días antes.


No sé si Fiscalía de Estado tiene preparadas las demandas o las comunicaciones correspondientes al banco que garantiza esta operación, o si va a esperar no sé qué dictamen, pero me parece que el tema es demasiado grave, sobre todo, que el Enress ya hizo la intimación correspondiente, mediante una resolución, que es uno de los requisitos que debe tener la Provincia de Santa Fe antes de la ejecución de las garantías. Es la Resolución Nº 591, que fue firmada por Jorge Hammerly, Santiago Mascheroni y José Kers. A pesar de que hay dos miembros que no suscribieron esta resolución, porque interpretaban que era el Poder Ejecutivo el que debía intimar, me parece que es el camino correcto, conforme con lo que establece el propio contrato.


Como decía recién, temo que se llegue tarde y que la gravedad de la situación nos haga peligrar el contrato de concesión o la garantía del contrato de concesión, tendiente a la salvaguarda de los intereses de todos los santafesinos.


Es por eso que voy a abusar nuevamente de su gestión, señor presidente, tendiente a que hoy mismo, si es posible, alerte a Fiscalía de Estado para que en el día de mañana no se venza este plazo, y que todo lo que está diciendo el Enress y las intimaciones que se están realizando queden en la nada, por cuanto nos vamos a tener que conformar, obligatoriamente, con mantener una garantía en pesos, que no sé por qué monto es y, aparte, por el plazo de 6 meses. Todo pendiente de una renegociación que todavía está en pañales.

6 Homenaje

6.1 Al Dr. Ricardo Balbín

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Ángel D’Ambrosio, según la solicitó oportunamente para rendir un homenaje.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Gracias.


Señor presidente: con su autorización quiero rendir un homenaje en esta semana al Dr. Ricardo Balbín, ese viejo luchador de la democracia y, sobre todo, a la convivencia parlamentaria que él practicó, ejerció y sufrió.


El pasado 22 de noviembre se cumplieron 52 años de la fecha en que se dictó un ignominioso fallo: el que condenaba al Dr. Ricardo Balbín a 5 años de prisión, por desacato al entonces Presidente de la República, Juan Domingo Perón.


En el caso se violaron los principios y derechos constitucionales y se afectó seriamente la independencia del Poder Legislativo, que con anterioridad había procedido, también mediante mecanismos tortuosos, al desafuero del Dr. Balbín.


Toda esta historia se originaba ya –aunque parezca mentira que estos sucesos se hayan producido en la Argentina– el 12 de marzo de 1950, siendo en ese momento el Dr. Balbín, al margen de diputado nacional, candidato a Gobernador de la Provincia de Buenos Aires. Ese día sufragó y, con posterioridad al hecho de depositar su voto, fue detenido en la capital de la provincia. Recién casi un año después y en vísperas de las elecciones, el 2 de enero de 1951, y tras permanecer casi un año en prisión, el Dr. Balbín fue liberado por un indulto que se otorgó en ese momento.


Es curioso recordar estos hechos de viejos combates políticos; curioso recordar a sus protagonistas, porque casi 24 años después de esto, más precisamente el 4 de julio de 1974, el Dr. Balbín, la principal figura de la oposición política en la Argentina en aquel momento, despidió los restos mortales del Gral. Perón, con un discurso que pese a que quedó en la historia, pocos recuerdan en algunos de sus tramos.


Por supuesto que para nosotros es una enorme emoción recordar la frase, quizás más significativa, más generosa y más profunda de aquel discurso, que fueron aquellas palabras de don Ricardo, cuando dijo: “Este viejo adversario viene a despedir a un amigo”. Palabras que muchos argentinos, incluso muchos correligionarios, en aquel momento no entendieron.


De aquel discurso, señor presidente, tampoco se recuerda una cita que hizo el Dr. Balbín que, precisamente, pertenecía a unas palabras del Gral. Perón, que quizás sea bueno recordar en este día tan singular de la vida parlamentaria en esta Cámara de Diputados. Don Ricardo, cuando avanzaba en la comprensión del fenómeno que había significado aquel viejo adversario, al que despedía como a un amigo, citaba al General, quien había dicho ya en esa época, cuando se encontraba un tanto “amortizado”, como a él le gustaba decir: “Quiero dejar por sobre todo el pasado este nuevo símbolo integral de decir definitivamente para los tiempos que vienen que quedaron atrás las divergencias para comprender el mensaje nuevo de la paz de los argentinos, del encuentro en las realizaciones, de la convivencia en la discrepancia útil, pero todos, todos, enarbolando con fuerza y con vigor el sentido profundo de una Argentina postergada”.


Me parece muy bueno recordar estas palabras, recordar los sufrimientos del Dr. Balbín en aquella década del 50 que, de cualquier manera y más allá de este modesto homenaje, que no le hace falta, está en la historia. Seguramente, no están en la historia los miserables que dictaron el fallo que lo condenó a prisión; mucho menos está en la historia la “patota legislativa” que le quitó los fueros.


Parece bueno recordarlo en este momento, en donde parece que nuevos autoritarismos y nuevos “poco inteligentes” abusos de los números ponen en peligro una convivencia parlamentaria que había sido ejemplar, y que en esta Cámara, más allá de las enormes limitaciones personales y colectivas que tenemos, había sido un signo distintivo.


Formulo votos, al mismo tiempo que rindo homenaje a la memoria del Dr. Balbín y a esas sabias palabras del Gral. Perón de sus últimos años, para que ninguna “patota legislativa” crea que puede pasar a la historia ejerciendo el abuso del número. Gracias, presidente.

6.2 Día de la no-violencia contra la mujer

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una ligera mención al 25 de noviembre, en que se celebró el Día de la No-Violencia contra la Mujer.


En esta Cámara sancionamos por iniciativa del señor diputado Reutemann, a fines del año pasado, la Ley de Acoso Sexual, que es una forma de violencia, una violencia silenciosa, una violencia sin golpes. Hay enorme cantidad de proyectos y de legislación al respecto, pero cada día que leemos los diarios nos encontramos con abusos contra mujeres, homicidios contra mujeres, maltratos contra mujeres, golpes contra mujeres.


La celebración del 25 de noviembre es nada más que un hecho simbólico, pero en conmemoración a esa fecha y debido a que la violencia contra la mujer no disminuye, sino que crece en forma significativa, quiero que nos comprometamos, tanto quienes tienen funciones de gobierno como nosotros, en calidad de legisladores, a trabajar cada día para lograr disminuir las amenazantes cifras, las peligrosas cifras que conocemos de estadísticas de mujeres golpeadas, maltratadas o muertas por causa de la violencia.

7 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

7.1 Campeonato Mundial de Natación de IPC: designación de nadadores

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A continuación, corresponde considerar los tratamientos sobre tablas de los proyectos reservados en Secretaría.


En primer lugar, se encuentra reservado el proyecto de declaración relativo a la designación por parte de la Federación Argentina de Deportes para la Parálisis Cerebral (Fadepac) de los señores Diego Pastore y José Cossar, atletas del Club Atlético San Jorge, como nadadores en el III Campeonato Mundial de Natación de IPC (Comité Paraolímpico Internacional).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdCampeonato Mundial de Natación de IPC\: designación de nadadores" 
La Cámara de Diputados

Declara:


De interés legislativo la designación por Fadepac (Federación Argentina de Deportes para Parálisis Cerebral) de los señores Diego Pastore y José Cossar, atletas del Club Atlético San Jorge, como nadadores integrantes de la delegación argentina ad-honorem que participará en el III Campeonato Mundial de Natación de IPC (Comité Paraolímpico Internacional), el que se disputará en la ciudad de Mar del Plata, desde el 6 al 17 de diciembre del corriente año.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace años, las autoridades del Club Atlético San Jorge vienen estimulando la práctica de la natación en jóvenes con capacidades diferentes, los que bajo la dirección de la profesora de Educación Física Gabriela Piaggio forman un grupo humano que con el trabajo y esfuerzo de sus integrantes ha logrado superar las limitaciones que le impone su discapacidad.


Entre ellos se destacan, por su larga trayectoria internacional, Diego Pastore y José Cossar, los que hoy han sido seleccionados para representar a nuestro país en este campeonato mundial que se realizará en Mar del Plata.


Creemos pertinente una breve reseña de las participaciones de estos jóvenes a escala internacional:

José Cossar, en el Campeonato Mundial de Malta (1994), Holanda (1996), Nueva Zelanda (1997), México (1999) y USA (2001).


Obtuvo el récord mundial en 1500 metros en pileta corta, el 17 de enero de 1998.

Diego Pastore, en Nueva Zelanda (1997), México (1999), Sidney (2000) y USA (2001).


Como representante olímpico se clasificó finalista y obtuvo el 7º puesto en las Paraolimpíadas Sidney 2000.


Por el ejemplo que representan, por la constancia y el afán de superación demostrado, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de declaración.

Susana Broda

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.2 Labor educativa de la Escuela Dr. José de Amenábar Nº 545, de Romang

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración de interés del acto académico conmemorativo de los 75 años de labor educativa de la Escuela Dr. José de Amenábar Nº 545, de la localidad de Romang, departamento San Javier, que se desarrollará el 30 de noviembre de 2002.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdLabor educativa de la Escuela Dr. José de Amenábar Nº 545, de Romang" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el acto académico conmemorativo de los setenta y cinco años de labor educativa de la Escuela Dr. José de Amenábar Nº 545 de la localidad de Romang, a llevarse a cabo el sábado 30 de noviembre de 2002.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La escuela Dr. José de Amenábar de la localidad de Romang, departamento San Javier, celebra este año sus bodas de diamante. Sus orígenes se remontan al 27 de noviembre de 1927, cuando quedó inaugurado el edificio, comenzándose en marzo de 1928 el dictado de clases.


La matrícula inicial, con alumnos inscriptos de 1º a 5º grado, fue de 191 alumnos y 5 docentes, y dio a la institución la ubicación en tercera categoría, contando con 5 aulas, depósito y casa habitación.


Desde 1928, año tras año fueron ingresando alumnos; la influencia de la escuela creció en la comunidad, llevando en continuo ascenso su categoría. De 3ª en 1943 pasó a 1ª en 1949, y cuando festejaba sus 25 años de vida contaba con más de 500 alumnos.


A la fecha brinda servicios en EGB 1, EGB 2 y 7º año de EGB 3, y cuenta con una dotación de 1 personal directivo, 35 docentes, 1 empleado administrativo y 9 agentes no docentes. Comparte el edificio con la Escuela Nº 8214 de Nivel Inicial, la EDEM Nº 9314 de Nivel Medio y la Escuela Nº 6716 de Adultos.


Setenta y cinco años de labor constante y fecunda por la educación de los niños, connotados con esfuerzo, voluntad y mucha dedicación, tienen el reconocimiento de la comunidad romanense. Un símbolo de ese crecimiento sostenido lo constituye un ejemplar de roble americano plantado en el patio de la Escuela, en 1930, que atesora entre sus raíces una botella con los nombres de las personas que edificaban el futuro desde sus aulas, en esa fecha. Hoy luce con orgullo su frondosa copa y brinda generosa sombra a nuevos niños, que reeditan el desafío de la superación personal y comunitaria.


Como corolario de un año de conmemoraciones, el sábado 30 de noviembre se desarrollará un acto académico.


Por lo expuesto, y en la seguridad de que los señores diputados lo evaluarán positivamente, solicito la aprobación del presente proyecto.

María Silvia Migno

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.3 Traslado de profesores itinerantes afectados a la EGB Rural

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación por el cual se solicita se informe el motivo de la interrupción del servicio de movilidad destinado al traslado de profesores itinerantes afectados a la EGB Rural. (Expte. Nº 10.631 – UCR)


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcTraslado de profesores itinerantes afectados a la EGB Rural" 
La Cámara de Diputados solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a informar: 

a) El motivo de la interrupción del servicio de movilidad, destinado al traslado de profesores itinerantes afectados a la EGB Rural.

b) Razones por las cuales la contratación del referido servicio se establece por un lapso que no abarca el período lectivo correspondiente.

c) Si están contempladas las partidas correspondientes en el Presupuesto 2003 para la continuidad de dicho servicio.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Motiva este pedido de informes la interrupción del servicio educativo de los profesores itinerantes afectados a la EGB Rural, originado en la falta de contratación del servicio de movilidad correspondiente, a partir del 11 de noviembre del corriente año.

Por Resolución Nº 0071 de marzo de 2002 se adjudicó la contratación del referido servicio, desde el 11 de marzo hasta el 30 de abril, con opción a prórrogas automáticas mensuales, hasta el 11 de noviembre del corriente año.

En la actualidad, los profesores cumplen sus horarios de trabajo en las escuelas sede correspondientes, y están impedidos de llegar a los establecimientos educativos para realizar sus tareas laborales habituales, con la consiguiente carencia de prestación efectiva de servicio educativo a un gran número de alumnos que concurren a las escuelas rurales de la provincia.

Por lo brevemente expuesto, a los fines de tener la información fehaciente que permita corregir la situación de desigualdad manifiesta y contraria a los principios de calidad educativa para todos, solicito la aprobación del presente pedido de informes.
Silvia Migno

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Con respecto a este proyecto, cuando estuvimos reunidos en este recinto con el señor Ministro, el pasado 13 de noviembre, al terminar mi exposición hice mención –según figura en página 34 de la versión taquigráfica– al Proyecto 7, que es el proyecto de los docentes afectados a la EGB Rural, o sea los que se denominan “de itinerancia rural”.


Ellos me mostraron una nota recibida el día lunes 11 de noviembre, por la cual se suspendían –a partir de ese mismo día– los servicios que trasladaban a los docentes escuela por escuela, como lo venían haciendo habitualmente, porque el contrato que se había hecho era hasta esa fecha.


A raíz de esta información que di aquí, en este recinto, al día siguiente el Ministro recibió al delegado de la ciudad de Rosario y, entre otros temas, trataron el de la itinerancia de escuelas rurales. Ese mismo día viernes 14, según se me informó telefónicamente, se resolvió el problema, hasta que terminara el ciclo lectivo 2002, no así, por supuesto, el tema del presupuesto para el año próximo, que lo desconozco.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Justamente, a mí me llegó información de que el 11 de noviembre terminó el contrato que fue suscripto en marzo de 2002 hasta el 11 de noviembre del corriente año.


En la Región IV y en la Región II no se ha normalizado el servicio, por lo que los profesores itinerantes dedicados al Proyecto 7 siguen cumpliendo sus horas en las escuelas sedes y los chicos continúan con la interrupción del servicio educativo.


A raíz de esto es este pedido de informes y el tema del presupuesto, sobre todo para que después, cuando se realice el decreto, se contemple el ciclo escolar completo, porque justamente se refiere a las escuelas rurales, para tratar de nivelar a los chicos que luego tendrán que cumplir con el Polimodal, que tendrán que trasladarse normalmente a las zonas urbanas.


Los chicos que van a las escuelas en zonas urbanas tienen completo el dictado de las materias y esto es, precisamente, para nivelarlos y que estén en un pie de igualdad con el resto y para que la calidad educativa –que tanto pregonaba acá el señor Ministro– se pueda dar también en los establecimientos rurales.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Quiero hacer una salvedad al respecto. Por un hecho casual tuve un reclamo del mismo tenor en mi departamento. Ante las averiguaciones realizadas nos manifestaron que el contrato se había prorrogado por un mes, o sea de noviembre a diciembre, en toda la provincia.


De todos modos –nobleza obliga– yo no escuché bien el proyecto, pero por lo que leo en los Asuntos Entrados habla de la movilidad, no del contrato de los docentes. Me gustaría que me aclararan eso.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Los profesores son titulares, lo que se contrata es la movilidad; se fue haciendo mensualmente y prorrogaron el contrato hasta el 11 de noviembre de 2002.


Las clases de apoyo que luego tienen que tener los chicos continúan hasta el 20 de diciembre de 2002, entonces, no sabemos por qué el contrato es hasta el 11 de noviembre de 2002, por qué los chicos no completan su ciclo lectivo. En el departamento San Javier, los profesores itinerantes hasta la semana pasada estaban en las escuelas sedes, porque carecían del contrato de movilidad.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Para que nos pongamos de acuerdo, desde ningún aspecto nos vamos a negar a que se haga la consulta sobre la situación actual, pero –nobleza obliga– estamos enterados de que se prorrogó un mes. De todos modos, para no entrar en una discusión casi bizantina, no nos vamos a negar al tratamiento sobre tablas para que soliciten la información.


Que quede claro, no estamos negando el tratamiento del tema para que se logre esta información, pero como tenemos parte de la información, queremos darla.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Sería importante que la información llegue a este recinto, porque reitero, en el departamento San Javier los profesores itinerantes están en las escuelas sedes, porque no tienen la contratación de la movilidad. Hasta esta semana no tenían solucionado el problema.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– En nuestro caso, la averiguación realizada fue en esta semana, y es para toda la provincia.


De todos modos, quiero dejar sentado que el Bloque Justicialista va a dar curso al tratamiento sobre tablas; esto fue a los fines aclaratorios, nada más.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Totalmente de acuerdo con lo que decía en último término la señora diputada Silvia Migno, recuerdo que mi última expresión con respecto a ese tema y al otro que habíamos tratado fue: “Es evidente que teniendo planificación y control de los directores provinciales en las cuestiones docentes, vamos a evitar estos problemas, que después van a ir en contra de la organización”.

7.4 Concesión del Corredor Vial Nacional Nº 10: obras complementarias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.640 – BRA) por el cual se solicita se reclame al Gobierno de la Nación información con respecto al órgano de control de Concesiones Viales, si a la fecha ha concluido el cálculo de volúmenes de los proyectos ejecutivos y sus correlativas inversiones, con relación a las obras complementarias comprometidas por el oferente en la concesión del Corredor Vial Nacional Nº 10.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcConcesión del Corredor Vial Nacional Nº 10\: obras complementarias" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo reclame al Gobierno de la Nación, por medio de la Secretaría de Obras Públicas y el Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi), la siguiente información:

1 –  Si a la fecha de respuesta del informe el Órgano de Control de Concesiones Viales ha concluido el cálculo de volúmenes de los proyectos ejecutivos y sus correlativas inversiones, en relación con las obras complementarias comprometidas por el oferente en la concesión del Corredor Vial Nacional Nº 10 (Intercambiador Ruta Nacional Nº 9 con Ruta A 012/Roldán; Intercambiador Ruta Nacional Nº 9 con Ruta Provincial Nº 178/Armstrong; Autopista Rosario/Armstrong) y si han elaborado las conclusiones finales de dichos estudios y elevado las mismas al ámbito de la Secretaría de Obras Públicas.

2 –  Diferencias entre la obra a concretar y la propuesta originaria contenida en la alternativa Nº 2 para la concesión del Corredor Vial Nacional Nº 10.

3 –  Estado de ejecución pormenorizado de la obra comprometida a la fecha del informe.

4 –  Plazo estimado de ejecución del total de la obra comprometida.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El pasado 30 de mayo, la Cámara de Diputados aprobó un proyecto de nuestra autoría (Expediente Nº 9717 – BRA), por el que se requería al Poder Ejecutivo “reclamar al Gobierno de la Nación el cumplimiento integral de la obra vial Autopista Rosario/Armstrong, comprometida por el Concesionario del Corredor Vial Nº 10, al formular en su momento la oferta para ser adjudicatario de la licitación, y se desestime toda alternativa que implique frustrar el compromiso originario y la concreción de una obra fundamental para la provincia y la región”.

La Secretaría de Obras Públicas, con particular diligencia, dio curso al trámite mediante notas dirigidas al Secretario de Obras Públicas de la Nación y al Órgano de Control, de fecha 20 de junio y reiteración de fecha 24 de julio.

La respuesta de la Nación, cursada el 22 de agosto, abre algunos interrogantes que deben despejarse, pues si bien ratifica que el Órgano de Control ha mantenido en “todos sus términos la solución de la Autopista Rosario/Armstrong y su Ramal a Casilda” (apelando para ello a una antigua comunicación al concesionario del 15 de junio de 1994), resulta particularmente vaga con relación a la renegociación de que fueron objeto los contratos de concesión y la existencia de un estudio sobre cálculo de volúmenes de los proyectos ejecutivos y sus correlativas inversiones que, dice, es de conclusión inminente (fecha de este informe: 5 de julio de 2002) y que según lo expone “...podrán servir de sustento de la posición del Estado Nacional ante una eventual negociación o conflicto...”.

Del informe, en cambio, no surgen con claridad las alteraciones producidas sobre la propuesta original, el estado de ejecución y, fundamentalmente, su plazo.

Teniendo en cuenta que a la fecha de este proyecto la obra comprometida debía estar concluida, situación que cualquier santafesino sabe que está lejos de la realidad, es imprescindible conocer en detalle las circunstancias que aclaren estas dudas.

A tales fines, se formulan los interrogantes que contiene el presente proyecto, para el que solicitamos el apoyo de nuestros colegas.

Tate – Zogbi – D´Ambrosio – Ritter – Samardich

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar brevemente este proyecto y hacer algunas explicaciones, dado que en su primer punto, sobre todo, puede aparecer un poco confuso, en la medida en que no se pudo realizar la reunión previa.


La cuestión se originó en un proyecto de nuestra autoría, que esta Cámara aprobó por unanimidad el 30 de mayo pasado, señor presidente, y por el cual reclamábamos que el Poder Ejecutivo de la Provincia hiciera la gestión ante el Poder Ejecutivo Nacional, para el cumplimento integral de la obra vial Autopista Rosario-Armstrong, comprometida por el concesionario Corredor Vial Nacional Nº 10, sin las alteraciones que sucesivamente se vienen anunciando y sin las consabidas demoras.


Nobleza obliga –como decía hace unos instantes el presidente del Bloque Justicialista– la Secretaría de Obras Públicas de la Provincia actuó en este caso con particular diligencia, remitió el pedido de informes, tanto a la Secretaría de Obras Públicas de la Nación como al órgano de control de las Concesiones Viales, con fecha 20 de junio, y ante la falta de respuesta, lo reiteró el 24 de julio.


De la respuesta del organismo de control de Concesiones Viales surge, en primer lugar, que no se habría producido ninguna alteración al proyecto originario comprometido por la concesionaria del Corredor Vial Nº 10, circunstancia que contradice algunos otras informaciones que tenemos al respecto, sobre todo, que acude para fundamentar esa afirmación a una vieja carta que se le había remitido a la concesionaria, nada menos que con fecha 15 de junio de 1994.


También en la respuesta, la Secretaría de Obras Públicas de la Nación informa que a los fines de paliar eventuales negociaciones o conflictos con la concesionaria, se está realizando un estudio sobre cálculo de volúmenes de proyectos ejecutivos y sus correlativas inversiones, que dice que es de conclusión inminente. La fecha de este informe al que estoy haciendo referencia es del 5 de julio de 2002.


Sería muy interesante, entonces –y a esto tiende este proyecto y por eso solicité su tratamiento sobre tablas, pues se trata de preguntas absolutamente objetivas y que, sin dudas, interesan a la provincia, por ser esta una obra fundamental–, que se reitere este pedido de informes, por el cual se solicita que si esa información se ha concluido, entonces, sobre esa base se nos informe con claridad si el proyecto en ejecución es el mismo que originariamente se había comprometido con el ramal a Casilda, incluso; si así no ha sido, cuáles fueron las modificaciones.


Y finalmente, señor presidente, como la obra dista de estar terminada, como sabemos todos los santafesinos, que se nos indique si hay algún plazo estimado para la conclusión de este corredor vial que, recuerdo una vez más, fue la obra comprometida por el concesionario del Corredor Vial Nº 10, que le permitió ganar la licitación y beneficiarse con estos ya casi largos 12 años de peaje y muy poco más, como existe en la Ruta Nacional Nº 9, entre Rosario y Córdoba.


Por eso, señor presidente, pido la aprobación de este proyecto de comunicación. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado por unanimidad.

7.5 Controles a grandes evasores de energía

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.641 – BRA) por el cual se solicita se informen las medidas a adoptar por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, a fin de controlar a los grandes evasores de energía.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zcControles a grandes evasores de energía" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe lo siguiente:

1 –  Medidas a adoptar por el Ministro de Obras y Servicios Públicos a efectos de controlar a los grandes evasores de energía, con indicación pormenorizada de las mismas.

2 –  Si las medidas cuyo detalle se solicita en el apartado anterior no se encuentran en la órbita de competencia funcional del Interventor de la Empresa Provincial de la Energía, conforme a los términos de la designación del mismo y ordenamiento legal vigente.

3 –  En su caso, se indiquen las razones por las cuales la intervención en la Empresa Provincial de la Energía no adoptó las medidas que se encontraban en la órbita de su competencia y medidas a adoptar por el Poder Ejecutivo ante tal eventualidad.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En la reciente designación del nuevo Ministro de Obras y Servicios Públicos de la Provincia y en la ceremonia de su toma de juramento, el titular del Ejecutivo Provincial señaló como una de las principales funciones a cumplir por el recién designado funcionario, la de combatir con firmeza el robo y hurto de energía que padece la Empresa Provincial de la Energía y que provoca, según recientes y fundamentadas denuncias, un perjuicio multimillonario a las arcas de la Provincia.

Debemos reconocer que tal directiva, que ha sido asumida con claridad por el Ministro, conforme a divulgadas declaraciones de su parte, nos provocó una singular sorpresa. Dicha sorpresa se derivaba del notorio hecho de que la Empresa Provincial de la Energía se encuentra intervenida desde hace años y el cargo de interventor lo ejerce un notorio funcionario designado por el propio Gobernador de la Provincia y dotado, según lo creemos nosotros, de todas las competencias y facultades necesarias para la conducción de la empresa. Entre ellas no pueden estar ausentes las vinculadas con los medios necesarios para combatir el robo y hurto de energía, denunciado desde hace años como uno de los principales y graves problemas que desequilibran el funcionamiento financiero de la EPE.

Parecería entonces, de no mediar las respectivas aclaraciones, que estamos ante la “intervención” de la “intervención”, circunstancia que de la sorpresa conduce a la perplejidad. La alternativa parece inexorable: a) el Interventor en la Empresa Provincial de la Energía carecía de las competencias y medios funcionales necesarios para combatir la tremenda irregularidad, en cuyo caso, lo que había que hacer era otorgárselas, aunque el remedio parezca tardío, después de tres años de intervención; b) el Interventor en la Empresa Provincial de la Energía contaba con las competencias y medios funcionales necesarios para combatir la tremenda irregularidad y no los utilizó o los utilizó inadecuadamente; en este caso, se imponía el elemental y natural relevo del funcionario incompetente; c) encomendar a un Ministro funciones propias de la dirección funcional de una empresa autárquica o una sociedad, como lo dispone la normativa vigente, constituye la introducción de un galimatías burocrático inexplicable; o las irregularidades no se conocen y entonces hay que encontrar al funcionario competente para que las detecte, o se conocen y entonces, más que instruir al Ministro de Obras Públicas, hay que acudir al Jefe de Policía y a los jueces competentes.

Cuando un funcionario de jerarquía ministerial expresa: “...que la EPE no puede darse el lujo de no controlar a los grandes evasores de energía...”, tal como lo ha señalado textualmente el Ing. Edgardo Berli, no cabe duda de que enfrentamos una cuestión que en el ámbito de gobierno del Estado santafesino reviste gravedad institucional.

Por tales elementales razones impulsamos el presente proyecto, para el que solicitamos el apoyo de nuestros colegas.

Tate – Zogbi – Samardich – D´Ambrosio – Ritter

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Celebro su buen humor, señor presidente. Manténgalo, porque le va a hacer falta.


Este proyecto se origina en una circunstancia particularmente curiosa, que es la muy clara directiva que el Gobernador de la Provincia propinó al flamante Ministro de Obras Públicas al tomarle juramento, con respecto a llegar hasta el hueso en la detección de los formidables robos y hurtos de energía que padece la Empresa Provincial de la Energía y que, según fundadas denuncias de los últimos tiempos, ocasionan al erario público provincial pérdidas multimillonarias.


Reconozco que me sorprendió la directiva del Gobernador, no porque considere que no debe preocuparse por el tema, al contrario, sino porque creo que tradicionalmente la Empresa Provincial de la Energía ha sido una empresa autárquica –no sé en qué estado está su evolución hacia una sociedad–, que está intervenida por un delegado prácticamente personal del Gobernador, el que, naturalmente, entiendo que debe estar investido de todas las facultades que puede presumirse necesita quien es la máxima autoridad de la empresa.


Aquí, la alternativa, señor presidente, es inexorable. Por un lado, podría ser que el interventor no haya tenido estas facultades, y entonces por eso se acudió a esto, aunque parecería más funcional y más normal –si es que no estamos hablando, como mencionó hace algunas horas un medio de la ciudad de Rosario, de “una intervención de la intervención”– otorgarle al interventor las facultades que le hacen falta para controlar esta pérdida multimillonaria. O la otra opción, señor presidente, sería que el interventor haya contado con estas facultades y no las haya utilizado o lo haya hecho en forma ineficiente, por lo cual lo que habría que hacer –más que encargárselo al pobre Berli, que tiene muchas tareas para realizar– sería buscar un funcionario competente en la Empresa Provincial de la Energía, para que haga lo que tiene que hacer un interventor de una empresa de tal magnitud.


Por último, señor presidente, realmente ratifico que encomendar el Ministro funciones propias de la autoridad máxima de una empresa autárquica o una sociedad es un galimatías burocrático realmente superlativo.


A todo esto, señor presidente, responden las tres sencillas preguntas que hacemos en nuestro pedido de informes, que van a despejar ya no nuestras dudas, sino nuestra abierta perplejidad ante este cúmulo de funcionarios, luchando contra algo que parece no extinguirse y que, por el contrario, aumenta día a día. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado Ángel D’Ambrosio: mi humor se debe a que acabo de corroborar que no existe en el Cuerpo ninguna “patota legislativa”.

–
Risas.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Veremos, señor presidente, veremos…

7.6 Código Fiscal de la Provincia y Ley Nº 10.586: modificaciones

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 9654 – UCR) venido en segunda revisión, por el cual se modifica el inciso 16) del artículo 227 (Capítulo IV del Título IV) de la Ley Nº 3456 y sus modificatorias (Código Fiscal de la Provincia) y se deroga el inciso 4-a) del artículo 1º, Párrafo II de la Ley Nº 10.586 (modificatoria de la Ley Impositiva t.o. 1990, según Decreto Nº 1897/90).

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito que se dé lectura y se ponga en consideración el despacho que vino del Senado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zlCódigo Fiscal de la Provincia y Ley Nº 10.586\: modificaciones" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Sustitúyese el apartado a) del inciso 4 del artículo 28 -Actuaciones Administrativas- de la Ley Impositiva Nº 3650 y sus modificatorias (t.o. 1997), por el siguiente:

“Apartado a) Cada liquidación impositiva de urgencia o de impuestos vencidos debiendo reponerse en la solicitud respectiva, excepto las de Impuesto Inmobiliario Urbano, Suburbano y Rural y la Patente Única sobre Vehículos, que se establecen en Cincuenta Módulos Tributarios (50 MT).”

Artículo 2º–- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 21 de noviembre de 2002.

Paulichenco – Betique

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


¿De qué se trata el proyecto, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Ya le dimos lectura por Secretaría ¿quiere que lo leamos nuevamente?

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Discúlpeme, no escuché.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, tal como viene redactado del Senado, en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

7.7 Tierras fiscales para comunidades aborígenes

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.632 – SEN) venido en revisión, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a restituir tierras fiscales a las comunidades aborígenes de la provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zlTierras fiscales para comunidades aborígenes" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Autorízase al Poder Ejecutivo a restituir, bajo la forma jurídica de adjudicación que corresponda, a las comunidades aborígenes nucleadas por la Organización de Comunidades Aborígenes de Santa Fe (Ocastafe) y otras comunidades de la provincia, lotes fiscales y parcelas de islas fiscales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, dentro de las enumeradas en el Anexo I* y II* , que forman parte de la presente ley.

Artículo 2º – Las adjudicaciones a las comunidades aborígenes de los lotes y parcelas de islas fiscales a que se refiere el artículo 1º de la presente ley, se realizarán en el marco de la Ley Provincial Nº 11.078, con carácter de reparación histórica como pueblos originarios y preexistentes a la Nación.

Artículo 3º – Las adjudicaciones autorizadas por el artículo 1º de la presente ley, se realizarán de manera gratuita y libre de ocupantes, en forma comunitaria o individual, según el interés de cada grupo o comunidad. Se propenderá a que dichas tierras estén ubicadas en el lugar donde habita la comunidad o zona más próxima, siempre con el consentimiento libre y expreso de la comunidad.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo a través de la Subsecretaría de Municipios y Comunas dependiente de la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación, será la autoridad de aplicación de la presente ley, con amplias facultades para efectuar todos los actos y gestiones conducentes al mejor cumplimiento de sus disposiciones.

Artículo 5º – Dispónese que el Poder Ejecutivo, a través de la autoridad de aplicación de la presente ley, efectúe un relevamiento territorial tendiente a establecer la ubicación de los núcleos de las comunidades aborígenes en el territorio provincial, para la ulterior finalidad de que las adjudicaciones se ajusten a lo dispuesto en el artículo 3º, último párrafo.

Artículo 6º – Créase en el ámbito de la autoridad de aplicación una Comisión de Adjudicación que estará integrada por: representantes de dicho organismo; la Organización de Comunidades Aborígenes de Santa Fe (Ocastafe); los municipios y comunas en cuyo territorio se encuentren comunidades aborígenes, el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto; el Ministerio de Educación; el Ministerio de Salud y Medio Ambiente; la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria y la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable. La Coordinación de la citada Comisión de Adjudicación será ejercida por el señor Subsecretario de Municipios y Comunas, quien convocará a las reuniones periódicas.

Artículo 7º – La autoridad de aplicación, con la asistencia de la Organización de las Comunidades Aborígenes de Santa Fe (Ocastafe), gestionará la aplicación de Programas de Desarrollo Social y Comunitario u otros, con la debida prestación de asesoramiento técnico y capacitación y teniendo en cuenta las costumbres y técnicas aborígenes.

Artículo 8º – Las tierras adjudicadas no podrán ser vendidas, ni dadas en garantía y no podrán ser usadas, explotadas o alquiladas por personas que no sean aborígenes.

Artículo 9º – Las escrituras traslativas de dominio y las mensuras necesarias de realizar, serán gratuitas y realizadas por la Escribanía Mayor de Gobierno y Catastro, respectivamente.

Artículo 10 – Las tierras adjudicadas estarán exentas del pago de impuestos y/o tasas de servicios de orden provincial.

Artículo 11 – La presente ley deberá reglamentarse dentro de los 90 días de su promulgación.

Artículo 12 – Invítase a los municipios y comunas a adherir a la presente ley.

Artículo 13 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 21 de noviembre de 2002.

Paulichenco – Muniagurria

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra, señor presidente, para hacer una manifestación con respecto a este proyecto de ley.


La Argentina alberga una mínima proporción de pobladores aborígenes (alrededor del 1 por ciento). Diferentes políticas genocidas y prácticas etnocidas han configurado esta realidad, y como resultado de ello tenemos, por un lado, a los grupos aborígenes avasallados culturalmente y aislados entre sí, sobreviviendo en los confines de nuestro territorio, soportando las condiciones de existencia más precaria que puede admitir la presencia de cualquier grupo humano y, por otro, a una sociedad centralizada, cuya identidad nacional se ha privado a sí misma de la suerte de enriquecerse con el multifacético bagaje cultural de las etnias nativas. Nuestra provincia es parte de esta realidad.


Tierra y cultura son partes inescindibles de un todo, y el reconocimiento de la existencia de pueblos y culturas plurales y diferenciadas debe partir del presupuesto de que el Estado asume el deber de asegurar esa existencia, con todos los instrumentos jurídicos e institucionales que tenga a su alcance.


De acuerdo con ello, el Estado argentino firma el Convenio sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes (Convenio 169 OIT, 1989, Ley Nº 24.071), norma que en su artículo 2.1 establece: “Los gobiernos deberán asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participación de los pueblos interesados, una acción coordinada y sistemática, con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar el respeto de su integridad”.


En la misma inteligencia, en virtud de la Reforma Constitucional de 1994, se han introducido profundas modificaciones con respecto a los pueblos indígenas que habitan la Argentina, a tenor de lo dispuesto por el artículo 75, inciso 17), de donde se desprende el reconocimiento de importantísimos derechos: de ellos es la posesión y propiedad comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan.


Por esas razones y por ser el derecho a la tierra una constante de la lucha de los pueblos indígenas de nuestro tiempo, su reconocimiento reflejado en el presente proyecto, dentro del marco de la Ley provincial Nº 11.078, motiva el voto afirmativo de nuestra bancada. Muchas Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 12; artículo 13, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por lo tanto, se comunica al Poder Ejecutivo.

–
Aplausos de la barra.

SRA. RESCHIA XE "PJRESCHIA, Sandra" .– Pido la palabra.


Seré breve, señor presidente.


Simplemente esto es parte de una reparación histórica que se les debía a los pueblos aborígenes de nuestro territorio. Este es el primero de una serie de pasos que hay que empezar a dar para luchar por la dignidad, por la tierra, por la igualdad.


Quiero recordar una frase pronunciada por un aborigen en un congreso que se hizo acá, en Santa Fe en 1994, que decía así: ”El indio es tierra que anda. No hay que darle una mano al indio, hay que sacarle la que se le ha puesto encima hace muchísimos años”. Gracias a todos mis pares, por haber acompañado esta ley.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente, usted sabe de nuestra renuencia a aprobar sobre tablas proyectos de esta naturaleza. En este caso lo hemos hecho porque compartimos plenamente lo que ha señalado la señora diputada preopinante.


Me permitiría, señor presidente, demandar de su habitual diligencia que le requiera al Poder Ejecutivo el perfecto cumplimiento del artículo que señala los plazos de reglamentación de esta ley. Ya otras leyes vinculadas con comunidades aborígenes han tenido una larga postergación en su aplicación, por las demoras en su reglamentación; cuestiones, incluso, ajenas a la actual administración, por lo cual sería muy importante que se active este procedimiento. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.

7.8 Régimen de Colonización: desafectación de inmuebles

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.634 – SEN) por el cual se desafectan del Régimen de Colonización los inmuebles ubicados en las colonias Cuña Boscosa Santafesina y Las Gamas-Santa Lucía, en el departamento Vera.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1° – Facúltase al Poder Ejecutivo a desafectar del Régimen de Colonización establecidos por los Decretos-Ley 6.404, 6.659 y 7993 y sus modificatorios, los inmuebles ubicados en las colonias Cuña Boscosa Santafesina y Las Gamas-Santa Lucía del departamento Vera, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, que se detallan a continuación: Lote Nº 1: Distrito Fortín Olmos, Superficie 1748,8543 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0196, Plano N° 51019 Escritura N° 38 Par. de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112, Tomo 97, Folio 129. Lote N° 21: Distrito Vera, Superficie 550,4281 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0216, Plano N° 51022, Escritura N° 38 Par, de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112,Tomo 97, Folio 129. Lote N° 49-C: Distrito Fortín Olmos, Superficie 199,4320 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0569, Plano 57105, Escritura N° 156 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115070, Tomo 135, Folio 2077. Lote N° 51-A: Distrito Fortín Olmos, Superficie 117,0026 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0246, Plano N° 57105, Escritura N° 160 Par, de fecha 29/11/82 Inscripta con el N° 115065, Tomo 135, Folio 2059. Lote N° 51-D: Distrito Fortín Olmos, Superficie 114,0007 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0246, Plano N° 57105, Escritura N° 160 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115065, Tomo 135, Folio 2059. Lote N° 53-B: Distrito Fortín Olmos, Superficie 204,0000 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0833, Plano N° 57105, Escritura N° 158 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115069, Tomo 135, Folio 2070. Lote N° 56: Distrito Fortín Olmos, Superficie 943,8673 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0251, Plano N° 51021, Escritura N° 38 Par, de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112,Tomo 97, Folio 129. Lote N° 62-C: Distrito Fortín Olmos, Superficie 131,3142 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0026, Plano N° 57106, Escritura N° 155 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115067, Tomo 135, Folio 2074. Lote N° 68-D: Distrito Fortín Olmos, Superficie 177,6000 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7800/0040, Plano N° 57106, Escritura N° 159 Par, de fecha 29/11/82 Inscripta con el N° 115064, Tomo 135, Folio 2054. Lote N° 75- C: Distrito Fortín Olmos Superficie 176,1675 ha Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0064 Plano N° 57106, Escritura N° 238 Par, de fecha 04/10/84, Inscripta con el N° 88866, Tomo 143, Folio 1615. Lote N° 87: Distrito Garabato, Superficie 1850,1032 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7800/0095, Plano N° 51023, Escritura N° 50 Par, de fecha 24/11/66, Inscripta con el Nº 25950, Tomo 98, Folio 586. Lote N° 116: Distrito Toba, Superficie 984,8787 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0131, Plano N° 51024, Escritura N° 50 Par, de fecha 24/11/66, Inscripta con el N° 25950, Tomo 98, Folio 586. Lote N° 123: Distrito Toba, Superficie 189,1620 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0869, Plano N° 76132, Escritura N° 157 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115068, Tomo 135 Folio 2072. Lote N° 128: Distrito Toba, Superficie 207,3165 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0874, Plano N° 76132, Escritura N° 157 Par de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115071, Tomo 135; Folio 2068. Lote N° 176 – a: Distrito La Gallareta, Superficie 103,0316, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0763, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 176 - b: Distrito La Gallareta, Superficie 100,5216, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0762, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, de Folio 269. Lote N° 176 - c: Distrito La Gallareta Superficie 100,1706 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0761, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458; Tomo 104, Folio 269. Lote N° 177 D1: Distrito Vera, Superficie 187,0886 ha. Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0723, Plano N° 102095, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 194: Distrito Vera, Superficie 191,7048 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0739, Plano N° 67237, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 213: Distrito La Gallareta, Superficie 267,4000 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0758, Plano N° 67237, Escritura N° 37 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269.
Artículo 2° – El Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, será la Autoridad de Aplicación de la presente ley, con amplias facultades para efectuar todos los actos y gestiones conducentes al mejor cumplimiento de sus disposiciones.

Artículo 3° – Créase en el ámbito de la autoridad de aplicación, una Comisión de Adjudicación, que estará integrada por representantes de dicho organismo; de las instituciones oficiales y privadas vinculadas al desarrollo rural de la zona, como organizaciones no gubernamentales, iglesias, representantes de los productores agropecuarios; de los municipios y comunas con jurisdicción en el área de influencia de los lotes que figuran en el artículo 1° y de ambas Cámaras de la Legislatura Provincial. La Presidencia de la citada Comisión de Adjudicación será ejercida por el señor Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, o quien este designe en su reemplazo, el que convocará a las reuniones periódicas.

Artículo 4° – Serán funciones de la Comisión de Adjudicación elaborar su propio reglamento de funcionamiento, que deberá ser aprobado por la autoridad de aplicación y deberá contemplar la modalidad de la Venta por Concurso Público, teniendo en cuenta los siguientes indicadores de preferencia:

- Ser pobladores del lugar.

- Ser familias que no posean otras tierras o familias numerosas que posean pocas tierras y vivan todos sus miembros en el lote.

- Que posean capacidad para desarrollar actividades productivas.

- Que posean antecedentes de ocupación del lote.

- Que posean antecedentes como productores agropecuarios.

- Que posean un mínimo capital de producción.

- Que posean capacidad de organización para acceder al recurso tierra cuando el lote que se adjudique sea para uso compartido.

- Que justifiquen el compromiso de ocupación real del lote o justifiquen vivir en el paraje o pueblo más cercano, cuya distancia, en este caso, no deberá superar los 15 Km.

- No tener imputados delitos con sentencia firme.

- No ser mayor de 60 años y sí tener preferencia para los hijos de estos ocupantes.

Y deberá excluir a aquellas personas que:

- Sean propietarias de predios que superen la cantidad de hectáreas necesarias para conformar una unidad productiva.

- Tuvieren una antigüedad inferior a cinco años en la zona.

- Hubieren desempeñado cargos políticos públicos electivos o por designación en el ámbito nacional, provincial o municipal en los últimos 20 años.

- Compren en comisión.

Artículo 5° – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a ceder gratuitamente los inmuebles rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, desafectados por el artículo 1° de la presente ley, catalogados como “Predios Productivos de Uso Compartido” e individualizados como: Lote Nº 1: Distrito Fortín Olmos, Superficie 1.748,8543 ha, Partida Imp. Inmobiliario Nº 7820/0196, Plano Nº 51019, Escritura Nº 38 Par de fecha 29/12/65, Inscripta con el Nº 5112, Tomo 97, Folio 129. Lote N° 21: Distrito Vera, Superficie 550,4281 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0216, Plano N° 51022, Escritura N° 38 Par, de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112, Tomo 97, Folio 129.Lote N° 87: Distrito Garabato, Superficie 1850,1032 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7800/0095, Plano N° 51023, Escritura N° 50 Par, de fecha 24/11/66, Inscripta con el N° 25950, Tomo 98, Folio 586. Lote Nº 116: Distrito Toba, Superficie 984, 8787 ha. Partida Imp. Inmobiliario Nº 7800/01131, Plano Nº 51024, Escritura Nº 50 Par, de fecha 24/11/66, Inscripta con el Nº 25950, Tomo 98, Folio 586. Lote N° 123: Distrito Toba, Superficie 189,1620 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0869, Plano N° 76132, Escritura N° 157 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115068, Tomo 135 Folio 2072, Lote N° 176 – a: Distrito La Gallareta, Superficie 103,0316, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0763, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 176 - b: Distrito La Gallareta, Superficie 100,5216, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0762, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, de Folio 269. Lote N° 176 - c: Distrito La Gallareta Superficie 100,1706 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0761, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458; Tomo 104, Folio 269. Lote Nº 194 :Distrito Vera, Superficie 191,7048 ha, Partida Imp. Inmobiliario Nº 7820/0739, Plano Nº 67237, Escritura Nº 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripto con el Nº 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 213: Distrito La Gallareta, Superficie 267,4000 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0758, Plano N° 67237, Escritura N° 37 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269, a los ocupantes que acrediten, con testigos, su tenencia en forma compartida, por el término de tres años, con anterioridad al 31 de diciembre de 1997, y deberán conservar el recurso suelo, agua, pastizales naturales y monte, aplicando programas de manejos sustentables. De igual modo no podrán arrendar ni ceder a terceros la tierra para su explotación.

Artículo 6º – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a ceder gratuitamente el inmueble rural, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, desafectado por el artículo 1° de la presente ley e individualizado como Lote N° 56: Distrito Fortín Olmos, Superficie 943,8673 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0251, Plano N° 51021, Escritura N° 38 Par, de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112,Tomo 97, Folio 129, al Samco de la localidad de Fortín Olmos, con cargo de que el producido que se obtenga por su aprovechamiento, sea destinado exclusivamente a la adquisición de medicamentos y gastos de funcionamiento.
Artículo 7° – En las escrituras de donación de los lotes establecidos en el artículo 5° y 6º de la presente ley, se deberá prever limitaciones para los beneficiarios, los que no podrán subdividir, transferir, enajenar o gravar con Derecho real alguno, por un plazo de veinticinco años a los mismos.

Artículo 8º – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a ceder gratuitamente los inmuebles rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, desafectados por el artículo 1º de la presente ley e individualizados como Lote N° 49-C Distrito Fortín Olmos, Superficie 199,4320 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0569, Plano 57105, Escritura N° 156 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115070, Tomo 135, Folio 2077. Lote N° 51-D: Distrito Fortín Olmos, Superficie 114,0007 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0246, Plano N° 57105, Escritura N° 160 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115065, Tomo 135, Folio 2059. Lote N° 53-B: Distrito Fortín Olmos, Superficie 204,0000 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0833, Plano N° 57105, Escritura N° 158 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115069, Tomo 135, Folio 2070, a las comunidades aborígenes del departamento Vera nucleadas en la Organización de Comunidades Aborígenes de Santa Fe (Ocastafe) como reparación histórica parcial.

Artículo 9º – Las tierras cedidas incluidas en el artículo 8º no podrán ser vendidas, ni dadas en garantía y no podrán ser usadas, explotadas o alquiladas por personas que no sean aborigen. De igual manera estarán exentas del pago de impuestos y/o tasas de servicios de orden provincial, municipal o comunal.

Artículo 10 – Las escrituras traslativas de dominio y las mensuras necesarias de realizar referenciadas a los inmuebles incluidos en el artículo 8º de la presente ley, serán gratuitas y realizadas por la Escribanía Mayor de Gobierno y el Servicio de Catastro e Información Territorial respectivamente.

Artículo 11 – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a vender el remanente de inmuebles rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, mediante el Procedimiento de Concurso Público y de acuerdo con las condiciones establecidas en el artículo 4º de la presente Ley, desafectados por el artículo 1° de la misma e individualizados como: Lote N° 51-A: Distrito Fortín Olmos, Superficie N° 117,0026 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0246, Plano N° 57105, Escritura N° 160 Par, de fecha 29/11/82 Inscripta con el N° 115065, Tomo 135, Folio 2059. Lote N° 62-C: Distrito Fortín Olmos, Superficie 131,3142 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0026, Plano N° 57106, Escritura N° 155 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115067, Tomo 135, Folio 2074. Lote N° 68-D: Distrito Fortín Olmos, Superficie 177,6000 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7800/0040, Plano N° 57106, Escritura N° 159 Par, de fecha 29/11/82 Inscripta con el N° 115064, Tomo 135, Folio 2054. Lote N° 75- C: Distrito Fortín Olmos Superficie 176,1675 ha. Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0064 Plano N° 57106, Escritura N° 238 Par, de fecha 04/10/84, Inscripta con el N° 88866, Tomo 143, Folio 1615. Lote Nº 128: Distrito Toba, superficie 207,3165 ha, Partida Imp. Inmobiliario Nº 7820/0874, Plano Nº 76132, Escritura Nº 157 Par de fecha 29/11/82, inscripta con el Nº 115071, Tomo 135, Folio 2068 y Lote 177 D1: Distrito Vera, Superficie 187,0886 ha. Partida Imp. Inmobiliario Nº 7820/0723, Plano Nº 102095, Escritura Nº 36 Par, de fecha 27/05/70, inscripta con el Nº 9458, Tomo 104, Folio 269.

Artículo 12 – Cuando la compra de los inmuebles establecidos en el artículo 11 de la presente Ley se realice a plazo, este no deberá exceder de 20 años y podrá contemplar un período de gracia de hasta 5 años. En las escrituras traslativas de dominio se deberá prever la correspondiente hipoteca que garantice el saldo de precio y contemple las obligaciones de hacer de los adquirientes. El plazo de gracia será determinado en cada caso por la autoridad de aplicación, en base a un estudio sobre las posibilidades de pago potenciales de los adjudicatarios, acorde a la productividad del predio.

Artículo 13 – Créase en la Jurisdicción del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, la Cuenta Especial “Venta de inmuebles rurales”, en las que se depositarán los importes que resulten del producido de la aplicación de la presente ley.

Artículo 14 – Los recursos provenientes de la presente ley se destinarán a:

- Un 10 por ciento a solventar los gastos que demande la implementación de la presente ley.

- Un 70 por ciento para ser entregado como subsidios para el financiamiento de pequeños proyectos productivos, implementados y supervisados por la autoridad de aplicación, a los beneficiarios del artículo 5° de la presente ley.

- Un 20 por ciento a la Asociación para el Desarrollo Regional del departamento Vera, para ser aplicado al financiamiento de Proyectos de Desarrollo de interés Departamental.

Artículo 15 – La presente Ley deberá ser reglamentada dentro de los 90 días de su promulgación por parte del Poder Ejecutivo.

Artículo 16 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Cámara de Senadores, 21 de noviembre de 2002

Paulichenco – Muniagurria

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la solicitud de tratamiento sobre tablas del proyecto de ley.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con la sanción de esta ley que está en tratamiento y con la anterior que hemos sancionado daremos fin a un viejo problema de muchos pobladores y pequeños productores de la Cuña Boscosa ubicada en el departamento Vera.


Este proyecto fue largamente discutido, consensuado y es el resultado de un trabajo en conjunto de legisladores, instituciones, organizaciones no gubernamentales y también de los pequeños productores, cuyo único fin es regularizar la tenencia y la venta de estos lotes.


Este proyecto de ley tiene tres objetivos. El primero es el de ceder en carácter de donación a familias de escasos recursos los llamados predios productivos de uso compartido, donde estas familias podrán llevar a cabo pequeños proyectos productivos, financiados con el 20 por ciento de lo recaudado por esta ley.


El segundo objetivo es poner a disposición de las comunidades aborígenes existentes en el departamento Vera tres lotes comprendidos en este proyecto.


Como tercera finalidad se pone en venta el remanente de la superficie, de acuerdo con los recaudos formales establecidos por la Ley de Contabilidad.


Creemos que con este proyecto estamos cumpliendo con la necesidad y reclamo de los pequeños productores, que en su gran mayoría se vieron obligados a ocupar estas tierras, con el fin de obtener algún recurso económico que le permita la subsistencia a sus familias.


Señor presidente, es indispensable en estos momentos de crisis regularizar la tenencia de estas tierras y aportar fondos obtenidos por esta ley para llevar adelante y activar las economías regionales.


En el tratamiento en particular vamos a proponer modificaciones a algunos de los artículos.

SRA. BAUDÍN XE "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra para hacer una manifestación sobre este mismo proyecto.


La Cuña Boscosa es una zona de casi 1.500.000 hectáreas, con decidida vocación forestal. Un territorio que tiene una marcada inserción del parque chaqueño subhúmedo en su geografía y que en el siglo pasado padeció una aberrante explotación de su riqueza forestal y de sus trabajadores, por parte de la empresa inglesa La Forestal.


Al retirarse definitivamente de la región esta empresa, la Provincia recibió nuevamente las tierras y decidió colonizarlas; con ese proyecto se esperaba una gran transformación social y productiva que no terminó de cumplirse.


Es necesario que la Provincia adopte una política de readjudicación de tierras fiscales, fundamentalmente centrada en posibilitar a los actuales ocupantes que la trabajan acceder a la propiedad del bien, lo cual hace imprescindible enmarcar la adjudicación de ellas en la situación de interés social que en la zona representan.


Uno de los obstáculos más importantes para la consolidación de las familias que ocupan tierras fiscales es la inseguridad, que se traduce en la incertidumbre sobre su arraigo definitivo en la zona, en la dificultad para proyectar actividades productivas a largo plazo, que demanden mejoras fijadas importantes y el asedio permanente de versiones de diversa procedencia sobre el destino de estas propiedades.


La regularización de la tenencia para acceder a la propiedad de la tierra, con un título de dominio perfecto para sus actuales ocupantes que la trabajan, busca contribuir a superar las condiciones que generan la pobreza rural y revertir el proceso de deterioro del medio ambiente, potenciando las capacidades de los recursos humanos y naturales mediante el aumento del ingreso proveniente de actividades productivas, y consolidando el arraigo de las familias del lugar.


Por último, es muy importante resaltar la necesidad de dar una respuesta a los pueblos indígenas, con adjudicaciones a título gratuito de tierras en propiedad, dado que el derecho a la tierra y a una evolución sociocultural autogestionaria son los constantes de la lucha de los pueblos indígenas en nuestro tiempo.


En razón de que el proyecto de ley en tratamiento coincide, en general, con los lineamientos antes enunciados, la bancada socialista le dará su voto positivo. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 4º.

–
Al considerarse el artículo 5º:

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Voy a hacer una pequeña corrección en este artículo, que fue sugerida por el Superior Escribano Mayor de Gobierno en una reunión que mantuvimos esta mañana, en la Sala de la Presidencia, en la que me acompañó la señora diputada Schpeir.


El artículo 5º quedaría redactado así: “Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a donar los inmuebles rurales”. En lugar de decir “ceder gratuitamente”, debería decir “donar”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 5º, con la modificación introducida por la señora diputada Schachner.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 6º:

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


También en este artículo vamos a incluir una pequeña modificación, por lo que el artículo quedaría redactado de la siguiente manera: “Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a ceder gratuitamente la explotación del inmueble rural…” y sigue tal como está redactado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 6º, con la modificación introducida por la señora diputada Schachner.

–
Resulta aprobado.

–
Al considerarse el artículo 7º:

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Aquí también tenemos una modificación que introducir, por lo que el artículo diría así: “En las escrituras de donación de los lotes establecidos en el artículo 5º [desaparece “y 6º”] de la presente ley se deberá prever limitaciones para los beneficiarios, los que no podrán subdividir, transferir, enajenar o gravar con derecho real alguno por el plazo máximo previsto en el artículo 2613 del Código Civil (10 años)”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 7º, con la modificación introducida por la señora diputada Schachner.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba el artículo 8º.

–
Al considerarse el artículo 9º:

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Aquí hay un pequeño error de singular y plural. Donde dice “Las tierras cedidas incluidas en el artículo 8º no podrán ser vendidas ni dadas en garantías y no podrán ser usadas ni explotada o alquiladas por personas que no sean aborigen”, en lugar de “aborigen” debería decir “aborígenes”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 9º, con la modificación introducida por la señora diputada Schachner.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban los artículos 10 y 11.

–
Al considerarse el artículo 12:

SRA. SCHPEIR XE "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Propongo una modificación en el artículo 12. Donde dice: “Cuando la compra de los inmuebles establecidos en el artículo 11 de la presente ley se realice a plazos, este no deberá exceder de 20 años y podrá contemplar un período de gracia de hasta 5 años.”, aquí propondríamos la siguiente modificación: “El comprador constituirá derecho real de hipoteca en primer grado y término en favor de la Provincia de Santa Fe, en garantía del saldo del precio y demás condiciones que se establezcan para la venta”

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 12, con la modificación introducida por la señora diputada Analía Schpeir.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban los artículos 13 al 15; artículo 16, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el proyecto se comunica al Senado con el siguiente texto:

 XE "zlRégimen de Colonización\: desafectación de inmuebles" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1° – Facúltase al Poder Ejecutivo a desafectar del Régimen de Colonización establecidos por los Decretos-Ley 6.404, 6.659 y 7993 y sus modificatorios, los inmuebles ubicados en las colonias Cuña Boscosa Santafesina y Las Gamas-Santa Lucía del departamento Vera, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, que se detallan a continuación: Lote Nº 1: Distrito Fortín Olmos, Superficie 1748,8543 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0196, Plano N° 51019 Escritura N° 38 Par. de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112, Tomo 97, Folio 129. Lote N° 21: Distrito Vera, Superficie 550,4281 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0216, Plano N° 51022, Escritura N° 38 Par, de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112,Tomo 97, Folio 129. Lote N° 49-C: Distrito Fortín Olmos, Superficie 199,4320 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0569, Plano 57105, Escritura N° 156 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115070, Tomo 135, Folio 2077. Lote N° 51-A: Distrito Fortín Olmos, Superficie 117,0026 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0246, Plano N° 57105, Escritura N° 160 Par, de fecha 29/11/82 Inscripta con el N° 115065, Tomo 135, Folio 2059. Lote N° 51-D: Distrito Fortín Olmos, Superficie 114,0007 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0246, Plano N° 57105, Escritura N° 160 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115065, Tomo 135, Folio 2059. Lote N° 53-B: Distrito Fortín Olmos, Superficie 204,0000 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0833, Plano N° 57105, Escritura N° 158 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115069, Tomo 135, Folio 2070. Lote N° 56: Distrito Fortín Olmos, Superficie 943,8673 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0251, Plano N° 51021, Escritura N° 38 Par, de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112,Tomo 97, Folio 129. Lote N° 62-C: Distrito Fortín Olmos, Superficie 131,3142 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0026, Plano N° 57106, Escritura N° 155 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115067, Tomo 135, Folio 2074. Lote N° 68-D: Distrito Fortín Olmos, Superficie 177,6000 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7800/0040, Plano N° 57106, Escritura N° 159 Par, de fecha 29/11/82 Inscripta con el N° 115064, Tomo 135, Folio 2054. Lote N° 75- C: Distrito Fortín Olmos Superficie 176,1675 ha Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0064 Plano N° 57106, Escritura N° 238 Par, de fecha 04/10/84, Inscripta con el N° 88866, Tomo 143, Folio 1615. Lote N° 87: Distrito Garabato, Superficie 1850,1032 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7800/0095, Plano N° 51023, Escritura N° 50 Par, de fecha 24/11/66, Inscripta con el Nº 25950, Tomo 98, Folio 586. Lote N° 116: Distrito Toba, Superficie 984,8787 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0131, Plano N° 51024, Escritura N° 50 Par, de fecha 24/11/66, Inscripta con el N° 25950, Tomo 98, Folio 586. Lote N° 123: Distrito Toba, Superficie 189,1620 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0869, Plano N° 76132, Escritura N° 157 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115068, Tomo 135 Folio 2072. Lote N° 128: Distrito Toba, Superficie 207,3165 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0874, Plano N° 76132, Escritura N° 157 Par de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115071, Tomo 135; Folio 2068. Lote N° 176 – a: Distrito La Gallareta, Superficie 103,0316, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0763, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 176 - b: Distrito La Gallareta, Superficie 100,5216, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0762, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, de Folio 269. Lote N° 176 - c: Distrito La Gallareta Superficie 100,1706 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0761, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458; Tomo 104, Folio 269. Lote N° 177 D1: Distrito Vera, Superficie 187,0886 ha. Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0723, Plano N° 102095, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 194: Distrito Vera, Superficie 191,7048 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0739, Plano N° 67237, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 213: Distrito La Gallareta, Superficie 267,4000 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0758, Plano N° 67237, Escritura N° 37 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269.
Artículo 2° – El Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, será la autoridad de aplicación de la presente ley, con amplias facultades para efectuar todos los actos y gestiones conducentes al mejor cumplimiento de sus disposiciones.

Artículo 3° – Créase en el ámbito de la autoridad de aplicación, una Comisión de Adjudicación, que estará integrada por representantes de dicho organismo; de las instituciones oficiales y privadas vinculadas al desarrollo rural de la zona, como organizaciones no gubernamentales, iglesias, representantes de los productores agropecuarios; de los municipios y comunas con jurisdicción en el área de influencia de los lotes que figuran en el artículo 1° y de ambas Cámaras de la Legislatura Provincial. La Presidencia de la citada Comisión de Adjudicación será ejercida por el señor Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, o quien este designe en su reemplazo, el que convocará a las reuniones periódicas.

Artículo 4° – Serán funciones de la Comisión de Adjudicación elaborar su propio reglamento de funcionamiento, que deberá ser aprobado por la autoridad de aplicación y deberá contemplar la modalidad de la Venta por Concurso Público, teniendo en cuenta los siguientes indicadores de preferencia:

– Ser pobladores del lugar.

– Ser familias que no posean otras tierras o familias numerosas que posean pocas tierras y vivan todos sus miembros en el lote.

– Que posean capacidad para desarrollar actividades productivas.

– Que posean antecedentes de ocupación del lote.

– Que posean antecedentes como productores agropecuarios.

– Que posean un mínimo capital de producción.

– Que posean capacidad de organización para acceder al recurso tierra cuando el lote que se adjudique sea para uso compartido.

– Que justifiquen el compromiso de ocupación real del lote o justifiquen vivir en el paraje o pueblo más cercano, cuya distancia, en este caso, no deberá superar los 15 km.

– No tener imputados delitos con sentencia firme.

– No ser mayor de 60 años y sí tener preferencia para los hijos de estos ocupantes.

Y deberá excluir a aquellas personas que:

– Sean propietarias de predios que superen la cantidad de hectáreas necesarias para conformar una unidad productiva.

– Tuvieren una antigüedad inferior a cinco años en la zona.

– Hubieren desempeñado cargos políticos públicos electivos o por designación en el ámbito nacional, provincial o municipal en los últimos 20 años.

– Compren en comisión.

Artículo 5° – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a donar los inmuebles rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, desafectados por el artículo 1° de la presente ley, catalogados como “Predios Productivos de Uso Compartido” e individualizados como: Lote Nº 1: Distrito Fortín Olmos, Superficie 1.748,8543 ha, Partida Imp. Inmobiliario Nº 7820/0196, Plano Nº 51019, Escritura Nº 38 Par de fecha 29/12/65, Inscripta con el Nº 5112, Tomo 97, Folio 129. Lote N° 21: Distrito Vera, Superficie 550,4281 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0216, Plano N° 51022, Escritura N° 38 Par, de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112, Tomo 97, Folio 129.Lote N° 87: Distrito Garabato, Superficie 1850,1032 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7800/0095, Plano N° 51023, Escritura N° 50 Par, de fecha 24/11/66, Inscripta con el N° 25950, Tomo 98, Folio 586. Lote Nº 116: Distrito Toba, Superficie 984, 8787 ha. Partida Imp. Inmobiliario Nº 7800/01131, Plano Nº 51024, Escritura Nº 50 Par, de fecha 24/11/66, Inscripta con el Nº 25950, Tomo 98, Folio 586. Lote N° 123: Distrito Toba, Superficie 189,1620 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0869, Plano N° 76132, Escritura N° 157 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115068, Tomo 135 Folio 2072, Lote N° 176 – a: Distrito La Gallareta, Superficie 103,0316, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0763, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 176 - b: Distrito La Gallareta, Superficie 100,5216, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0762, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, de Folio 269. Lote N° 176 - c: Distrito La Gallareta Superficie 100,1706 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0761, Plano N° 75028, Escritura N° 36 Par, fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458; Tomo 104, Folio 269. Lote Nº 194 :Distrito Vera, Superficie 191,7048 ha, Partida Imp. Inmobiliario Nº 7820/0739, Plano Nº 67237, Escritura Nº 36 Par, de fecha 27/05/70, Inscripto con el Nº 9458, Tomo 104, Folio 269. Lote N° 213: Distrito La Gallareta, Superficie 267,4000 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0758, Plano N° 67237, Escritura N° 37 Par, de fecha 27/05/70, Inscripta con el N° 9458, Tomo 104, Folio 269, a los ocupantes que acrediten, con testigos, su tenencia en forma compartida, por el término de tres años, con anterioridad al 31 de diciembre de 1997, y deberán conservar el recurso suelo, agua, pastizales naturales y monte, aplicando programas de manejos sustentables. De igual modo no podrán arrendar ni ceder a terceros la tierra para su explotación.

Artículo 6º – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a ceder gratuitamente la explotación del inmueble rural, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, desafectado por el artículo 1° de la presente ley e individualizado como Lote N° 56: Distrito Fortín Olmos, Superficie 943,8673 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0251, Plano N° 51021, Escritura N° 38 Par, de fecha 29/12/65, Inscripta con el N° 5112,Tomo 97, Folio 129, al Samco de la localidad de Fortín Olmos, con cargo de que el producido que se obtenga por su aprovechamiento, sea destinado exclusivamente a la adquisición de medicamentos y gastos de funcionamiento.

Artículo 7° – En las Escrituras de Donación de los Lotes establecidos en el artículo 5° de la presente Ley, se deberá prever limitaciones para los beneficiarios, los que no podrán subdividir, transferir, enajenar o gravar con Derecho real alguno, por un plazo de veinticinco años a los mismos.

Artículo 8º – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a ceder gratuitamente los inmuebles rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, desafectados por el artículo 1º de la presente ley e individualizados como Lote N° 49-C Distrito Fortín Olmos, Superficie 199,4320 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0569, Plano 57105, Escritura N° 156 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115070, Tomo 135, Folio 2077. Lote N° 51-D: Distrito Fortín Olmos, Superficie 114,0007 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0246, Plano N° 57105, Escritura N° 160 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115065, Tomo 135, Folio 2059. Lote N° 53-B: Distrito Fortín Olmos, Superficie 204,0000 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7820/0833, Plano N° 57105, Escritura N° 158 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115069, Tomo 135, Folio 2070, a las comunidades aborígenes del departamento Vera nucleadas en la Organización de Comunidades Aborígenes de Santa Fe (Ocastafe) como reparación histórica parcial.

Artículo 9º – Las tierras cedidas incluidas en el artículo 8º no podrán ser vendidas, ni dadas en garantía y no podrán ser usadas, explotadas o alquiladas por personas que no sean aborígenes. De igual manera estarán exentas del pago de impuestos y/o tasas de servicios de orden provincial, municipal o comunal.

Artículo 10 – Las escrituras traslativas de dominio y las mensuras necesarias de realizar referenciadas a los inmuebles incluidos en el artículo 8º de la presente ley, serán gratuitas y realizadas por la Escribanía Mayor de Gobierno y el Servicio de Catastro e Información Territorial respectivamente.

Artículo 11 – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a vender el remanente de inmuebles rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, mediante el Procedimiento de Concurso Público y de acuerdo con las condiciones establecidas en el artículo 4º de la presente ley, desafectados por el artículo 1° de la misma e individualizados como: Lote N° 51-A: Distrito Fortín Olmos, Superficie N° 117,0026 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7820/0246, Plano N° 57105, Escritura N° 160 Par, de fecha 29/11/82 Inscripta con el N° 115065, Tomo 135, Folio 2059. Lote N° 62-C: Distrito Fortín Olmos, Superficie 131,3142 ha, Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0026, Plano N° 57106, Escritura N° 155 Par, de fecha 29/11/82, Inscripta con el N° 115067, Tomo 135, Folio 2074. Lote N° 68-D: Distrito Fortín Olmos, Superficie 177,6000 ha, Partida. Imp. Inmobiliario N° 7800/0040, Plano N° 57106, Escritura N° 159 Par, de fecha 29/11/82 Inscripta con el N° 115064, Tomo 135, Folio 2054. Lote N° 75- C: Distrito Fortín Olmos Superficie 176,1675 ha. Partida Imp. Inmobiliario N° 7800/0064 Plano N° 57106, Escritura N° 238 Par, de fecha 04/10/84, Inscripta con el N° 88866, Tomo 143, Folio 1615. Lote Nº 128: Distrito Toba, superficie 207,3165 ha, Partida Imp. Inmobiliario Nº 7820/0874, Plano Nº 76132, Escritura Nº 157 Par de fecha 29/11/82, inscripta con el Nº 115071, Tomo 135, Folio 2068 y Lote 177 D1: Distrito Vera, Superficie 187,0886 ha. Partida Imp. Inmobiliario Nº 7820/0723, Plano Nº 102095, Escritura Nº 36 Par, de fecha 27/05/70, inscripta con el Nº 9458, Tomo 104, Folio 269.

Artículo 12 – Cuando la compra de los inmuebles establecidos en el artículo 11 de la presente ley se realice a plazo, este no deberá exceder de 20 años y podrá contemplar un período de gracia de hasta 5 años. El comprador constituirá derecho real de hipoteca en primer grado y término en favor de la Provincia de Santa Fe, en garantía del saldo de precios y demás condiciones que se establezcan para la venta. El plazo de gracia será determinado en cada caso por la autoridad de aplicación, en base a un estudio sobre las posibilidades de pago potenciales de los adjudicatarios, acorde a la productividad del predio.

Artículo 13 – Créase en la Jurisdicción del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, la Cuenta Especial “Venta de inmuebles rurales”, en las que se depositarán los importes que resulten del producido de la aplicación de la presente ley.

Artículo 14 – Los recursos provenientes de la presente ley se destinarán a:

– Un 10 por ciento a solventar los gastos que demande la implementación de la presente ley.

– Un 70 por ciento para ser entregado como subsidios para el financiamiento de pequeños proyectos productivos, implementados y supervisados por la autoridad de aplicación, a los beneficiarios del artículo 5° de la presente ley.

– Un 20 por ciento a la Asociación para el Desarrollo Regional del departamento Vera, para ser aplicado al financiamiento de Proyectos de Desarrollo de interés Departamental.

Artículo 15 – La presente ley deberá ser reglamentada dentro de los 90 días de su promulgación por parte del Poder Ejecutivo.

Artículo 16 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SRA. SCHACHNER XE "PJSCHACHNER, Élida" .– Pido la palabra.


Permítame, por favor, expresar que me siento muy feliz con la sanción de esta ley, como también me siento feliz de haberme negado en su momento a firmar el dictamen de un proyecto anterior referido al tema, y por el cual unos pocos se quedaban con el gran festín de las tierras de la Cuña Boscosa a la que hoy aludimos.


También me siento feliz de haber podido presentar otro proyecto superador del antedicho, para cuya redacción tuve la invalorable colaboración del hoy diputado nacional Francisco Sellarés, de la diputada Laura Venesia, de los diputados Livio Strada y Antonio Grbavac, que me acompañaron en las entrevistas y viajes que hicimos, reuniéndonos con los pequeños productores y aborígenes del lugar para consensuar ideas. Así como su colaboración, señor presidente, y en su despacho compartimos momentos con los mencionados pobladores del Norte y, sobre todo, la del señor Gobernador, que les prometió que las tierras serían de quienes la trabajaran.


Este proyecto, señor presidente, fue aprobado por unanimidad en este recinto el pasado 29 de agosto.


Reconozco que paralelamente al proyecto de la Cámara de Diputados, había uno similar en la Cámara de Senadores, pero este no tenía en cuenta a los aborígenes, y recién hace 15 días le dieron forma definitiva, incorporándolo en una reunión de comisiones conjuntas y con los protagonistas presentes. Y como ellos, los senadores, son más corporativos u orgánicos, prácticamente lo impusieron, pero con palabras más, palabras menos, es igual al nuestro, con el ingrediente de restarle 943 hectáreas a los aborígenes y cedérselas al Samco de Fortín Olmos, sólo para su explotación. Espero que ese Samco pueda cubrir ampliamente sus necesidades con la explotación de estas tierras.


Si bien es cierto que al no poder dar cumplimiento al proyecto elaborado tan concienzudamente, en un principio me sentí como bastardeada, pisoteada, también sé que hay un único Juez que es justo, que no se equivoca nunca y que ese Juez será el encargado de juzgar las acciones de cada uno.


Por todo lo que pudimos haber contribuido para que de una vez por todas se hiciera justicia –aún cuando, es cierto, esta no sea total, pero por lo menos se ha llegado a lo más aproximado posible–, repito, me siento muy feliz.


Pero la mayor felicidad es la que me llevo aquí, en mi corazón, al recoger las palabras y lágrimas de agradecimiento que tuve ayer, en la reunión que en la Presidencia de esta Cámara se efectuó con los destinatarios de este proyecto.


Esas palabras, esas lágrimas, esos gestos de gratitud y reconocimiento que recogí por lo que por ellos hicimos, me quitaron todas las broncas y nadie me las podrá arrebatar, porque ya están acumulados acá, bajo siete llaves, en lo más profundo de mi corazón. Muchas gracias.

–
Aplausos.

7.9 Expropiación de terreno en Arteaga

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.635 – SEN) venido en revisión, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un terreno en la localidad de Arteaga, departamento Caseros.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno ubicada en el distrito Arteaga, Departamento Caseros, Provincia de Santa Fe, que es parte del lote Nº 1 del Plano Nº 99893/79, Dominio inscripto al Nº 146900 - Tomo 163 - Folio 254 de fecha 26 de julio de 1971 del Registro General. Está situada con frente a calle Ituzaingó a los 190, 73 m de su intersección con Ruta Provincial Nº 92 hacia el Noreste y mide 231,11 m de frente al Noroeste, 48,46 m en su costado Noreste 190,37m al contrafrente Sudeste y cierra la figura el costado Sur que mide 63,31 m. La figura linda al Noroeste con calle pública Ituzaingó, al Noreste y Sudeste resto del lote Nº 1 del Plano Nº 99893/79, propiedad del Suc. de Luis Alejandro Sánchez y al Sur con el lote Nº 2 del Plano Nº 99893/79, propiedad de Agricultores Federados Argentinos. El polígono descripto encierra una superficie total aproximada de 1ha, 02a, 12ca, 34cm2. Los datos de empadronamiento provincial son: Partida de Impuesto Inmobiliario Nº 18-01-00393119/0001-9 - Polígono PB, Parcela 0108, en mayor área, con destino a la habilitación de una playa de estacionamiento de vehículos pesados de transporte, según lo establece la Ordenanza Nº 262/02.

Artículo 2º – Autorízase a la Comuna de Arteaga, departamento Caseros, a promover la acción expropiatoria a que refiere el artículo anterior.

Artículo 3º – La expropiación dispuesta en la presente ley se realiza con cargo de que dicho inmueble sea destinado a la habilitación de una playa de estacionamiento de vehículos pesados de transporte, todo ello conforme a la Ordenanza Comunal Nº 262/02 de fecha 7 de octubre de 2002, que forma parte integrante de la presente ley.

Artículo 4º – Los gastos que demande la aplicación de la presente ley son a cargo exclusivo de la Comuna de Arteaga, departamento Caseros.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Cámara de Senadores, 21 de noviembre de 2002.

Paulichenco – Betique

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Más allá de la total buena voluntad que vamos a poner en este, como en cualquier otro asunto, se trata de un proyecto de expropiación, cuyo expediente no tuvimos posibilidad de ver en lo más mínimo.


Creo que está girado a tres comisiones, y si bien no quiero demorarlo, porque supongo que el destino, si se va a hacer una ordenanza aprobada por la comuna de Arteaga, debe ser útil, me parece que un mínimo se seriedad indicaría que no podemos darle tratamiento sobre tablas, por lo cual nuestro bloque no lo va a acompañar.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: el autor de este proyecto es el senador Brunetti, quien viene de ser presidente comunal de Arteaga durante muchísimos años.


Fue quien nos solicitó que le diéramos curso, por una necesidad imperiosa de contar con ese terreno, tanto al diputado Álvarez como a mí, que residimos muy cerca de Arteaga, en la misma línea, en la misma ruta. Yo estoy a 8 kilómetros de Arteaga y Jorge Álvarez está a unos 20 o 22 kilómetros.


Por conocer la problemática de los pueblos donde se realiza, fundamentalmente, la explotación agropecuaria base agrícola, puedo afirmar que los camiones y su estacionamiento son realmente un problema al que nos enfrentamos todos los pueblos de esa región. Por lo que de una u otra manera todos venimos bregando para que existan estacionamientos para camiones, con seguridad para los equipos y, paralelamente, el hecho de que no estén los camiones circulando por estos pueblos permitiría evitar accidentes y, a la vez, la ruptura del pavimento, que a los presidentes comunales hoy les cuesta horrores poder reparar.


Realmente, no hemos tenido el tiempo suficiente desde que llegó el expediente en sí a la Cámara de Diputados; yo se lo di al diputado Álvarez para que lo viera, debido a su mayor experiencia en esta temática, y cuando él me dio el okey tomé la decisión de pedir su tratamiento sobre tablas; no estoy exponiéndolo al diputado Álvarez, pero es la realidad.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente, por favor, solicito que se vuelva a leer el artículo 3º, que creo que es el que establece el cargo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee nuevamente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Si me permite el señor diputado Favario, me gustaría que se lea el artículo siguiente, que creo que clarifica la consulta del Dr. Favario.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– No sabe cuál es la consulta…

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Siempre pregunta lo mismo, doctor ¿quién lo paga? Así que me imagino que rondará por ahí…

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– La duda que tengo es sobre el establecimiento del cargo, porque ya la ordenanza lo dice, en el artículo anterior se menciona cuál es el destino del inmueble.


El cargo sería si el Estado estuviera haciendo una donación, pero si el inmueble está siendo expropiado por la propia comuna, con un destino determinado, estipulado en la ordenanza y transcripto dentro de esa propia ordenanza, yo no entiendo cuál es el cargo.


No tengo ningún ánimo ni es nuestro propósito obstruir, pero nos parece que la forma en que viene el proyecto no corresponde. Preferiría intentar analizarlo con profundidad, no postergándolo, pero sí dándole una preferencia para mañana, en el afán de corregir lo que yo entiendo que a primera vista o de primera oída es un error en la confección del dictamen, en el sentido de imponer un cargo que no corresponde.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: el cargo está en correlación directa con la ordenanza que plantea el propio municipio, entonces no veo por qué lo debemos sacar nosotros de la ley, si ellos imperativamente dicen: “Esto lo expropiamos o pretendemos expropiarlo para tal fin”. Es específico.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– No es un cargo, es un destino.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Yo les pediría que le expliquen ellos al presidente comunal y al senador Brunetti por qué pasamos este proyecto a junio, si es justamente ahora cuando tenemos el mayor problema con los camiones, porque estamos con la cosecha de trigo, dentro de uno o dos meses estaremos con la cosecha de maíz, luego vendrá la de soja, y creo que habilitaremos la expropiación en junio, cuando ya todos los camiones hayan destruido todo el pueblo de Arteaga, que debe tener 50 calles pavimentadas. Nada más, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


No obstante que las razones que termina de invocar el señor diputado Ugalde no van a significar que si se aprobara hoy el proyecto se expropiaría de inmediato y se podría tener una playa de camiones dentro de una hora y media, no pretendemos otra cosa que pedir el tratamiento preferencial para el día de mañana, a los fines de tratar de corregir lo que, en principio, parece un error: establecer un cargo en la expropiación, nada más, y que de inmediato pase al Senado.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero adelantar la postura de nuestro bloque, como bien lo decía el señor diputado Ugalde.


Realmente me enteré de este proyecto en el día de la fecha, cuando leí los Asuntos Entrados, por eso lo consulté con el señor diputado Ugalde, a los fines de ver los antecedentes.


Entiendo el planteo del señor diputado Favario, en cuanto a que se estaría abundando en detalles de lo que establece la ordenanza, pero conocemos esta problemática; por lo menos, en las averiguaciones que he podido hacer con la gente de Arteaga me han pedido que los acompañara, ya que es indudable la necesidad que tienen estas localidades de tener playas para camiones. En oportunidad de ser presidente comunal, una de las primera medidas que tomé fue hacer una playa para camiones para sacarlos, precisamente, del tránsito urbano.


Si estaría confirmado que en el día de mañana habría sesión, no habría problema, pero si no está confirmada la sesión del día de mañana, considero que es oportuno aprobar el proyecto hoy, a los fines de no dilatar la posibilidad de que la localidad pueda tener su playa de camiones.


Sinceramente, hubiera sido importante que este expediente hubiera venido a esta Cámara antes, a los fines de poder tratarlo. La realidad indica que lo tenemos sobre el fin del período ordinario, por lo cual, pese a las objeciones realizadas, vamos a acompañar favorablemente la votación de este proyecto.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero aclarar que nosotros estábamos dispuestos a acompañar la propuesta que ha hecho el señor diputado Favario, porque no es nuestro ánimo postergar este proyecto, pero ante las manifestaciones que se hacen sobre las urgencias, quiero puntualizar las fechas para que, en definitiva, las responsabilidades queden bien determinadas.


Supongo que los habitantes de Arteaga y sus representantes que gobiernan la comunidad conocen este problema desde hace tiempo, y que el problema de los camiones no nació en esta última cosecha, aunque a lo mejor sea un poco más abundante. La ordenanza que dispone esto es del 7 de octubre. El senador del departamento –que parece que también conoce el problema a fondo– se tuvo que tomar algo así como un mes y medio para sacar este proyecto de una Cámara que, al menos, por su número, parecería que debería ser un poco más ágil. Y parecería, entonces, que los responsables somos los que simplemente queremos leer el expediente y ver si pasa algo.


Yo me opongo a votar a ciegas este asunto y, además, anticipo, realmente, que con respecto a los proyectos de ley vamos a tener particular cuidado con todos, señor presidente, porque no tengo pocos años encima como legislador, y yo le aseguro que si en este país se hubiera evitado en las legislaturas nacional y provinciales la sanción de leyes en el último día de sesiones, se le hubiera evitado un daño enorme al país.


Porque en estos días siempre pasan cosas raras, y no me refiero, naturalmente, a este proyecto. Creo y estoy convencido de las razones de urgencia que invocan, tanto el diputado Ugalde como el diputado Álvarez, pero cuidado con estos apuros, porque yo he asistido durante 8 años al sainete del cierre de sesiones en la Cámara de Diputados de la Nación y a algunos del Concejo Municipal, y no quisiera que para esta Cámara tuviéramos ese mismo destino.


No acuso a nadie, pero le puedo asegurar, señor presidente, que sería mejor que el último día de sesión tratáramos muy, muy pocas cosas. El país andaría mejor. Gracias, presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


A los fines de que esto sea más positivo y de buscar el consenso en este proyecto, según lo acabo de hablar con el señor diputado Ugalde, solicito un pequeño cuarto intermedio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Jorge Álvarez.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el Cuerpo pasa a un breve cuarto intermedio, con permanencia de los señores diputados en sus bancas.

–
Son las 21:37.

–
A las 21:44, continúa la sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con quórum legal, continúa la sesión.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: a los fines de consensuar el proyecto –incluso lo he hablado con su autor– vamos a suprimir el artículo 3º y de esa forma subsanaríamos el interrogante que tenía el señor diputado Favario y creo que también el señor diputado D’Ambrosio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º.

–
Se aprueba el artículo 3º del texto ordenado (artículo 4º del proyecto original)

–
Artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado con el siguiente texto:

 XE "zlExpropiación de terreno en Arteaga" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno ubicada en el distrito Arteaga, Departamento Caseros, Provincia de Santa Fe, que es parte del lote Nº 1 del Plano Nº 99893/79, Dominio inscripto al Nº 146900 – Tomo 163 – Folio 254 de fecha 26 de julio de 1971 del Registro General. Está situada con frente a calle Ituzaingó a los 190,73m de su intersección con Ruta Provincial Nº 92 hacia el Noreste y mide 231,11m de frente al Noroeste, 48,46m en su costado Noreste 190,37m al contrafrente Sudeste y cierra la figura el costado Sur que mide 63,31m. La figura linda al Noroeste con calle pública Ituzaingó, al Noreste y Sudeste resto del lote Nº 1 del Plano Nº 99893/79, propiedad del Suc. de Luis Alejandro Sánchez y al Sur con el lote Nº 2 del Plano Nº 99893/79, propiedad de Agricultores Federados Argentinos. El polígono descripto encierra una superficie total aproximada de 1ha, 02a, 12ca, 34cm2. Los datos de empadronamiento provincial son: Partida de Impuesto Inmobiliario Nº 18-01-00393119/0001-9 – Polígono PB, Parcela 0108, en mayor área, con destino a la habilitación de una playa de estacionamiento de vehículos pesados de transporte, según lo establece la Ordenanza Nº 262/02.

Artículo 2º – Autorízase a la Comuna de Arteaga, departamento Caseros, a promover la acción expropiatoria a que refiere el artículo anterior.

Artículo 3º – Los gastos que demande la aplicación de la presente ley son a cargo exclusivo de la Comuna de Arteaga, departamento Caseros.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

7.10 Ley de Contabilidad: modificación del artículo 254

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.636 – SEN) mediante el cual se establece que el control externo de la Comisión Administradora del Ente Interprovincial Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis estará a cargo del Tribunal de Cuentas de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zlLey de Contabilidad\: modificación del artículo 254" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – El control externo de la Comisión Administradora del Ente Interprovincial Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis estará a cargo del Tribunal de Cuentas de la Provincia, debiendo ejercerlo de la forma que establezca de común acuerdo con el Tribunal de Cuentas de la Provincia de Entre Ríos.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 21 de noviembre de 2002.
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SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Nosotros vamos a votar el dictamen que está a consideración del Cuerpo, pero queremos dejar sentada una aclaración.


El hecho de sancionar la ley no importa desconocer la obligación que, a nuestro entender, existía por parte del Tribunal de Cuentas para hacer los debidos controles. Dejamos las constancias para su oportunidad. Nada más.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia de que nosotros no hemos acompañado este voto de la ley, basados en una duda que no tenemos tiempo de despejar, señor presidente, y de ahí nuestra oposición.


La administración del Túnel es biprovincial. No creo que con una ley de la provincia podamos indicar cómo se va a controlar esto. Creo que tendría que ser un acuerdo entre ambas provincias.


Estoy arriesgando una opinión que, quizás, sea equivocada y probablemente superficial, pero en principio nos parece que el mecanismo –que no descartamos como una iniciativa positiva, en el sentido de empezar a controlar lo que pasa por esas zonas– no es el apropiado, por eso no vamos a votar este proyecto positivamente. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se comunica al Poder Ejecutivo.

7.11 Campaña masiva sobre uso indebido de elementos pirotécnicos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.654 – PJ) por el cual la Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, realice campañas masivas de difusión, educación y control continuas acerca de los riesgos que conlleva el indebido y mal uso de elementos pirotécnicos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcCampaña masiva sobre uso indebido de elementos pirotécnicos" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que corresponda, realice campañas masivas de difusión, educación y control continuas, acerca de los riesgos que conlleva el indebido y mal uso de elementos pirotécnicos, en todo tipo de evento social festivo, y en especial con motivo de la cercanía a la fecha de las fiestas navideñas y de fin e inicio de año.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Las sociedades en guerra detienen la violencia en Navidad, mientras las sociedades que no lo están generan violencia en Navidad.


Quiero creer que todas las formas de violencia a las que nos vemos expuestos con mayor frecuencia en nuestra sociedad han de ser reemplazadas en un futuro muy cercano, cuando todos los ciudadanos de nuestra prodigiosa tierra comprendamos que de cada uno de nosotros depende la profunda transformación que necesitamos para lograr vivir y convivir en y con nuestro entorno familiar, social y medioambiental, en armonía, primer y primordial paso para alcanzar esa meta tan ansiada y mentada: una vida digna en un mundo de paz.


Sobran motivos por los cuales se fundamenta este proyecto. Desde el punto de vista psicológico individual y sociológico: recurrir a la búsqueda del placer en este tipo de prácticas reproduce un borramiento del límite protector del individuo, dando lugar a la predominancia de lo mortífero, donde la dimensión subjetiva “el placer” es arrasada por el objeto “la pirotecnia”, es decir, el sujeto queda expuesto a situaciones de riesgo no siempre reconocidas en forma consciente.


Como conducta individual, la pirotecnia procura placer inmediato, limitado y de riesgo, aturdimiento y peligro para sí y para terceros.


Como comportamiento social, es un acto humano que llevado a cabo en el ámbito de lo público involucra al otro, sometiéndolo voluntaria o involuntariamente, demostrándose así, una vez más, la negación de los derechos de los otros y, por ende, la puesta en marcha de mecanismos de violencia sobre el otro.


Como síntoma de una sociedad enferma, los elementos pirotécnicos utilizados, aún los autorizados, no escapan a las reglas del fenómeno de escalada y son progresivamente más potentes, mostrándonos un escenario que reproduce tiempos de guerra, en noches de paz.

Desde el rol del Estado:


Si bien el Estado intenta, desde su función, regular mediante normas poco tenidas en cuenta por el común de la sociedad, debe tomarse un tiempo de reflexión acerca de la necesidad de tomar medidas de carácter preventivo y difundirlas, procurando la educación de la población y además, tener actitudes que sirvan de ejemplo para ella.


Poco puede el Estado promover con el doble mensaje, cuando por un lado genera normas y recomienda acerca de los riesgos y, paradójicamente, en actos públicos permite el uso de elementos sobre los cuales el tema nos ocupa, para llamar la atención de la sociedad.

Desde el punto de vista médico:


Año tras año, a pesar de los reiterados accidentes ocasionados por el indebido uso de elementos de pirotecnia autorizados o no, por su mal uso o por la falta de control de los adultos cuando son manipulados por menores, podemos observar que con motivo de las fiestas de fin e inicio de año y celebraciones navideñas, que con motivo de festejos populares en tiempos de carnavales o en el transcurso de los clásicos deportivos se repiten accidentes de diferentes clases y gravedad, como ser: quemaduras en piel de rostro, genitales, ojos, manos, etcétera, con severas mutilaciones consideradas lesiones gravísimas, lesiones auditivas por acción de los ruidos, entre otras, con severísimas consecuencias orgánicas, sensoriales y funcionales, tanto en adultos como menores de edad, con elevados costos económicos y sociales.


Debido a que no todos los ciudadanos son afectos al uso de pirotecnia, siendo los adultos mayores los más molestos, suelen generarse, aún entre vecinos, situaciones conflictivas por la irritabilidad a las que se los expone, con consecuencias a veces gravísimas.


Es importante destacar, además, que por verse afectados a ruidos y fogonazos que generan grandes molestias a mascotas, aves y animales de la calle, ante el horror y sufrimiento estos pierden el control de sus actos, se espantan, se extravían o mueren.


Debemos tener presente, además, que por lo expuesto se ocasiona gran número de accidentes en la vía pública, en forma directa o indirecta, al ser atropellados por vehículos, en la mayoría de los casos con consecuencias irreversibles.


Si a todo lo manifestado le sumamos el elevado consumo e irresponsable expendio de bebidas alcohólicas durante estas fechas y eventos, y la falta de control por parte de los adultos o personas a cargo de los menores y adolescentes y/o sobre sí mismos, podremos imaginar cuan grave será la situación, cuyo resultado devengará del producto de dos alternativas posibles de conductas: las emanadas de acciones proactivas anticipatorias de prevención y educación por parte del Estado y los ciudadanos, o las derivadas de un Estado ausente y una sociedad insensible e irresponsable.


Señor presidente, el orden, la armonía y la paz social también dependen de actitudes como estas, en general tan menospreciadas y minimizadas por todos los actores de nuestra sociedad, por desconocimiento o por no verse afectados en forma cercana, por lo que quienes por diversas experiencias personales o profesionales nos comprometemos a legislar mediante un rol preventor, intentamos hacerlo promoviendo acciones desde diversos espacios, con el objetivo de aprender y enseñar a vivir y convivir en una sociedad más saludable, justa y feliz para todos.


Dada la cercanía a las fiestas y por todo lo expuesto, solicito a mis pares el tratamiento sobre tablas del presente proyecto y su remisión urgente al Poder Ejecutivo.
Nanci Strauss

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.12 Habilitación de planta productora de tanques para camiones de Roldán

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.658 – PJ) por el cual se requiere al Poder Ejecutivo, por intermedio de Secretaría de Estado, de Trabajo y de Seguridad Social, inicie una instancia de mediación entre los apoderados legales del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Síndico de la quiebra de Indecar S.A. y la Cooperativa de Trabajo Indecar Ltda., de la ciudad de Roldán, departamento San Lorenzo, a fin de permitir la habilitación de la planta en favor de la cooperativa.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zcHabilitación de planta productora de tanques para camiones de Roldán" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, inicie una instancia de mediación entre los apoderados legales del Nuevo Banco de Santa Fe SA, el Síndico de la quiebra de Indecar SA y la Cooperativa de Trabajo Indecar Limitada de la ciudad de Roldán, departamento San Lorenzo, a los efectos de permitir la habilitación de la planta en favor de la Cooperativa, con el fin de recuperar las fuentes de trabajo y la producción de dicha fábrica productora de tanques para camiones.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La fábrica de tanques para camiones Indecar localizada en la ciudad de Roldán, departamento San Lorenzo, era una industria de punta que proveía de dichos equipos a los principales productores de vehículos pesados del país y que en algún momento llegó a emplear a más de 100 trabajadores.


Era una fuente de trabajo clave para el desarrollo económico de dicha localidad, por su prestigio y la alta calidad de los productos que elaboraba.


Desde hace varios años su actividad comenzó a declinar lentamente y en 1999 se produjeron despidos masivos, al punto que en el 2001 sólo tres obreros continuaron en sus puestos para tareas de vigilancia y mantenimiento mínimo.


A comienzos de este año, los obreros despedidos y autodespedidos, ante la convocatoria de acreedores solicitada por los propietarios, decidieron montar una carpa con guardia permanente en la puerta de la planta, para impedir el retiro de la maquinaria, e inmediatamente iniciaron ante la Sindicatura las gestiones para retomar las actividades en forma de Cooperativa.


Con la Cooperativa legalmente conformada y la convocatoria transformada en quiebra se aceleraron las gestiones y los trabajadores tomaron contacto con diversos productores de equipos, para formalizar preacuerdos de fabricación.


Pero en el curso de esta semana surgió un imprevisto, ante la presunta inflexibilidad de los apoderados legales del Nuevo Banco de Santa Fe para acceder a una quita de intereses, por lo que el Síndico decidió, en forma preventiva, suspender la transferencia del inmueble y las maquinarias en favor de la Cooperativa.


Dada la importancia social y económica que representaría para la comunidad de Roldán la reactivación de tan importante fuente de trabajo, solicitamos al Poder Ejecutivo la intervención para intentar agotar todas las instancias de negociación posibles, a los fines de permitir la cristalización del deseo de los trabajadores de la ex Indecar y de toda la población.


Las positivas experiencias en materia de empresas quebradas, que han retomado su actividad mediante la forma de cooperativas de trabajo, nos alienta a apuntalar la conformación de esta actividad económica, cuando todas las posibilidades de reactivación por parte de los anteriores propietarios se encuentren agotadas.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Gutiérrez – Bermúdez – Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Puntualmente, este proyecto hace referencia a un caso de los que, en general, presenté como proyecto, para tratar con el Expediente Nº 10.613, que figura como preferencia Nº 6.


Ya que es un ejemplo del que en forma global he presentado y que cuenta con el acuerdo de las autoridades del Magic, según nota remitida en la mañana de hoy a mi persona y a la Presidencia, sería importante hacer mención de él, y si estuviera a disposición en esta Secretaría Parlamentaria, que se pudiera leer el Expediente Nº 10.613 – PJ, proyecto de ley, que iba a ser tratado –creo que no tiene despacho– con el Expediente Nº 10.417 – Diversos Bloques.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señora diputada: ¿solicita que por Secretaría se lea en este momento?

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Así es.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿De qué preferencia?

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– De la preferencia Nº 6, Expte. Nº 10.613 – PJ, proyecto de ley, en el que globalmente se considera este caso en particular, que plantea la señora diputada Venesia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Vamos a ver si lo encontramos.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Mientras usted ubica el expediente, señor presidente, discúlpeme, porque yo estaba distraído, pero no entiendo cómo hemos llegado hasta acá, y como tengo que hacer algunas consideraciones sobre estas preferencias, le solicito me lo explique. Por lo menos, me reinstalo en la sesión.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Perdón, señor presidente, ¿podría leer nuevamente el proyecto de la señora diputada Venesia?

–
Se lee nuevamente.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Ahora entiendo, señor presidente. Está bien, yo voy a respaldar la iniciativa de la señora diputada Venesia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación, cuya lectura se reiteró por Secretaría Legislativa.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el proyecto de comunicación…

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Que se lea, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Discúlpeme, señor diputada, no entiendo qué es lo que usted me está pidiendo.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Le estoy pidiendo que se lea por Secretaría el proyecto que presenté la semana anterior referido a las distintas cooperativas y a cómo hacer expropiación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Usted pide que se lea el proyecto de ley completo?

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Sí.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: ¿tiene despacho la preferencia Nº 6?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No, no tiene despacho.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Sugiero que el Cuerpo apruebe la minuta de comunicación de la señora diputada Venesia…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Que la reservemos…

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– ... porque es puntual, concreta, es urgente, y el proceso de elaboración del proyecto de ley de la señora diputada González, que se adjunta al expediente nuestro, que fue presentado con anterioridad, tendrá su pauta de ritmo diferente a algo urgente que esta Cámara tiene que definir hoy, que es lo que solicita la señora diputada Venesia.


Son dos tiempos completamente diferentes: por un lado, un proyecto de ley que involucra una temática muy difícil de resolver jurídicamente, que es el tema de quiebra de las empresas en crisis; y el otro es una minuta de comunicación urgente, para que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Trabajo, trate de hacer una mediación para mejorar la situación, probablemente, hasta que haya un entorno legal que tenga más fuerza para poder resolver definitivamente el problema.


Propongo que se apruebe –como ya se dijo y se estaba votando– el proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia.

SRA. GONZÁLEZ XE "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solamente quiero decir lo siguiente, señor presidente: este es un proyecto de comunicación; es así, como lo menciona el señor diputado Zogbi. Reitero, se trata de un caso puntual. Evidentemente, cuando hice este proyecto de ley lo hice observando casos puntuales: DIC, Fader y tantos otros.


El proyecto de ley tendrá que ver con temas como el que la urgencia de este proyecto de comunicación está mencionando. De todas maneras, es un tema para tratar con la Secretaría de Trabajo, con el Magic, seguramente.


Voy a levantar la mano para dar mi voto positivo a este proyecto, porque me interesan todos estos tema. Pero por favor, señor diputado Zogbi, este proyecto de ley que tiene que ver, en algún aspecto –solamente en algún aspecto– con los anteriormente presentados, es contemplatorio de todos los casos, que como este que se menciona, están en crisis en este momento. Gracias, señor presidente.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: hago moción de orden para que se continúe con el tratamiento de los proyectos, de acuerdo con lo que establece el Reglamento, y en el momento de tratar las preferencias podremos referirnos a la Nº 6.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación, con la redacción leída por Secretaría Legislativa.

–
Resulta aprobado.

7.13 Museo Flotante de Vías Navegables de los Puertos del Río Paraná

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.659 – PJ) de interés de esta Cámara de la creación del Museo Flotante de Vías Navegables de los Puertos del Río Paraná en la Draga 401-C.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 XE "zdMuseo Flotante de Vías Navegables de los Puertos del Río Paraná" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la creación del Museo Flotante de Vías Navegables y de los Puertos del Río Paraná en la Draga 401-C, destinado a exponer, conservar, investigar, recuperar, difundir y graficar más de 100 años de historia de los puertos del río Paraná y las vías navegables de nuestra región.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Las nuevas expectativas puestas en la transformación de las ciudades a la vera del río Paraná, en una importante plaza económica, turística y cultural de la región, dan la oportunidad de contar para nuestros propósitos con un Museo Flotante que resuma más de 100 años de historia de las vías navegables y de nuestros puertos del litoral y del río Paraná.


Este río, uno de los más importantes de Argentina, posee conexiones directas con el canal bioceánico, como así también con otros países limítrofes, como Brasil.


Desde el año 1995, un grupo de personas interesadas en recobrar la cultura y la tradición, como así también rescatar el valioso material sobre las vías navegables y nuestro río Paraná, asumieron el compromiso de trabajar en la recopilación y estudio de diversos materiales y elementos que involucraron a la Dirección de Vías Navegables, al Museo Municipal de Rosario y a un grupo de docentes y estudiantes, a la Universidad Nacional de Rosario y asociaciones civiles, quienes habían realizado diversos estudios con referencia al Puerto de Rosario, como así también de aspectos culturales y sociales.


Por Ley Nº 24.075, aprobada por el Congreso Nacional en 1992, se traspasaron desde la Nación a la ciudad de Rosario las tierras del patrimonio nacional que comprenden el sector desde el Parque España hasta la zona franca de la República de Bolivia, formando parte del Parque a la Bandera. En tal sentido, se llevará a cabo el reciclado de la zona de la costanera rosarina, con diferentes áreas destinadas a eventos, actividades culturales, recreativas, de servicios comerciales, turísticas, servicios náuticos-deportivos, puerto de pasajeros, parques públicos, entre otros.


Asimismo, a consecuencia de la adecuación de la estructura patrimonial de la ex DNCP y VN, (Ley de Actividades Portuarias Nº 24093, en la que se transfieren los puertos nacionales al ámbito provincial, y al haberse cumplido con la concesión de la red troncal Santa Fe al océano y su inmediata ampliación Santa Fe al Norte), de conformidad con las nuevas funciones que han de llevarse a cabo, se tuvo en cuenta que se debe arbitrar la forma de limitar el gasto público, procurando la óptima utilización y reinserción de los recursos materiales y humanos disponibles, a través de nuevos canales. Es así que los equipos ociosos de la mencionada ex DNCP y VN generan riesgos y gastos al Estado Nacional, en concepto de mantenimiento y guardias para resguardar el patrimonio inactivo; y dichas erogaciones pueden evitarse, dando al patrimonio un destino apropiado y de interés para la sociedad, como lo es, en esta caso, la readecuación de una embarcación fuera de servicio para ser puesta al servicio de la cultura, la historia y el conocimiento.


Por ello, un grupo de actores asumió un compromiso voluntario y vocacional y se puso a trabajar en estos aspectos en la ciudad de Rosario, ya que existe la voluntad por parte de los funcionarios y técnicos de promover en la zona más importante del puerto una transformación total estableciendo, según expresiones oficiales, un “Puerto Madero Rosarino”, con lo que este Museo Flotante sería el primer paso para la transformación cultural y turística de la zona.


Seguidamente, se comenzó a gestionar en el año 1998 una embarcación para establecer un museo. Por ello, la recuperación de la DRAGA 401-C para adecuarla a tal finalidad es una de las más acertadas gestiones realizadas ante el Coordinador del distrito Paraná Inferior de la DNVN, como así también, el Enapro y el Sr. Subsecretario de Puertos y Vías Navegables. Dicha embarcación, que fue amarrada en el distrito Río de la Plata, se hallaba fuera de servicio desde el año 1993 y próximamente hubiese sido declarada como material de regazo, por cuanto, mediante las distintas gestiones realizadas se la ha podido recuperar, para efectuarse a la brevedad posible su restauración, y con ello la recuperación de una parte de la historia, en los plazos previstos.


Es importante este hecho de recuperar una embarcación fuera de servicio para ser puesta al servicio de la cultura, la historia y el conocimiento, ya que de prosperar esta iniciativa, la de constituir un Museo Flotante, que resuma la historia de nuestros puertos, como así también de las vías navegables, la Draga 401-C restaurada emplearía a doce agentes, dos de los cuales cuentan con práctica y conocimiento en Museología.


Debemos destacar también que esta Draga 401-C (autopropulsada) posee su propio historial, desde su construcción en el año 1972 en manos de los astilleros Astarsa, y cuenta con las siguientes características técnicas, a saber: matrícula Nº 2434 F; tonelaje, 615 T; manga, 14,21 metros; eslora, 70,76 metros; puntal, 3,05 metros; potencia, 2500 hp; potencia, 1436 Kw; capacidad de tanque combustible, 380.000 litros gasoil; capacidad agua potable, 180.000 litros; calado máximo, 2,30 metros; rol de explotación, 42 operarios; equipos de comunicación/radio BLU-Motorola 100 W/VHF; motorola BBW 1190/VHF-Mauro 25 W; propulsión, motor Fiat 3012; motor Stork Nº 1 (estribor), motor Stork Nº 2 (babor- auxiliar de puerto).


Asimismo, este Museo Flotante de Vías Navegables y de los Puertos del Paraná, constituido dentro de la Draga 401-C (autopropulsada) podrá navegar recorriendo y visitando todas las provincias y municipios costeros, haciendo conocer el rico historial de nuestros puertos, ciudades y vías navegables.


Debemos destacar también que vecinos de nuestra ciudad han constituido una Asociación de Amigos del Museo Flotante de las Vías Navegables y de los Puertos del Paraná, con personería jurídica en trámite, para colaborar en la concreción de esta magna idea para la recuperación de parte de nuestro rico historial.


Se aspira a hacer navegar a esta Draga 401-C (autopropulsada) en el transcurso del tiempo, para así poder visitar todas las provincias y municipios costeros, haciendo conocer la significativa historia de nuestras vías navegables y centenarios puertos.


Ya se han realizado diferentes inspecciones a dicha draga, por parte del personal técnico del departamento Distrito Paraná Inferior, trabajando conjuntamente con el área de Coordinación Operativa de la DNVN y con el asesoramiento de profesionales dependientes de la Escuela de Museología de la Municipalidad de Rosario (Decreto Nº 15758), a fin de concretar las reparaciones en los plazos previstos (marzo de 2003), programándose la subida a dique a la brevedad. Finalizada la reparación, la unidad navegará por sus propios medios, con el apoyo de una embarcación auxiliar, hasta el departamento del Distrito Paraná Inferior para su acabado definitivo y, posteriormente, con su destino final al pie del Monumento Nacional a la Bandera, todo ello a cargo de la DNVN.


El objetivo principal del Museo Flotante es difundir el rico historial de las vías navegables de nuestro país y de los puertos del Paraná, promoviendo la participación de los habitantes y la conciencia fluvial y marítima, colaborando con la comunidad educativa, investigando y difundiendo los hechos, así como restaurar, conservar y exponer objetos de interés histórico y cultural.


Esta es la voluntad de quienes emprendieron desde el anonimato la invalorable tarea cultural, educativa, social y turística, llevando adelante la idea de contar con el Museo Flotante de Vías Navegables y de los Puertos del Río Paraná destinado a exponer, conservar, investigar, recuperar, difundir y graficar más de 100 años de historia de los puertos del río Paraná y las vías navegables de nuestra región. Asimismo, es intención recuperar la Draga 401-C (autopropulsada), Matrícula Nº 2434, que será restaurada y adecuada para tal fin, cedida por la Dirección Nacional de Vías Navegables para el funcionamiento del primer museo de estas características.


Es obligación destacar que este Museo Flotante de vías Navegables y de los Puertos del Paraná contará, entre sus principales atracciones, las siguientes, a saber:

a) Exhibición de artículos distintivos y elementos específicos que identifiquen y describan aspectos de nuestros puertos y sus vías navegables.

b) Exhibición de fotografías, planos y maquetas de las vías navegables y de los puertos del Paraná y en especial del Puerto de Rosario.

c) Muestra mediante maquetas del pasado, presente y futuro del puerto y sus vías navegables.

d) Exhibición de reliquias que identifiquen el historial de nuestros puertos y sus vías navegables.

e) Muestra y recreación de las principales actividades o tareas realizadas en el Puerto de Rosario, como así también, del rico historial de las vías navegables.

f) Talleres Ecológicos Juveniles.

La consecución de este museo flotante posee la virtud de promover la participación de los habitantes, asimilando una conciencia fluvial y marítima, colaborando con la comunidad educativa, investigando y difundiendo los hechos hacia la comunidad toda.

Cuando se habla de cultura y educación no se puede cuantificar en meros aspectos de números, sino el de la riqueza que puede brindar la educación y el conocimientos de parte de un rico historial cuasi perdido. El accionar se encuentra focalizado en la visita y participación de niños, jóvenes y adultos de todas las edades.

Señor presidente, por lo anteriormente expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto, ya que este loable emprendimiento debe obtener el reconocimiento de esta Legislatura al trabajo incansable de un grupo de personas que desde el anonimato viene gestionando este importante anhelo para el patrimonio cultural y educativo de la provincia.
Carlos Bermúdez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.14 Congreso Internacional de Taquigrafía Parlamentaria y Judicial

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.660 – DB) de interés legislativo de la XV Jornadas Argentinas de Taquigrafía Parlamentaria y II Congreso Internacional de Taquigrafía Parlamentaria y Judicial, que se llevarán a cabo los días 6, 7 y 8 de diciembre próximos en la ciudad de Buenos Aires.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zdCongreso Internacional de Taquigrafía Parlamentaria y Judicial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés legislativo las XV Jornadas Argentinas de Taquigrafía Parlamentaria y II Congreso Internacional de Taquigrafía Parlamentaria y Judicial, que se llevarán a cabo los días 6, 7 y 8 de diciembre de 2002 en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, organizados por la Asociación Argentina de Taquígrafos Parlamentarios.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Durante los días 6, 7 y 8 de diciembre de 2002 se desarrollarán en el Congreso de la Nación las XV Jornadas Argentinas de Taquigrafía Parlamentaria y II Congreso Internacional de Taquigrafía Parlamentaria y Judicial, con representantes de Brasil, Chile, España y Uruguay, que con sus pares argentinos y en el marco de la Federación Iberoamericana de Asociaciones de Taquígrafos darán vida a un encuentro trascendente de los cultores de este arte.


Y ahí estarán nuestros taquígrafos, los que plasman el quehacer legislativo de esta Cámara, interpretan cabalmente nuestro objetivo de trabajar para la comunidad y dan caracteres indelebles al verbo de los representantes del pueblo, para que la ley llegue diáfana a quienes deben aplicarla y cumplirla.


Comparten nuestras horas de labor en el recinto y con indisimulada expectativa y reflejos alertas registran los conceptos de quienes cimentamos las normas que rigen la provincia, con la obstinación permanente de garantizar su fidelidad para que lleguen impolutos al pueblo, nuestro mandante. Su presencia silenciosa garantiza la autenticidad de lo registrado en un documento público de la importancia institucional del Diario de Sesiones.


La función de los taquígrafos parlamentarios no se limita a la de ser meros transcriptores mecánicos y literales de lo que se habla. Se trata de profesionales con la formación y la experiencia necesarias para adaptar el lenguaje oral al lenguaje escrito, depurado de las imperfecciones propias de toda exposición improvisada. El taquígrafo debe captar la idea del legislador y reflejarla –mediante la introducción de las indispensables correcciones que no alteren el sentido y respeten el estilo del orador– en un texto que debe aparecer claro para el lector. Quien está presente puede entender la exposición, pero aquel que la leerá sin haberla escuchado debe tener frente a sí un texto claro. Esto requiere de una serie de adaptaciones de redacción y de sintaxis y un nivel cultural y de información lo suficientemente amplio para desempeñarse correctamente, respetando en todo instante el espíritu de lo expresado por el orador, y absteniéndose de efectuar modificaciones, agregados o supresiones que puedan tergiversarlo.


Esto forma parte muy especialísima del perfeccionamiento al que son sometidos los taquígrafos una vez que ingresan al Cuerpo; esa capacitación y actualización deben ser permanentes.


Por tener en cuenta el servicio esencial que esta función representa para la delicada tarea del Poder Legislativo y que estas jornadas enriquecerán la formación profesional y técnica de los asistentes, este Cuerpo no puede menos que adherir a su meritoria celebración.


Por las razones expuestas, someto a consideración de los señores diputados el presente proyecto de declaración.

D´Ambrosio – Hammerly – Galaretto – Di Pollina – Ugalde

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

8.1 Instituto Santafesino de Integración, Investigación y Desarrollo

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la cuarta sesión del próximo Período Ordinario)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente por el Cuerpo, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para el día de la fecha.


En primer lugar, el proyecto de ley (Expte. Nº 9039 – BRA) por el cual se crea el Instituto Santafesino de Integración, Investigación y Desarrollo no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia de este proyecto para la cuarta sesión del próximo Período Ordinario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Alicia Tate.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Banco de Drogas Antiepilépticas

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la tercera sesión del próximo Período Ordinario)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9774 – UCR) por el cual se crea el Banco de Drogas Antiepilépticas dependiente del Ministerio de Salud de la Provincia no tiene dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia de este proyecto para la tercera sesión del próximo Período Ordinario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Josefa Villalba.

–
Resulta afirmativa.

8.3 Protección, preservación y custodia del Patrimonio Cultural de la Provincia

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la primera sesión del próximo Período Ordinario)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 8629 – UCR) por el cual se regulan las acciones tendientes a la protección, preservación y custodia del Patrimonio Cultural de la Provincia no cuenta con dictamen de comisión. Tratamiento en conjunto con los proyectos de ley (Exptes. Nº 9169 – BRA , 9178 – PJ, 10.337 – PJ) y las notas particulares Nº 943/02 y 944/02.

SR. BASALDELLA XE "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para la primera sesión del próximo Período Ordinario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Basaldella.

–
Resulta afirmativa.

8.4 Observatorio de Residuos Peligrosos, Tóxicos y Nocivos para la Salud

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la segunda sesión del próximo Período Ordinario)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 10.288 – SEN) por el cual se crea el Observatorio de Residuos Peligrosos, Tóxicos y Nocivos para la Salud, en el ámbito de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia –no sé si tiene dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social– para la segunda sesión del próximo Período Ordinario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tate.

–
Resulta afirmativa.

8.5 Derecho de Preferencia de la Provincia en la adquisición de bienes

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.416 – DB) por el cual se establece que el Poder Ejecutivo tendrá facultad en igualdad de condiciones y precio a adquirir los establecimientos industriales que se enajenen en subasta pública o liquidación judicial en juicios de quiebra, no cuenta con dictamen de comisión.

8.6 Modificación de la Ley de Expropiación

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión – Tratamiento conjunto con Expte. Nº 10.613 PJ)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.417 – DB) por el cual se modifican los artículos 15, 17, 51 de la Ley Nº 7534 (Régimen de Expropiaciones), no cuenta con dictamen de comisión. Tratamiento en conjunto con el proyecto de ley (Expte. Nº 10.613 – PJ).

8.7 Cesión de establecimientos industriales

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.418 – DB) por el cual se establece que el Poder Ejecutivo podrá ceder establecimientos industriales que adquiera mediante expropiación o compra en subasta judicial, en favor de cooperativas formadas por ex empleados, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una consideración, señor presidente, con relación a los expedientes que figuran como preferencias Nº 5, 6 y 7.


Usted, señor presidente, lo debe tener presente, porque he sido bastante molesto con estos proyectos que se vinculan, precisamente, con el tema que hace un momentito se mencionaba, que responden a tres órdenes de cuestiones.


El proyecto central –que sería el de la preferencia Nº 6– es el que propicia una modificación a Ley Provincial de Expropiaciones. Con posterioridad a la presentación de nuestro proyecto, efectivamente, la señora diputada González ha presentado otro bastante similar. Creo que hubiera sido mejor establecer dentro de la discusión del proyecto las propuestas de la señora diputada, pero de cualquier manera, yo no soy propietario de los proyectos y, además, son estilos legislativos que debemos respetarnos.


Y finalmente, la preferencia Nº 7 se vincula con una disposición, en función del proyecto contenido en la preferencia Nº 6, de modificar la Ley de Expropiación para posibilitar la expropiación temporal. Y para no ser acusado de que queremos volver a un Estado sobreprotector y productor –porque nunca quiero preocupar al señor diputado Paganini en este sentido–, propiciamos una ley que disponga la posibilidad de que el Poder Ejecutivo ceda esos establecimientos a cooperativas establecidas.


Y el último proyecto es el que establece la posibilidad de adquirir los establecimientos; nosotros teníamos este proyecto en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y yo mismo planteé mis dudas sobre si no estamos invadiendo alguna legislación de fondo.


Estas cuestiones han merecido la inquietud parcial de la señora diputada Venesia        –aunque sé que está preocupada también en términos generales– y han merecido también este proyecto bastante similar de la señora diputada González. Usted tuvo la gentileza de instar a que las comisiones lo trataran; procure que le hagan caso la próxima vez, señor presidente.


Sin perjuicio de que tal vez nosotros hagamos alguna petición expresa en este sentido, incluso si hay algún respaldo que la señora diputada haya obtenido de algún Ministerio –suerte que nosotros hasta ahora no hemos tenido, pero a la que no renunciamos–, como lo señalé en su momento, creo que sería interesante que usted analizara la posibilidad y que hiciera alguna gestión para que estos proyectos se incluyan en la convocatoria a sesiones extraordinarias.


Realmente, es un problema para el cual, más allá de las pretensiones de propiedad de los proyectos, tenemos que buscar alguna solución. Creo que si lo analizamos con seriedad, alguna modificación a la Ley Provincial de Expropiaciones nos puede abrir una compuerta que, sin que signifique comprometer al Estado en grandes inversiones, nos permita abordar este problema.


Entiendo que tanto al conflicto que mencionaba la señora diputada Venesia, como al nuestro, como al de la Carrocera DIC –del cual me vengo ocupando ya, mediante un proyecto de expropiación que lleva casi un año– tenemos que buscarles alguna solución y otorgarle al Poder Ejecutivo, sin comprometerlo en gastos extraordinarios, un instrumento que le permita aplicar políticas activas sobre este gran drama de la desocupación, de la pérdida de los puestos de trabajos y, paralelamente, de la liquidación de empresas productivas a precios absolutamente venales, que no satisfacen a nadie.


Hace poco tiempo una eminencia en el Derecho de Quiebras, como es el Dr. Alegría, en la ciudad de Santa Fe, señaló con claridad que ya la quiebra no es una solución para nadie, salvo para algunos jugosos honorarios de los profesionales intervinientes, porque no cobran ni los acreedores, se despedazan procesos y equipamientos productivos y se pierden puestos de trabajos.


Por lo cual, señor presidente, me permito insistir en la posibilidad de que estos o alguna iniciativa similar se incluya en el llamado a sesiones extraordinarias, así en el verano nos podremos entretener con algo. Gracias, presidente.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Me parece muy interesante la posibilidad de que usted, señor presidente, gestione lo que solicita el señor diputado D’Ambrosio, porque considerando el aporte del proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia le daría coherencia a esta inquietud de la Cámara, plasmada en la sesión anterior, de crear una comisión para la recuperación de empresas en crisis.


Todo esto forma una temática, cuya unidad conceptual nos encuentra coincidiendo en la necesidad de tratar de perfeccionar aquellos instrumentos que realmente permitan la recuperación del aparato productivo.


Me parece muy importante que esta Cámara acceda a lo solicitado por el señor diputado D’Ambrosio, y que la Presidencia pudiera lograr, mostrando los reflejos que debe tener el Poder Ejecutivo ante esta iniciativa legislativa, darle instrumentos legales para proceder en serio a la recuperación de las empresas en crisis.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


Brevemente, reafirmando un poco el concepto y dando una idea distinta, pero que creo puede servir, quiero expresar que yo firmé el proyecto del señor diputado D’Ambrosio, acompañé el de la señora diputada Venesia y lo hubiera hecho con gusto también con el de la señora diputada González, si me lo hubiera propuesto.


Pero de todos modos, nosotros estamos trabajando en Rosario, no solamente con las cooperativas DIC –como decía el diputado D’Ambrosio–, sino también en este caso de Indecar, que es de Roldán y también está el caso de Fader, de Cristalería de Cuyo, que son empresas que en este momento están casi en el límite de ser rematadas y nunca más podrán volver a ser fábricas, o están ante la posibilidad aún cierta de poder ser salvadas.


Por eso, quiero proponer que aprovechemos ahora, que entramos en Período Extraordinario de Sesiones y tendremos menos trabajo, para ponernos de acuerdo con un proyecto único. Y si los distintos bloques nos podemos poner de acuerdo en un proyecto particular, podremos elevarle ese pedido al Poder Ejecutivo para que lo mande en el llamado a extraordinarias.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Desde el Bloque Socialista nos vamos a sumar a este pedido, que nos parece interesante, señor presidente, abusando de su buena disposición y de su fluida llegada a los miembros del Poder Ejecutivo, mientras nosotros nos damos este tiempo para estudiar y ver si se pueden consensuar estos proyectos que, con pequeñas diferencias, tienden exactamente a lo mismo. Es decir, a poder receptar un marco legal para facilitar la transformación –que no podríamos llamar productiva, porque en el grueso de los casos son empresas que están cerradas–, con el fin de poder darle una herramienta al personal de esas empresas que han quedado sin la posibilidad de sus puestos de trabajo.


¿Y qué es lo que estoy proponiendo, señor presidente? En la ciudad de Firmat tenemos una buena empresa que fue señera en la metalmecánica santafesina y argentina, Roque Vasalli SA, que está cerrada y en quiebra desde hace mucho tiempo; su personal se ha conformado en una cooperativa de trabajo.


Recientemente, conjuntamente con el señor intendente, le solicitamos una audiencia al Ministro de la Producción, quien lisa y llanamente dijo que por una cuestión de concepción económica, esta cooperativa de trabajadores de la ex Roque Vasalli SA no iba a ser destinataria de ningún esfuerzo del Poder Ejecutivo, en favor de que asuma la conducción de la empresa que, reitero, está totalmente cerrada.


Esto es muy importante, porque como bien lo señalaba el señor diputado D’Ambrosio, al Gobierno de la Provincia no le costaría un solo peso, porque hay todo un proyecto por parte de esta cooperativa de trabajadores de la ex Roque Vasalli SA de asumir la reconversión productiva de esta empresa, e inclusive, en el presupuesto a tres años que se ha planteado la misma cooperativa, existiría la posibilidad de que en ese transcurso no solamente estaría produciendo a pleno, con una cantidad limitada de operarios, sino que además podría llegar a hacer frente a un eventual cargo, quiero decir, a poder pagar o indemnizar la quiebra de la empresa Roque Vasalli SA, un valor que hoy podría estar relativamente cercano al valor de mercado.


Esto es realmente importante, trascendente, y no deberíamos estar esperando a mayo del año que viene para que desde el Poder Ejecutivo se tome una decisión política de acompañar estos procesos, habida cuenta, por un lado, de que no le significa erogaciones económicas y, por otro, vendría bien que algunos funcionarios del Poder Ejecutivo se empiecen a aggiornar de las nuevas realidades económicas que comienza a vivir la Argentina.


Por eso disculpe, señor presidente, que la haga este encargo, pero creo que no solamente vendría muy bien para estas iniciativas, sino en particular para el sur de la provincia, para quienes sería realmente importante y trascendente que una empresa como Roque Vasalli SA en cualquier momento pudiera volver a abrir sus puertas de la manos de los mismos operarios que la llevaron a ser una empresa y una marca realmente afamada en el mercado de las cosechadoras argentinas. Gracias, presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señor diputado D’Ambrosio: le pido que me dé una mano. Con respecto a las preferencias 5, 6 y 7…

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Señor presidente, yo creo que la solución más importante es la que han dado acá. Yo le doy la mano, pero me parece que la mano la tiene que tener usted, que tiene más influencia para que le transmita todas estas inquietudes de los legisladores al Poder Ejecutivo, y vía el consenso que se busque acá, vía una iniciativa del Poder Ejecutivo, vía el envío de estos proyectos para que trabajemos en ellos en este último mes del año, veremos si podremos llegar a un aporte constructivo para un problema que es grave, que urge y que, repito, es un instrumento útil para que el Poder Ejecutivo aplique políticas activas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Las preferencias 5, 6 y 7 no serán renovadas y lo dejamos supeditado a la posibilidad de que el Poder Ejecutivo las envíe a sesiones extraordinarias.

8.8 Ley Nº 10.396 (Defensoría del Pueblo): modificación del artículo 11

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 7509 – BRA) venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 11 de la Ley Nº 10.396 (Defensoría del Pueblo).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Despacho de Mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. 7509-BRA), autoría de la diputada Tate, por el cual se solicita que se modifique el artículo 11 de la Ley Nº 10.396 –Defensoría del Pueblo, incompatibilidad–. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen de mayoría, al que aconseja que le prestéis vuestra aprobación, el que a continuación se transcribe:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Sustitúyanse los artículos 7º, 8º y 11 de la Ley Nº 10.396 los que quedarán redactados de la siguiente manera:

“Artículo 7º – El Defensor del Pueblo y sus adjuntos cesarán en el ejercicio del cargo por alguna de las siguientes causas:

a) Renuncia

b) Expiración del plazo de su nombramiento

c) Fallecimiento

d) Incapacidad sobreviniente

e) Por actuar en forma indecorosa o con notoria negligencia en el cumplimiento de las obligaciones o deberes del cargo

f) Por haber sido condenado, mediante sentencia firme, por delito doloso

g) Por haber incurrido en alguna de las situaciones de incompatibilidades prevista en esta ley”.

“Artículo 8º – En los supuestos previstos en los incisos a), d) y f) del artículo anterior, el cese será dispuesto por los presidentes de ambas Cámaras. En el caso del inciso d), la incapacidad sobreviniente deberá acreditarse de modo fehaciente. En los supuestos previstos en los incisos e) y g) del mismo artículo, el cese se decidirá por el voto de los dos tercios de los miembros presentes de ambas Cámaras, reunidos en sesión conjunta, previo debate y audiencia del interesado. En estos casos entenderán las Comisiones creadas en el artículo 2º, las que deberán emitir despacho sobre el particular”.

“Artículo 11 – Los cargos de Defensor del Pueblo, y de Defensor del Pueblo Adjunto, tendrán las mismas incompatibilidades que los legisladores provinciales y no podrán desempeñar cargos políticos partidarios, ni participar como candidatos en procesos electorales para acceder a cargos públicos electivos.”

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 25 de octubre de 2001

Esquivel – Reutemann – Dalla Fontana – Meotto – Barrera – Strada

Despacho de Minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 7509-BRA), autoría de la diputada Tate, por el cual se solicita que se modifique el artículo 11 de la Ley Nº 10.396 –Defensoría del Pueblo, incompatibilidad–. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen de minoría, al que aconseja que le prestéis vuestra aprobación, el que a continuación se transcribe:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Sustitúyanse los artículos 7º y 8º de la Ley Nº 10.396, los que quedarán redactados de la siguiente manera:

“Artículo 7º – El Defensor del Pueblo y los Adjuntos cesarán por alguna de las siguientes causas:

a) Renuncia

b) Expiración del plazo de su nombramiento

c) Fallecimiento

d) Incapacidad sobreviniente

e) Por participar como candidato en procesos electorales para acceder a cargos electivos

f) Por actuar en política partidaria o intervenir en actos de propaganda electoral

g) Por actuar en forma indecorosa o con notoria negligencia en el cumplimiento de las obligaciones o deberes del cargo

h) Por haber sido condenado, mediante sentencia firme, por delito doloso

i) Por haber incurrido en alguna de las situaciones de incompatibilidades previstas en esta ley”.

“Artículo 8º – En los supuestos previstos en los incisos a), d), e), g) y h) del artículo anterior, el cese será dispuesto por los presidentes de ambas Cámaras. En el caso del inciso d), la incapacidad sobreviniente deberá acreditarse de modo fehaciente. En los supuestos previstos en los incisos f) e i) del mismo artículo, el cese se decidirá por el voto de los dos tercios de los miembros presentes de ambas Cámaras, reunidos en sesión conjunta, previo debate y audiencia del interesado. En estos casos entenderán las comisiones creadas en el artículo 2º, las que deberán emitir despacho sobre el particular”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 25 de octubre de 2001.

D’Ambrosio – Favario – Basaldella – Migno – Di Pollina

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 7509 – BRA), autoría de la diputada Tate, venido en segunda revisión, por el cual se modifica el artículo 11 de la Ley Nº 10.396 –Defensoría del Pueblo, incompatibilidad–. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión, por mayoría, ha resuelto emitir el presente dictamen, aconsejando se acepten las enmiendas introducidas por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2002.

Esquivel – Dalla Fontana – D’Ambrosio – Meotto – Strada – Migno – Barrera – Reutemann

proyecto de ley original

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:
Artículo 1º – Reemplázase el artículo 11 de la Ley Nº 10.396, por el siguiente:

“Artículo 11 – Los cargos de Defensor del Pueblo, y de Defensor del Pueblo Adjunto, tendrán las mismas incompatibilidades que los de legisladores provinciales y no podrán actuar de manera alguna en política, ni participar en procesos electorales para acceder a cargos electivos.


En caso de haber incurrido en algunas de las incompatibilidades establecidas, por este sólo hecho, quedarán separados de sus cargos.”

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


Un proyecto de similar tenor que el que sometemos a consideración fue presentado por el diputado (mc) Alberto Buyatti, de la Unión Cívica Radical (Expediente Nº 2338 – UCR), al que se adjuntó el Expediente Nº 1992 – DB, recibiendo media sanción de la Cámara de Diputados.


A pocos días de haber asumido las autoridades de la Defensoría del Pueblo, y sin perspectivas electorales de corto plazo, estimo pertinente considerar la iniciativa que se propicia, que tiene por objetivo central el de evitar la politización partidaria de la Defensoría del Pueblo, organismo creado por la Legislatura y bajo su dependencia, que pretende evitar que los errores o excesos de la administración provincial lesionen los derechos de los ciudadanos.


Creemos que estas aspiraciones no se logran si quienes desempeñan los cargos de conducción participan activamente en las luchas electorales y son parte de ellas, pues cualquier acción estará teñida o será sospechada de parcialidad, lo que llevará inevitablemente al desprestigio institucional de la Defensoría del Pueblo.


El artículo 1º de la Ley Nº 10.396 fija con claridad los objetivos que justifican la existencia de la Defensoría del Pueblo.


Se expresa en dicho texto que el objetivo fundamental será el de proteger los derechos e intereses de los individuos y de la comunidad frente a los actos, hechos y omisiones de la Administración Pública Provincial y sus agentes, que impliquen un ejercicio ilegítimo, defectuoso, irregular, abusivo, arbitrario, discriminatorio, negligente, incausado, gravemente inconveniente, inoportuno en sus funciones, o configuren una desviación de poder. Asimismo, tiene a su cargo la defensa de los intereses difusos o derechos colectivos de la comunidad.


Resulta evidente que el objetivo central que sustenta la creación de la Defensoría del Pueblo es el de brindar al conjunto de la comunidad un instrumento que le permita protegerse de los excesos de la Administración Pública Provincial, frente a casos como los enumerados.


La correcta salvaguarda de estos intereses implica la necesidad insoslayable de que el Defensor del Pueblo y sus adjuntos actúen con imparcialidad, única forma real de que dicha defensa sea efectiva y confiable.


La Constitución de la Provincia de Santa Fe, en su artículo 89, ha determinado que los miembros del Poder Judicial no pueden actuar en política, y se ha establecido de este modo como forma de garantizar el juzgamiento ecuánime de los casos sometidos a su consideración.


En el caso de la Defensoría del Pueblo se trata de lograr la ecuanimidad en el análisis de casos en la instancia administrativa, pero los factores que pueden alterar el equilibrio en el accionar del órgano son idénticos a los que podrían llegar a perturbar el accionar judicial, es decir, la actuación política de los máximos responsables del organismo.


En este entendimiento, y en función de experiencias vividas, donde algunos de los que cumplían tales funciones han desarrollado una intensa acción proselitista partidaria en el plano general y en el partidario interno del hoy oficialismo, creemos imprescindible aplicar correctivos en el texto de la ley, de modo de evitar la reiteración de estas situaciones que alteran sensiblemente la credibilidad del órgano Defensoría del Pueblo.


El artículo 52 de la Constitución de la Provincia, que refiere a las incompatibilidades de los legisladores, en su último párrafo es claro y drástico para los casos de incumplimiento de las restricciones establecidas. Hemos creído que el mismo criterio debe aplicarse en casos similares, que impliquen violaciones del texto que se propone por parte de quienes ocupan el cargo de Defensor del Pueblo y de Defensor del Pueblo Adjunto.


Estos criterios, que alguien puede calificar como restrictivo de los derechos individuales de quienes cumplen estas funciones, no es tal, si consideramos que lo que se pretende es preservar un derecho de mayor relevancia, que es el que la misma ley consagra al disponer la creación del órgano, es decir, el de preservar al conjunto de la comunidad de los excesos, abusos, ineficiencias o ineficacias del poder administrador.


En función de las razones expuestas y de las que se expondrán en ocasión del tratamiento del presente proyecto, solicitamos a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto de ley.
Alicia Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Este proyecto de ley ha sido bastante meneado. Fue presentado en dos oportunidades, se produjo la caducidad dos veces y en la primera de ellas fue un proyecto similar a este, presentado por el diputado (MC) Alberto Buyatti. Frente a la segunda caducidad, volví a presentar este proyecto y debió sufrir diversos avatares.


Gracias a la oportuna intervención –a raíz de otro proyecto, que también había sido derivado a la Comisión de Defensoría del Pueblo– del señor diputado Pochettino, logramos rescatar este proyecto, que había sido derivado incorrectamente a la Comisión de Defensoría del Pueblo, la que, como bien se ocupó de aclarar el diputado Pochettino, era simplemente una comisión de enlace con la Defensoría del Pueblo.


Y después de mucho insistir logramos que este proyecto no sólo tuviera dictamen en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, sino que se le diera media sanción en esta Cámara. Pero al llegar al Senado nos encontramos con que se cometió un error formal al sancionarlo, y hoy lo tenemos nuevamente aquí, en revisión.


La iniciativa tiende a evitar la politización partidaria de la Defensoría del Pueblo. Como bien lo dice en su artículo 1º, el objetivo fundamental de la Defensoría del Pueblo es proteger los derechos e intereses de los individuos y de la comunidad frente a actos, hechos u omisiones de la administración pública provincial y de sus agentes.


Es obvio que una persona que tiene actividad política partidaria puede tener sus actitudes teñidas de parcialidades, y así como en la Justicia exigimos determinados requisitos, nuestra propuesta era exigir requisitos similares para las personas que iban a desempeñar el cargo de Defensor del Pueblo o Defensor del Pueblo adjunto. De manera tal, que cuando haya derechos lesionados de los ciudadanos tengamos una relativa garantía de imparcialidad, con la pretensión de lograr ecuanimidad en los dictámenes.


Afortunadamente, el Senado ha advertido este error formal al que hacía referencia, y la Cámara nos ha concedido el tratamiento preferencial para esta semana, para que hoy este proyecto de modificación a la ley de Defensoría del Pueblo pueda ser sancionado y podamos brindar, en el marco de la reforma política, una nueva nuestra de modificación de nuestras conductas y una nueva muestra de la voluntad política de los legisladores de aportar a la transparencia en la actividad que nos ocupa. Gracias, señor presidente, por la parte que me escuchó.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La escuché en su totalidad, señora diputada, y atentamente.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que aconseja aceptar las enmiendas introducidas por la Cámara de Senadores.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo con el siguiente texto:

 XE "zlLey Nº 10.396 (Defensoría del Pueblo)\: modificación del artículo 11" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Sustitúyense los artículos 7º y 11 de la Ley Nº 10.396, los que quedan redactados de la siguiente forma:


“Artículo 7º – El Defensor del Pueblo y sus Adjuntos cesarán en el ejercicio del cargo por algunas de las siguientes causas:

a) Renuncia

b)Expiración del plazo de su nombramiento

c)Fallecimiento

d)Incapacidad sobreviniente

e)Por actuar en forma indecorosa o con notoria negligencia en el cumplimiento de las obligaciones o deberes del cargo.

f)Por haber sido condenado, mediante sentencia firme, por delito doloso.

g)Por haber incurrido en alguna de las situaciones de incompatibilidades previstas en esta ley.”

“Artículo 11 – Los cargos de Defensor del Pueblo y de Defensor del Pueblo Adjunto, tendrán las mismas incompatibilidades que los legisladores provinciales y no podrán desempeñar cargos políticos partidarios, ni participar como candidatos en procesos electorales para acceder a cargos públicos electivos.”

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 7 de noviembre de 2002.

Paulichenco – Muniagurria

8.9 Creación de una escuela primaria en Florencia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.618 – BS) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que se incluyan en el Presupuesto 2003 las partidas necesarias para la creación de una escuela de enseñanza primaria de 1º, 2º y 3º Ciclo, en Florencia, departamento General Obligado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados: 


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación presentado por la diputada Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se incluyan dentro del proyecto de Presupuesto del año 2003 las partidas necesarias para la creación de una Escuela de Enseñanza Primaria de 1º, 2º y 3º Ciclo y se disponga lo conducente para su funcionamiento en el inmueble individualizado como Manzana Nº 215 – Dominio inscripto bajo el Nº 43519 – Tomo 185 Impar – Folio 1083 del 12 de octubre de 1990, ubicado en el sector Oeste de la localidad de Florencia, departamento General Obligado, conforme a la afectación dispuesta en el artículo 1º, Decreto Nº 1295 del 8 de mayo de 2000; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja prestéis le aprobación al siguiente texto:

 XE "zcCreación de una escuela primaria en Florencia" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de incorporar al Proyecto de Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos –Ejercicio 2003– las partidas para la creación de una escuela que incluya los tres ciclos de la Educación General Básica, en el sector Oeste de la localidad de Florencia, departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2002.

Molinas – Strada – Venesia – Dech – Baudín – Schachner

proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo incluya dentro del proyecto de Presupuesto del año 2003, las partidas necesarias para la creación de una Escuela de Enseñanza Primaria de 1º, 2º y 3º Ciclo y disponga lo conducente para su funcionamiento en el inmueble individualizado como Manzana Nº 215 – Dominio inscripto bajo el Nº 43519 – Tomo 185 Impar - -Folio 1083 de fecha 12 de octubre de 1990, ubicado en el sector Oeste de la localidad de Florencia, departamento General Obligado, conforme a la afectación dispuesta en el artículo 1º, Decreto Nº 1295 del 8 de mayo de 2000.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente

Desde hace varios años la comunidad de Florencia realiza gestiones ante las autoridades provinciales por intermedio de su comuna, para que el Ministerio de Educación efectivice la creación de una escuela de Nivel Primario.

Se trata de una necesidad urgente del lugar, que beneficiará a otras localidades vecinas.

Además, descongestionaría las aulas de la Escuela Nº 469 y favorecería alrededor de 150 aborígenes, quienes por problemas de integración concurren a escuelas rurales próximas, teniendo su asentamiento en el barrio Oeste.

El Poder Ejecutivo Provincial desafectó del patrimonio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo el inmueble individualizado en nuestro proyecto y procedió a afectarlo al Ministerio de Educación, para ser destinado a la creación y construcción de una escuela de Nivel Primario. La elevación de los índices de escolaridad y la erradicación del analfabetismo en la zona hacen indispensable establecer las partidas presupuestarias en el año 2003, para la creación de la escuela de enseñanza primaria 1, 2 y 3 Ciclo en la localidad de Florencia.

Di Pollina – Baudin

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.10 Ley Nº 11.123 (Coparticipación de ingresos brutos a municipios y comunas): modificación del artículo 12

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.083 – PJ) por el cual se modifica el artículo 12 de la Ley Nº 11.123 (Coparticipación de Ingresos Brutos a Municipios y Comunas) no tiene dictamen, en consecuencia, vuelve a comisión.

8.11 Cancelación de deudas del Gobierno Provincial con municipios y comunas

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la segunda sesión del próximo Período Ordinario – Tratamiento en conjunto con Expte. Nº 9.615 PJ)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9134 – BRA) por el cual se reconocen las deudas que la Provincia mantiene con los municipios y comunas, sobre la base de los montos resultantes del Régimen de Compensación de Deudas, no cuenta con dictamen de comisión. Tratamiento en conjunto con el proyecto de ley (Expte. Nº 9615 – PJ).

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


No voy a pedir la renovación de esta preferencia, pero simplemente voy a señalar que si hay algún trabajo práctico sobre la ineficacia de un Gobierno y sobre la ineficacia legislativa, de nuestra vapuleada Legislatura, es este tema.


Acá hay un Mensaje del año 2000, del señor Gobernador de la Provincia, que habla de tres leyes: las Nº 10.798, 11.307 y 11.373. La primera es del año 1992, la segunda del año 95 y la última del año 1996.


En el cierre del año pasado estuvimos hablando de este tema y debatiendo con el diputado Pochettino, que auguraba un feliz término para este problema. Los dólares se han pesificado y la plata sigue sin aparecer. El Poder Ejecutivo inventó ese misterioso litisconsorcio –que respaldaba, seguramente con vergüenza, el señor diputado Paganini–, por el cual le van a pagar a las comunas que tienen crédito en su favor con lo que paguen las comunas que deban. Imagínense si a ustedes algunos de sus colegas de bancada les plantearan ese asunto: que les van a pagar la deuda cuando a ellos les paguen otros, sobre todo algunos.


Realmente, señor presidente, es una vergüenza. Que manden otro proyecto, algo que les diga a las comunas cuándo les van a pagar la deuda que el Gobierno Provincial les reconoció, que ya data de un tiempo inmemorial, que son centavos.


Seamos un poco serios en este tema, no es ningún sacrificio, y resolvamos el gran problema, solucionemos el tema de la deuda que tiene la ciudad de Santa Fe con la Provincia. Arréglenlo por su cuenta, vean cómo hacen con ese escándalo, que es la deuda de la ciudad de Santa Fe con la Provincia y, en todo caso, si hay que pagar algún costo político, como en estos tiempos casi están en liquidación en esta materia, páguenlo.


Pero no sigamos postergando una solución para las comunas, porque ya se torna inconcebible esta burla sistemática a las comunas que, precisamente, tienen acreencias porque son las bien administradas. Mientras tanto, a las que hacen cualquier barbaridad, las seguimos auxiliando a través de subsidios, de partidas extrañas, etcétera. Verdaderamente creo que este asunto no da para más; estamos cerca de cumplir 10 años en este escándalo, hay que tratar de modificarlo.


Y le pido también, señor presidente, que en este tema manden cualquier cosa, pero algo en el Período Extraordinario, porque si no, no van a hacer falta los “piqueteros”; van a ser los presidentes de comunas los que nos van a invadir para provocarnos algún daño. Gracias, señor presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: a los fines de compartir lo expresado, en cuanto a la necesidad de este régimen de compensación, realmente considero que este tema no se puede seguir dilatando más. Y esta dilación es responsabilidad exclusiva de la mayoría, que tanto en el Senado como en Diputados no logra ponerse de acuerdo para destrabar un proyecto de ley de tanta magnitud y necesidad para el conjunto de los municipios y comunas de la Provincia de Santa Fe.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: como bien decía el señor diputado D’Ambrosio, este es un tema de vieja data. Parecería que las comunas que deben no quieren pagar, se les licuarían las deudas en el tiempo, todos contestes y alegres; y las comunas que tienen que cobrar están en la lista, esperando que de algún lado salga la plata.


Reconozco que el señor diputado D’Ambrosio tiene razón cuando dice que este es un premio para aquellas municipalidades o comunas deudoras, que tendrán 50 años para devolver la deuda.


Yo pensaba que hoy se podría destrabar este proyecto, porque el dictamen que había pergeñado el señor diputado Paganini contemplaba el pago a las comunas y municipalidades acreedoras, generalmente en 5 meses, y las más largas en 10 meses; en cambio, las comunas deudoras tendrán 50 años para pagar la deuda.


Me parecía que podía destrabarse, por lo menos mediante este dictamen se intenta crear un fondo con la recaudación, para la realización de obras comunales, pero se trabó el consenso en el Senado, porque pareciera que los senadores quieren manejar todo lo relativo a comunas, incluso, el manejo de este fondo.


Esto, lamentablemente, dio lugar a que no se haya podido sacar este dictamen, pero si no se destraba porque hay dificultades con el Senado, me parece que habrá que desdoblar el expediente y reconocerles el pago de la Provincia a las comunas y municipios, al margen de la compensación, y dejar para después los demás temas vinculados con las deudas, si es dificultoso concretar un acuerdo con el Senado. Gracias, señor presidente.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Quiero saber si estas iniciativas pierden estado parlamentario el 30 de noviembre, porque de no ser así, podríamos comprometernos a dos cuestiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Es nuevo, caducaría el año que viene.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Entonces, con más razón. En primer lugar, propongo renovar la preferencia para la tercera o cuarta sesión del próximo Período Ordinario…

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Primera o segunda…

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– …y en segundo lugar, asumir un compromiso político de hablar con el Poder Ejecutivo, de llegar a un acuerdo y realmente terminar con esta discriminación negativa hacia aquellas comunas y municipalidades, a las que no es mucho lo que se les debe para las arcas de la Provincia, pero sí es muchísimo lo que tienen que cobrar para las magras arcas municipales y comunales.


Creo que deberíamos hacer un compromiso de convencer al Poder Ejecutivo, poder acordar un texto y que sea tratado en el Período Extraordinario.


Por lo tanto, señor presidente, formalmente solicito la renovación de esta preferencia –como dice el diputado Bullrich– para la segunda sesión del próximo Período Ordinario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Alfredo Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

8.12 Ley de Compre Santafesino

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9133 – DB) por el cual se implementa la Ley de Compre Santafesino. Tratamiento en conjunto con los proyectos de ley (Exptes. Nº 9172 – SEN y 9268 – BRA).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley, autoría del diputado Alberto Hammerly (Expediente Nº 9133 – DB) por el cual se modifican los artículos 111 y 112 del Decreto Ley 1757/56, y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión os aconseja que le prestéis vuestra aprobación al texto que a continuación se transcribe:

Artículo 1º – Toda compra efectuada por la Provincia, como así también todo contrato sobre locación, arrendamiento, trabajos o suministros se hará de conformidad a las leyes que rijan en la materia en general, y en especial a lo establecido por la presente.


La adjudicación recaerá a favor de la propuesta más ventajosa, siempre que esté dentro de las bases y condiciones establecidas para la licitación; con excepción de las efectuadas por empresas u organizaciones de origen provincial, en la medida que su oferta original no supere a las de los demás oferentes en las proporciones que a continuación se establece:

a) del cinco por ciento (5%) cuando los productos, bienes o servicios sean originarios, fabricados o prestados en la Provincia;

b) del dos coma cincuenta por ciento (2,50%), cuando no siendo originarios, fabricados o prestados en la Provincia se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en el territorio provincial.


Las empresas u organizaciones de origen provincial podrán recotizar sus propuestas originales igualando o mejorando el ofrecimiento más conveniente, en la medida que su oferta original no supere la de los demás oferentes en las siguientes proporciones:

c) del diez por ciento (10%) cuando los productos, bienes o servicios sean originarios, fabricados o prestados en la provincia;

d) del cinco por ciento (5%), cuando no siendo originarios, fabricados o prestados en la provincia se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en el territorio provincial.


Se excluyen de lo dispuesto precedentemente las contrataciones que se realicen con financiación externa, en las que el organismo financiero exija como condición la selección internacional.


Los porcentajes a que refieren los incisos a) y b) se ampliarán hasta en un ciento por ciento (100%) cuando la empresa u organización radicada en la provincia haya alcanzado certificación de calidad expedida por evaluadora de reconocido prestigio.


Una empresa u organización industrial, de construcción o proveedora de servicios, será considerada de origen provincial si ha sido creada o autorizada a operar de conformidad con las leyes de la provincia y tenga asiento de producción en la misma con un mínimo de doce (12) meses de residencia anterior al llamado a licitación o compra.


Las uniones transitorias de empresas, las asociaciones de colaboración empresaria y otras formas asociativas serán consideradas de origen provincial cuando al menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de su patrimonio cumpla con las disposiciones del párrafo anterior.


Las empresas u organizaciones que deseen acogerse a los beneficios precedentes deberán inscribirse en Registro Unico de Proveedores y Contratistas del Sector Público Provincial, presentando las constancias que se determine por reglamentación y que permitan acreditar fehacientemente su lugar de radicación, debiendo estar al día con sus obligaciones impositivas y previsionales al momento de la inscripción y al de presentación de ofertas.


Las pautas a aplicar en la evaluación de las ofertas deberán estar previstas en los respectivos pliegos de bases y condiciones.


Cuando en las licitaciones públicas o privadas la concurrencia a esos actos se limitara a una sola firma oferente y la oferta estuviera conforme con las actuaciones que sirvieron de base al acto y fuera conveniente a los intereses públicos, el Poder Ejecutivo, o la autoridad que fuere competente, queda facultado para resolver su aceptación”.

Artículo 2º – Tanto en las licitaciones públicas o privadas y concursos de precios, y si luego de haberse cumplido el procedimiento establecido en el artículo anterior, cuando después de abiertas las propuestas se verifique un caso de coincidencia en las condiciones ofrecidas, se llamará a los proponentes a mejorarlas, con el objeto de obtener condiciones más ventajosas para el interés público. Las mejoras pretendidas deben ser requeridas a todos los oferentes, en las mismas condiciones y no pueden ser diferentes para ninguno de ellos.


No será necesario el llamado a mejoras de precios cuando una de las ofertas corresponda a productos, bienes o servicios originarios, fabricados, o prestados en la provincia, o cuando se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en el territorio provincial.


Cuando la coincidencia entre las propuestas más convenientes no quede resuelta por las nuevas ofertas efectuadas, la adjudicación se hará por antecedentes de los proponentes o por sorteo entre ellos.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2001.

Esquivel – Barrera – Dalla Fontana – Basaldella – Migno – Reutemann – Meotto – Di Pollina – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado los siguientes proyectos de ley: Expte. Nº 9133 – DB, autoría de los diputados Hammerly, Ugalde, Di Pollina y Galaretto; Expte. Nº 9268 – BRA, autoría de la diputada Tate; y Expte. Nº 9172 – SEN, autoría del senador Fermani; y atento a los estudios realizados y a los fundamentos expuestos por los autores de los proyectos, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – La Administración Pública Provincial, sus dependencias, reparticiones, entidades autárquicas y descentralizadas; las empresas del Estado Provincial y aquellas en la que este tenga participación accionaria mayoritaria, deberán adquirir materiales, mercaderías y productos, y contratar obras y servicios de origen provincial, siempre que se configuren similares condiciones en cuanto a precios y calidad respecto de productos, bienes y servicios producidos o elaborados fuera del territorio santafesino.

Artículo 2º – Los materiales, mercaderías y productos se considerarán de origen provincial cuando sean:

a) Minerales extraídos de minas o canteras situadas en el territorio provincial.

b) Productos agropecuarios originarios del territorio provincial.

c) Productos industriales manufacturados en la Provincia, en cuya elaboración se utilicen materias primas, productos semielaborados o partes producidas en el territorio provincial.

d) Productos industriales manufacturados en la Provincia, en cuya elaboración se utilicen materias primas, productos semielaborados o partes producidas en otras partes del territorio nacional y que no se produzcan o no puedan producirse a precios razonables en nuestra provincia, en las provincias que integran la Región Centro o en otras partes del territorio nacional, en ese orden.

Artículo 3º – Una empresa u organización industrial, de construcción o proveedora de servicios, será considerada de origen provincial si constituye domicilio legal y real en la Provincia de Santa Fe y tiene asiento de producción o prestación de servicios en la misma con un mínimo de veinticuatro (24) meses de residencia anterior al llamado a licitación o compra.


Las Uniones Transitorias de Empresas serán consideradas de origen provincial cuando cumplan con las disposiciones del párrafo anterior y al menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de su patrimonio esté integrado por ellas. Será condición indispensable en estos casos que las empresas de otras jurisdicciones tengan como mínimo una antigüedad de dos años, desde su constitución.

Artículo 4º – La adjudicación recaerá en favor de la propuesta más ventajosa, siempre que esté dentro de las bases y condiciones establecidas para la licitación. Las empresas u organizaciones de origen provincial, podrán mejorar o igualar el ofrecimiento más conveniente en la medida que su oferta original no supere a la de las demás oferentes en las proporciones que a continuación se establecen:

a) Del cinco por ciento (5%) cuando los productos, bienes o servicios sean originarios, fabricados o prestados en la provincia;

b) Del dos con cincuenta por ciento (2,5%) cuando no siendo originarios, fabricados o prestados en la provincia se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en territorio provincial.

Formulado el mejoramiento de la oferta y aceptadas las condiciones de calidad, tiempo y demás especificaciones de la convocatoria, la empresa u organización de origen provincial será adjudicataria de la compulsa.

Las disposiciones anteriores se aplicarán cuando la empresa que haya realizado el mejor ofrecimiento originario no sea de origen provincial.

Artículo 5º – Los porcentajes establecidas en el artículo 2º se duplicarán cuando la empresa u organización radicada en la provincia haya alcanzado certificación de calidad expedida por evaluadora de reconocido prestigio.

Artículo 6º – Cuando en los proyectos de obras o servicios a contratar existan diferentes alternativas técnicamente viables se elegirán preferentemente, aquellas que permitan la utilización de materiales y productos que puedan ser abastecidos por la industria provincial o desarrolladas por ella para tal fin.

Artículo 7º – Cuando se especifique su provisión, las obras e instalaciones se fraccionarán en el mayor grado posible dentro de lo que resulta razonable desde el punto de vista técnico con el fin de facilitar la máxima participación de pymes provinciales en su provisión. Los pliegos de licitación deberán ir acompañados siempre con una lista de elementos que podrían ser provistos en la provincia.

Artículo 8º – Las condiciones de provisión se fijarán siempre con plazos de entrega suficientes para permitir a las pymes provinciales encarar la producción de los bienes requeridos salvo urgencia impostergable que impidiera proyectar la inversión con suficiente antelación. En tales casos la urgencia extraordinaria deberá ser fehacientemente acreditada.

Artículo 9º – En el caso de compras reiteradas de los mismos bienes o de compras susceptibles de ser normalizadas, los adquirentes procurarán concertar acuerdos de largo plazo con el proveedor provincial a fin de asegurarle una demanda adecuada y programada, y poder exigir como contrapartida inversiones, reducción en los costos y mejoras en la calidad.

Artículo 10 – Se excluyen de lo dispuesto precedentemente las compras y contrataciones que se realicen con financiamiento externo, en las que el organismo financiero exija como condición la selección internacional. No obstante en estos casos no podrán incluirse en los pliegos condiciones que explícita o implícitamente pudieran discriminar en contra de las empresas u organizaciones locales.

Artículo 11 – Los sujetos contratantes comprendidos en el artículo 1º procurarán incluir en las cláusulas particulares en todo llamado a licitación o cualquier otro medio de contratación, una cláusula por la cual el oferente se obligará a adquirir los materiales, materias primas y mano de obra de origen provincial necesarios para el cumplimiento del contrato cuando hubiere oferta local suficiente.

Artículo 12 – Todos los organismos del Estado Provincial y entidades comprendidas en el artículo 1º que realicen convocatorias a licitaciones o adquisiciones, deberán incluir en las cláusulas generales o particulares las normas de preferencia dispuestas en la presente ley.

Artículo 13 – El Poder Ejecutivo deberá dejar constancia en el “Registro Oficial de Proveedores del Estado” y en el “Registro Oficial de Licitadores de Obras Públicas” previstos en el artículo 114 de la Ley Nº 1757/56, Ley de Contabilidad, quiénes son las empresas u organizaciones que deseen acogerse a los beneficios de la presente ley, las que deberán cumplimentar los requisitos que determine la reglamentación, y que permitan acreditar fehacientemente su lugar de radicación.


La reglamentación deberá establecer el procedimiento por el cual el Poder Ejecutivo, a través de los organismos competentes, ejerza en forma fehaciente el control de cumplimiento de las obligaciones impositivas y previsionales, obligatorias para los proveedores y contratistas del Estado.

Artículo 14 – El llamado a mejoras de precios, no será necesario cuando una de las ofertas corresponda a productos, bienes o servicios originarios fabricados, o prestados en la provincia, o cuando se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en el territorio provincial.

Artículo 15 – Para los demás aspectos procedimentales de compra o contratación no contemplados en la presente ley, será de aplicación lo dispuesto por la Ley 1757/56, Ley de Contabilidad.

Artículo 16 – Las empresas u organizaciones de origen provincial beneficiarias de la presente ley procurarán, ante el eventual incremento y/o renovación de su personal, dar prioridad a trabajadores nacidos o radicados en la provincia.

Artículo 17 – En el marco normativo de la Región Centro, o en tratados con otras provincias que se celebran al efecto, y cuando la dimensión regional de las medidas generen beneficios económicos a la región en su conjunto, el Poder Ejecutivo podrá modificar los beneficios establecidos en la presente ley, a condición de reciprocidad que se materializará debidamente en protocolos adicionales y que regirán a partir de la elevación de los mismos al rango de ley provincial.

Artículo 18 – Invítase a las municipalidades y comunas a adherir a los términos de la presente ley.

Artículo 19 – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente en el término de sesenta (60) días a partir de su promulgación.

Artículo 20. – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de noviembre de 2002.

Paganini – Pochettino – Tate (en disidencia parcial) – Venesia – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9133 – DB), autoría de los diputados Hammerly, D’Ambrosio, Ugalde, Galaretto y Di Pollina, por el cual se modifican los artículos 111 y 112 del Decreto-ley Nº 1757/56 y sus adjuntos proyecto de ley (Expte. Nº 9268 – BRA), autoría de la diputada Tate, por el cual se establece que la Administración Pública Provincial, sus dependencias, reparticiones, entidades autárquicas y descentralizadas, empresas del Estado y los Poderes Legislativo y Judicial, deberán adquirir materiales, mercaderías y productos de origen provincial, y proyecto de ley (Expte. Nº 9172 – SEN) venido en revisión, autoría del senador Fermani, por el cual se propicia la Ley de Compre Santafesino. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el primer proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda (fs. 15 a 18) y de esta, esta comisión ha resuelto adherir a él, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2002.

Esquivel – D’Ambrosio (en disidencia parcial) – Dalla Fontana – Meotto – Strada – Reutemann – Barrera

proyecto de ley original (Expte. Nº 9133 – DB)

la Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Modifícanse los artículos 111 y 112 del Decreto-Ley Nº 1757/56 y sus modificatorias, los que quedarán redactados de la siguiente manera:


“Artículo 111 – La adjudicación recaerá en favor de la propuesta más ventajosa, siempre que esté dentro de las bases y condiciones establecidas para la licitación; con excepción de las efectuadas por empresas u organizaciones de origen provincial, en la medida que su oferta original no supere a las de los demás oferentes en las proporciones que a continuación se establece:

a) de hasta el cinco por ciento (5%) cuando los productos, bienes o servicios sean originarios, fabricados o prestados en la provincia;

b) de hasta el dos coma cincuenta por ciento (2,50%), cuando no siendo originario, fabricados o prestados en la provincia se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en el territorio provincial.

Se excluyen de lo dispuesto en el párrafo anterior las contrataciones que se realicen con financiación externa, en las que el organismo financiero exija como condición la selección internacional.

Los porcentajes a que refieren los incisos a) y b) se ampliarán hasta en un ciento por ciento (100%) cuando la empresa u organización radicada en la provincia haya alcanzado certificación de calidad expedida por evaluadora de reconocido prestigio.

Una empresa u organización industrial, de construcción o proveedora de servicios, será considerada de origen provincial si ha sido creada o autorizada a operar de conformidad con las leyes de la Provincia y tenga asiento de producción en la misma con un mínimo de doce (12) meses de residencia anterior al llamado a licitación o compra.

Las uniones transitorias de empresas, las asociaciones de colaboración empresaria y otras formas asociativas serán consideradas de origen provincial cuando al menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de su patrimonio cumpla con las disposiciones del párrafo anterior.

Las empresas u organizaciones que deseen acogerse a los beneficios precedentes deberán inscribirse en Registro Único de Proveedores y Contratista del Sector Público Provincial, presentando las constancias que se determine por reglamentación y que permitan acreditar fehacientemente su lugar de radicación, debiendo estar al día con sus obligaciones impositivas y previsionales al momento de la inscripción y al de presentación de ofertas.

Las pautas a aplicar en la evaluación de las ofertas deberán estar previstas en los respectivos pliegos de bases y condiciones.

Cuando en las licitaciones públicas o privadas la concurrencia a esos actos se limitara a una sola firma oferente y la oferta estuviera conforme con las actuaciones que sirvieron de base al acto y fuera conveniente a los intereses públicos, el Poder Ejecutivo, o la autoridad que fuere competente, queda facultado para resolver su aceptación”.

“Artículo 112 – Tanto en las licitaciones públicas o privadas y concursos de precios, y si luego de haberse cumplido el procedimiento establecido en el artículo anterior, cuando después de abiertas las propuestas se verifique un caso de coincidencia en las condiciones ofrecidas, se llamará a los proponentes a mejoras de precios, por puja verbal.

No será necesario el llamado a mejoras de precios cuando una de las ofertas corresponda a productos, bienes o servicios originarios, fabricados, o prestados en la provincia, o cuando se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en el territorio provincial.

Cuando la coincidencia entre las propuestas más convenientes no quede resuelta por la puja verbal, la adjudicación se hará por antecedentes de los proponentes o por sorteo entre ellos, a criterio de la autoridad competente.”

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

FUNDAMENTOS DE LOS SEÑORES DIPUTADOS
Señor Presidente:


Actualmente asistimos a un escenario nacional económico y social sin precedentes en la historia del país. La recesión económica que lleva poco más de tres años presenta, entre otras aristas, un mercado interno cada vez más deprimido y con menor capacidad de consumo. La Provincia de Santa Fe, como el resto de los Estados provinciales, no ha podido sustraerse en mayor o en menor medida a estos efectos negativos, que han provocado en los distintos sectores de la comunidad la pérdida de fuentes de empleo y el cierre de empresas, entre otros.


Desde el Poder Ejecutivo Provincial se hacen permanentes esfuerzos para lograr inversiones y/o retener las existentes, sostener niveles de actividad y evitar mayor desempleo, ello sin perjuicio de una concepción clara de transparencia y austeridad en el manejo de los fondos públicos; por tal razón, entendemos que iniciativas como la presente constituyen una herramienta más para lograr una economía sostenida y con proyección de crecimiento.


Sin mengua de que en una economía globalizada se producen efectos negativos como los ya apuntados, es el Estado el que mediante acciones y políticas claras debe evitar los desequilibrios y las injusticias. Vemos así con preocupación que empresas de bienes e insumos radicadas en otras provincias son proveedoras del Estado Provincial, las que no aportan impuestos ni puestos de trabajo al contexto económico, como las empresas locales. Esta dualidad, en su caso, debe legítimamente ser aprovechada en favor del crecimiento de las empresas radicadas en territorio santafesino, lo que sin duda deberá tener un efecto multiplicador en los distintos sectores de nuestra economía.


La presente iniciativa recoge el reclamo de la mayoría de las empresas radicadas en nuestro territorio y, además, pretende colocarlas en un plano de igualdad al momento de competir con empresas que cuentan con legislaciones de similar naturaleza a la presente propuesta, como las de las provincias de Buenos Aires y Córdoba, entre otras.


Por esta razón, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Di Pollina – D’Ambrosio – Ugalde – Galaretto –Hammerly.

proyecto de ley original (expte. Nº 9172 – SEN)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – La Administración Pública Provincial, sus dependencias, reparticiones, entidades autárquicas y descentralizadas, y las empresas del Estado Provincial, deberán preferentemente adquirir materiales, mercaderías y productos y contratar obras y servicios de origen provincial, siempre que se configuren similares condiciones en cuanto a precios y calidad respecto de productos, bienes y servicios producidos o elaborados fuera del territorio santafesino.

Artículo 2º – En todo proceso de compra y contratación de productos, bienes y servicios, las empresas u organizaciones de origen provincial, podrán recotizar sus propuestas originales igualando o mejorando el ofrecimiento más conveniente, en la medida en que su oferta original no supere a la de los competidores en las siguientes proporciones:

a) Del 5% (cinco por ciento) cuando los productos, bienes y servicios sean originarios, fabricados o prestados en la provincia;

b) Del 2,5% (dos y medio por ciento) cuando no siendo originarios, fabricados o prestados en la provincia se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en el territorio provincial.

Formulada la recotización y aceptadas las condiciones de calidad, tiempo y demás especificaciones de convocatoria, la empresa u organización de origen provincial será adjudicataria de la compulsa.

Artículo 3º – Los porcentajes establecidos en el artículo 2º, se ampliarán en un 50% (cincuenta por ciento) cuando la empresa u organización radicada en la provincia haya alcanzado certificación de calidad expedida por evaluadora de reconocido prestigio.

Artículo 4º – Una empresa u organización industrial, de construcción o proveedora de servicios, incluidas las consultorías, será considerada de origen provincial, si ha sido creada o autorizada a operar de conformidad con las leyes de la Provincia y tenga un asiento de producción en la misma, con un mínimo de 12 meses de residencia anterior al llamado a licitación o compra.


Las Uniones Transitorias de Empresas, las Asociaciones de Colaboración Empresaria y otras formas asociativas serán consideradas santafesinas cuando al menos el 51% de su patrimonio esté integrado por empresas u organizaciones que cumplan las disposiciones del párrafo anterior. Será condición indispensable en estos casos que las empresas de otras jurisdicciones tengan una antigüedad mínima de 1 (un) año desde su constitución.

Artículo 5º – Cuando en los proyectos de obras o servicios a contratar existan diferentes alternativas técnicamente viables se elegirán preferentemente aquellas que permitan la utilización de materiales y productos que puedan ser abastecidos por la industria provincial o desarrolladas por ella para tal fin.

Artículo 6º – Cuando se especifique su provisión, las obras e instalaciones se fraccionarán en el mayor grado posible dentro de lo que resulta razonable desde el punto de vista técnico con el fin de facilitar la máxima participación de pymes provinciales en su provisión. Los pliegos de licitación deberán ir acompañados siempre con una lista de elementos que podrían ser provistos en la provincia.

Artículo 7º – Las condiciones de provisión se fijarán siempre con plazos de entrega suficientes para permitir a las pymes provinciales encarar la producción de los bienes requeridos salvo urgencia impostergable que impidiera proyectar la inversión con suficiente antelación. En tales casos la urgencia extraordinaria deberá ser fehacientemente acreditada.

Artículo 8º – En el caso de compras reiteradas de los mismos bienes o de compras susceptibles de ser normalizadas, los adquirientes procurarán concertar acuerdos de largo plazo con el proveedor provincial a fin de asegurarle una demanda adecuada y programada, y poder exigir como contrapartida inversiones, reducciones en los costos y mejoras en la calidad.

Artículo 9º – Quedan excluidas de las normas de la presente ley, las compras y contrataciones que se realicen con financiamiento externo en las que el organismo financiero exija como condición la selección nacional o internacional. No obstante, en estos casos no podrán incluirse en los pliegos, condiciones que explícita o implícitamente pudieran discriminar en contra de las empresas u organizaciones locales.

Artículo 10 – Facúltase a los sujetos contratantes comprendidos en el artículo 1º, a incluir en todo llamado a licitación o cualquier otro medio de contratación, una cláusula por la cual el oferente se obligará a adquirir los materiales, materias primas y mano de obra de origen provincial necesarios para el cumplimiento del contrato cuando hubiere oferta local suficiente.

Artículo 11 – Todos los organismos del Estado Provincial y entidades comprendidas en la presente normativa que realicen convocatorias a licitaciones o adquisiciones, deberán incluir en las cláusulas generales o particulares las normas de preferencia dispuestas en la presente ley.

Artículo 12 – En el marco normativo de la Región Centro o tratados con otras provincias que se celebren al efecto, y cuando la dimensión regional de las medidas generen beneficios económicos a la región en su conjunto, el Poder Ejecutivo podrá modificar los beneficios establecidos en la presente ley, a condición de reciprocidad que se materializará debidamente en protocolos adicionales y que regirán a partir de la elevación de los mismos al rango de ley provincial.

Artículo 13 – En el Registro de Proveedores del Estado deberán registrarse los datos que acrediten en forma fehaciente el lugar de radicación de las empresas que deseen acogerse a los beneficios de la presente ley.

Artículo 14 – Se invita a los municipios y comunas a adoptar el régimen establecido en la presente ley.

Artículo 15 – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente en el término de 60 (sesenta) días a partir de su promulgación.

Artículo 16 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 14 de noviembre de 2001.

Paulichenco – Muniagurria

Proyecto de Ley original (Expte. Nº 9268 – BRA)

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Adquisición de materiales, mercaderías y productos

Artículo 1°– La Administración Pública Provincial, sus dependencias, reparticiones, entidades autárquicas y descentralizadas; las empresas del Estado Provincial y aquellas en la que este tenga capital mayoritario y los Poderes Legislativo y Judicial, deberán adquirir materiales, mercaderías y productos de origen provincial, en la medida en que las condiciones de calidad y precio resulten razonables.

Artículo 2°– Los materiales, mercaderías y productos se considerarán de origen provincial cuando sean:

a) Minerales extraídos de minas o canteras situadas en el territorio provincial.

b) Productos agropecuarios originarios del territorio provincial.

c) Productos industriales manufacturados en la provincia, en cuya elaboración se utilicen materias primas, productos semielaborados o partes producidas en el territorio provincial.

d) Productos industriales manufacturados en la provincia, en cuya elaboración se utilicen materias primas, productos semielaborados o partes producidas en otras partes del territorio nacional y que no se produzcan o no puedan producirse a precios razonables en nuestra provincia, en las provincias que integran la Región Centro o en otras partes del territorio nacional, en ese orden.

Contratación de obras y servicios

Artículo 3°– La Administración Pública Provincial, sus dependencias, reparticiones, entidades autárquicas y descentralizadas; las empresas del Estado Provincial y aquellas en la que este tenga capital mayoritario y los Poderes Legislativo y Judicial, deberán contratar las obras y servicios con empresas constructoras o proveedoras de obras y servicios con domicilio legal y real en la Provincia de Santa Fe, en la medida en que las condiciones de calidad y precio resulten razonables. En todos los casos se dará prioridad a empresas radicadas en la localidad donde se realizará la obra o se prestará el servicio. Se excluye de tal obligación a las contrataciones que se realicen con financiación externa en las que el organismo financiero exija como condición la selección internacional.

Artículo 4°– Cuando en los proyectos de obras o en los servicios a contratar existan diferentes alternativas técnicamente viables, se elegirá preferentemente aquellas que permitan la utilización de materiales y productos que puedan ser abastecidos por empresas o producidos o desarrollados por industrias radicadas en la provincia.

Artículo 5°– Con el objeto de alcanzar las metas establecidas en el artículo anterior se deberán tomar las siguientes previsiones:

a) Los pliegos de bases y condiciones y las especificaciones indicarán siempre bienes que puedan producirse en la provincia, salvo cuando la industria provincial no ofrezca, ni sea capaz de ofrecer alguna alternativa, total o parcial, a precio razonable. Se juzgará alternativa viable a aquella que cumpla la función deseada en un nivel tecnológico similar y en condiciones satisfactorias de calidad; y por precio razonable al que no supere al del bien proveniente de otra parte del país o a importarse, determinado de acuerdo a los procedimientos de comparaciones que establece la presente ley.

b) Si un bien puede ser provisto por la industria provincial, pero solamente hasta un determinado peso, volumen, tamaño, potencia, velocidad o cualquier otro límite de especificación, los proyectos deberán encuadrarse dentro de estos límites, salvo que existan justificaciones objetivas y claras que indiquen la necesidad de sobrepasarlos.

c) Las obras e instalaciones se fraccionarán, para su provisión, en el mayor grado posible dentro de lo que resulte razonable desde el punto de vista técnico, con el fin de posibilitar la máxima participación de la industria provincial. Igual criterio se seguirá con los equipos y máquinas que no se produzcan en la provincia, pero que dentro de condiciones técnicas razonables puedan ser parcialmente integrados basándose en subconjuntos, partes o componentes fabricados por la industria provincial. Los pliegos de licitación irán acompañados siempre con una lista de elementos que puedan ser provistos en la provincia.

d) Las condiciones de provisión se fijarán siempre con plazos de entrega suficientes para permitir a la industria provincial concretar la producción de los bienes requeridos, salvo urgencia impostergable que impidiere tomar previsiones con suficiente antelación. En tales casos la urgencia extraordinaria deberá ser fehacientemente acreditada. Tratándose de bienes no seriados, o bienes cuyo único adquirente es el Estado, que no se producen en la provincia y existiendo firmas dispuestas a desarrollarlos con antecedentes que avalen su capacidad de hacerlo, los plazos deberán fijarse de modo de posibilitar dicho desarrollo. Si razones de urgencia, debidamente acreditadas, no lo permitieran, el comitente procurará fraccionar el pedido, adquiriendo en otras provincias o importando la parte estrictamente necesaria y reservando el resto para propulsar la nueva actividad local.

Contratación de Servicios Profesionales, técnicos y de consultoría.

Artículo 6°– La Administración Pública Provincial, sus dependencias, reparticiones, entidades autárquicas y descentralizadas; las empresas del Estado Provincial y aquellas en la que este tenga capital mayoritario y los Poderes Legislativo y Judicial, deberán contratar servicios profesionales, técnicos y firmas consultoras con domicilio legal y real en la provincia, salvo en los casos en que se demuestre fehacientemente la necesidad de hacerlo en otros lugares del país o del exterior, en este orden de prioridades. Se excluye de tal obligación a las contrataciones que se realicen con financiación externa en las que el organismo financiero exija como condición la selección internacional.

Precio Razonable

Artículo 7°– A los fines de determinar el precio razonable, se considerará tal al precio de los materiales, mercaderías, productos o servicios contratados en la provincia cuyos precios no sean superiores a los obtenidos en otras provincias o en el exterior, siguiendo el procedimiento de comparación que a continuación se establece:

a) En lo que hace a productos y servicios ofrecidos por entes nacionales:

a.1 – Se dará preferencia en la adquisición a productos elaborados en la provincia en la medida en que los precios cotizados no excedan en más de un 5% (cinco por ciento) al de los competidores.

a.2 – En la contratación de servicios se dará preferencia a las empresas con domicilio legal y real permanente en la provincia, en la medida en que la cotización no exceda en más de un 2,5% (dos y medio por ciento) a la cotización de sus competidoras.

a.3 – Cuando los productos que se requieran no sean fabricados en la provincia, pero se comercialicen habitualmente por empresas con domicilio legal y real en la provincia, se dará preferencia en las adquisiciones a estas en la medida en que su cotización no exceda en más de un 1,5% (uno y medio por ciento) a la de sus competidoras.

b.4 – En lo que hace a la contratación de obras públicas se establece el siguiente sistema de referencias:

b.4.1 – Para las empresas con radicación permanente en la localidad donde deba ejecutarse la obra, tendrán preferencias cuando sus cotizaciones no excedan en más de un 5% (cinco por ciento) a las cotizaciones de sus competidoras.

b.4.2 – Para las empresas con radicación permanente en la provincia asociadas o con incorporación de empresas de la localidad en donde se ejecute la obra, tendrán preferencia cuando su cotización no exceda en más de un 3,5% (tres y medio por ciento) a la de sus competidoras

b.4.3 – Para las empresas con radicación permanente en la provincia, tendrán preferencia cuando su cotización no exceda en más de un 2,5% (dos y medio por ciento) a la de sus competidoras.

b.4.4 – Para las empresas nacionales asociadas o con incorporación de empresas con radicación en la localidad en donde se ejecute la obra, tendrán preferencia cuando su cotización no exceda del 2% (dos por ciento) a la de sus competidoras.

b.4.5 – Para las empresas nacionales asociadas o con incorporación de empresas con radicación permanente en la provincia, tendrán preferencia cuando su cotización no exceda en más de un 1,5% (uno y medio por ciento) a la de sus competidoras.

La reglamentación de la presente ley establecerá, en los casos de asociación o incorporación de empresas, a los efectos de su encuadramiento en los puntos anteriores; la participación mínima exigible para las empresas locales así como las formas de verificar dicha participación y las penalidades correspondientes en casos de transgresiones.

c) En el caso de ofertas de productos de importación que compitan con otros provinciales, se realizará la comparación considerando el valor del producto entregado en el lugar requerido, sin costos adicionales de ninguna naturaleza.

La reglamentación determinará los porcentajes de preferencia a otorgar en la compra de productos nacionales y provinciales respecto de los de importación.

Proveedores del Estado

Artículo 8º – Las empresas o entes que deseen acogerse a los beneficios de la presente ley, deberán inscribirse en el Registro de Proveedores del Estado de la Provincia de Santa Fe, y al efecto deberán presentar la documentación y las constancias que se determinen por reglamentación como exigibles, y que acrediten fehacientemente su lugar de radicación, debiendo estar además al día con sus obligaciones impositivas y previsionales ante el Estado Nacional, Provincial, y Municipal o Comunal al momento de la inscripción y al momento de presentación de las ofertas ante un pedido de provisión.

Selección de los oferentes

Artículo 9º – Para la selección de ofertas continuarán vigentes la totalidad de las disposiciones de la Ley de Contabilidad de la Provincia, en la medida en que no contradigan lo dispuesto por el presente.

Adhesiones

Artículo 10 – Se invita a los municipios y comunas, y a los organismos nacionales con unidades de organización con sede en la Provincia de Santa Fe, o que efectúen adquisiciones y contrataciones en la provincia a adherir a la presente ley.

Artículo 11 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:

En ocasión de la presentación del proyecto de ley registrado en el Expediente Nº 7091 – BRA, por el que se impulsaba un proyecto idéntico al presente, salvo leves reordenamientos, decíamos: “La depresión del mercado interno y la apertura indiscriminada de los mercados, consecuencia de muchos años de políticas erróneas, han llevado a que la industria nacional se encuentre en serio riesgo de desaparición o que empresas nacionales de importancia sean transferidas hacia capitales extranjeros. A esto se ha sumado, y aún se continúa, un proceso de crisis que se ha traducido en la desaparición de un número importante de pequeñas y medianas empresas, con los consiguientes daños a la producción y el empleo.”

La caducidad del mencionado proyecto, pese a muchos reclamos de los sectores económicos y, particularmente, productivos de la provincia, nos indica que no fuimos comprendidos o que otros intereses de mayor peso, a la hora de las decisiones, han privilegiado la continuidad de las prácticas que aún rigen, en particular, en el campo de las obras públicas.

Afirmábamos también lo que hoy todos pregonan, al sostener que “la política nacional y provincial de la última década, tanto en lo relativo a las privatizaciones como a los criterios impositivos, ha dejado a nuestra administración provincial sin herramientas útiles para la promoción de las actividades económicas”.

Hacíamos también referencia al denominado “Pacto Fiscal” por el que la Provincia ha cedido la posibilidad de contar con recursos impositivos propios, utilizables como herramientas de desarrollo y de apoyo a la producción por medio de incentivos fiscales, situación esta que se ha agravado por imperio de la realidad.

La privatización del Banco Provincial de Santa Fe y la liquidación del Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo han determinado que la Provincia carezca de herramientas financieras propias para la asistencia a sus empresas y, consecuentemente, a la actividad económica y el empleo.

Afortunadamente, no se ha concretado la continuidad de las políticas impulsadas por el ex. Presidente Menem y la Empresa Provincial de la Energía no es aún privada, pues de ser así, una nueva herramienta de uso posible desaparecerá.

En este contexto, la creciente inquietud de amplios sectores económicos encuentra al Gobierno de la Provincia con serias limitaciones para atender sus legítimas demandas, a lo que se ha sumado la falta de comprensión del Poder Ejecutivo sobre la importancia de direccionar los gastos del Estado en favor de nuestra propia gente, aumentando la producción y el empleo.

Mas allá de las opiniones que cada uno tenga sobre las bondades de un régimen de competencia irrestricta, sin regulación alguna del Estado, debemos admitir que estas son las reglas vigentes, y que los que contratan como los contratados para provisión u obras, deben optar por las alternativas más favorables a sus objetivos.

En este sentido, no caben dudas de que los objetivos generales que le competen al Gobierno de la Provincia, y que son compartidos por todos, incluyen los que emanan de la propia Constitución, que protege al trabajo (artículo 20), que crea las condiciones necesarias para procurar a sus habitantes un nivel de vida que asegure su bienestar y el de sus familias (artículo 21), que facilita a sus artistas científicos y técnicos el desenvolvimiento de sus facultades creadoras (artículo 22), que promueve económicamente a las distintas zonas y actividades, en los términos previstos de sus artículo 25 a 28, y que procura el bienestar general sólo alcanzable con el correcto uso de sus recursos.

Resulta, entonces, que teniendo definidos los objetivos nos queda sólo instrumentar los medios idóneos para alcanzarlos.

Decíamos también: “Si observamos sólo el gasto de la Administración Central de la Provincia, este llega a $2.500 millones por año. De ellos, $238 millones se afectan a inversiones de capital, y aproximadamente la mitad de los gastos corrientes a satisfacer otras necesidades operativas, es decir que la Administración gasta en otros rubros una cifra del orden de los $1.000 millones, que se suman a los $238 millones antes citados.”

Resulta sencillo concluir que la cifra es aún mayor si se consideran otras áreas del Gobierno de la Provincia, autárquicas, descentralizadas, empresas, etcétera, y que la orientación de los gastos hacia proveedores de la Provincia llevará no sólo al crecimiento interno provincial en lo económico y en el empleo, sino que inducirá a nuevas inversiones en nuestro territorio, a fin de gozar de los tratamientos preferenciales que se propician.

El Presupuesto Provincial recientemente aprobado, sin conocer su desarrollo analítico y los hechos posteriores a esta aprobación, implicará cambios en menos en las cifras mencionadas, pero no afecta substancialmente el concepto que se pretende impulsar por medio de esta ley, que no es otro que el de gastar en beneficio de todos los santafesinos.

Por ello, respetando las normas de la libre competencia, se pretende que el Estado Provincial, en su carácter de consumidor, haga uso de sus derechos y seleccione a los proveedores que aporten mayores beneficios a la comunidad santafesina, cuya administración gubernamental nos ha sido confiada.

Para ello se propician tratamientos preferenciales en la selección de ofertas para la provisión de bienes y servicios y para la contratación de obras, cuestión que no guarda relación alguna con la identificación de los productos de Santa Fe en las góndolas, con el fraccionamiento de productos provinciales para ser distribuidos como asistencia social, o con otras iniciativas parecidas que más allá de su utilidad no afectan la decisión de inversión de su presupuesto por la Provincia, en particular, para la contratación de obras públicas, elemento central en las inversiones santafesinas.

Estas preferencias se realizan estableciendo un orden de prioridades, que empieza por lo local y regional, y luego, por lo provincial y nacional.

No aspiramos a ser novedosos en la materia; regímenes similares han estado vigentes en el país y en muchas provincias y han sido eliminados por la apertura indiscriminada a que nos referíamos, que nos ha llevado al desempleo, a la quiebra de empresas de capital nacional y a la desaparición de numerosas pequeñas y medianas empresas de larga tradición en la historia económica de Santa Fe.

Aspiramos a que en esta nueva etapa institucional los legisladores de esta provincia trabajemos para el bienestar general. Creemos que la iniciativa que se somete a consideración contribuirá con muchos pequeños y medianos empresarios, posibilitando su salvación, recuperación y crecimiento, y con ello, la pujanza de la provincia, única alternativa de resolver el endémico problema de desocupación y marginalidad que nos agobia.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto de ley.

Alicia Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


A comienzo de nuestra gestión presentábamos esta iniciativa y en los fundamentos decíamos: “La depresión del mercado interno y la apertura indiscriminada de los mercados, como consecuencia de muchos años de políticas equivocadas, han llevado a que la industria nacional se encuentre en riesgo de desaparición o a que empresas nacionales sean transferidas hacia capitales extranjeros, y teniendo en cuenta que muchas de nuestras pequeñas y medianas empresas provinciales han desaparecido o se encuentran en proceso de desaparición, con los daños consiguientes para la producción y para el empleo, debemos buscar las formas aptas para reactivar la producción, para generar empleo, para crear nuevas fuentes de trabajo”.


Una de las formas que encontrábamos –esto es a lo que hacía referencia– era direccionar los gastos del Estado hacia empresas productoras de bienes, generadoras de servicios y constructoras de obras, teniendo en cuenta el presupuesto de gastos que tiene la administración provincial. Y si a ello le sumábamos las entidades autárquicas, descentralizadas, las empresas con mayoría del Estado, todas las instituciones que podían aportar o –como decía hoy– direccionar el capital para la compra de nuestra propia producción, estábamos dando un paso hacia adelante y estábamos dando satisfacción a los numerosos reclamos que desde todos los puntos cardinales de la provincia escuchábamos.


Una comisión de personas que integra Corenosa se entrevistó hace pocos días con usted, señor presidente, con el señor gobernador, habló también con nosotros y con algunos de los legisladores, reclamándonos imperiosamente que en forma urgente tomáramos una decisión, en el sentido de sancionar leyes que permitieran privilegiar a la producción santafesina, frente a la producción de otras provincias que ya habían sido protegidas por leyes de sus propias provincias.


Este proyecto llega hoy al recinto para que esta Cámara le dé media sanción. Estamos propiciando tratamientos preferenciales, en la selección de ofertas de bienes y servicios.


No quiero hacer demasiado larga mi exposición, señor presidente, pero creo que estamos dando un paso adelante, más allá de que quiero dejar sentadas algunas discrepancias que no han satisfecho mis expectativas, pese a la buena voluntad que ha habido al tratar de consensuar un dictamen entre los distintos autores de los proyectos.


Por lo tanto, después de tantos vaivenes que ha debido sufrir este proyecto, quiero manifestar mi satisfacción por el hecho de que la Cámara, en su penúltimo día de sesión le dé sanción a esta iniciativa, que puede ayudar a reactivar la producción y el empleo en la provincia. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 7º; 

–
Al considerarse el artículo 8º:

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Discúlpeme, señor presidente, no tengo el dictamen en mis manos, pero hay un artículo, que creo que es el artículo 8º, que hace referencia a una evaluación de calidad por parte de una empresa de reconocido prestigio.


Como no tenemos ningún tipo de referencia para establecer cuál es la entidad de reconocido prestigio que va a hacer la evaluación de calidad, propongo, señor presidente, la exclusión de este artículo del proyecto.

SR. ESQUIVEL XE "PJESQUIVEL, Mario" .– ¿Qué artículo es?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El artículo 8º.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Apoyo la solicitud de la señora diputada Tate, porque el sistema de compras actual si no se hace en esta provincia se hace en otras, y yo quisiera saber si en los pliegos de compras figura la misma pauta que estamos poniendo para las compras de nuestros propios productos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Señora diputada Alicia Tate: me parece que lo que usted está manifestando se refiere al artículo 5º. ¿Quiere que se lea por Secretaría?

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Sí, por favor, señor presidente. Y si fuera así, solicito la reconsideración del artículo 5º.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Quiero saber, señor presidente, cuál es el estado del expediente. ¿Viene en segunda revisión?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No, no.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Y si es el expediente de origen de la señora diputada Tate, ¿cómo puede ser venido en revisión? Si viene en revisión es porque tuvo origen en la Cámara de Senadores.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– No.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Está anexado a un expediente que viene del Senado y está en tratamiento conjunto con otros dos expedientes de la Cámara de Diputados.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– ¿El expediente de la señora diputada Alicia Tate tuvo media sanción?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Entonces no se puede juntar con el que viene en revisión; sino que hay que tratarlo en la Comisión de Labor Parlamentaria, no es el mismo momento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El que está en tratamiento es el expediente que vino del Senado; el que se incorporó cuando fue a la comisión para su análisis…

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– ¿Los otros expedientes están como antecedente?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Como antecedentes, solamente los otros dos proyectos.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Está bien, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se leerá nuevamente el artículo 5º.

–
Se lee:

“Artículo 5º – Los porcentajes establecidos en el artículo 2º se duplicarán cuando la empresa u organización radicada en la provincia haya alcanzado certificación de calidad expedida por evaluadora de reconocido prestigio.”

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: este es el artículo al que yo hacía referencia, por eso solicito que se reconsidere su tratamiento.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: creo que se puede obviar ese artículo, si es que existen dudas con respecto a la certificación y a la evaluadora, con lo cual nosotros acompañaríamos la moción de la señora diputada Alicia Tate.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Discúlpeme, señor presidente: ¿estamos hablando de erradicar el artículo completo o solamente la última parte, que hace mención a la evaluación? Porque no es lo mismo; podrá quedar librado a una reglamentación del Poder Ejecutivo, pero le estamos quitando un incentivo a todos aquellos que se van a preocupar para llegar a obtener óptimos niveles de calidad.


Creo que es inconveniente anular totalmente el artículo y que sería prudente solamente quitar su última parte.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que por Secretaría se vuelva a leer el artículo 5º.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Se lo leo yo, señor diputado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Sí, proceda, diputado.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– El artículo 5º del dictamen dice: “Los porcentajes establecidos en el artículo 2º se duplicarán cuando la empresa u organización radicada en la Provincia haya alcanzado certificación de calidad expedida por evaluadora de reconocido prestigio”.


Creo que la certificación de calidad no la puede expedir –o al menos, así lo tengo entendido– ningún organismo provincial. Y si la moción de la señora diputada Tate es en función de dudas sobre quién o cuáles van a ser las “evaluadoras de reconocido prestigio”, no nos queda más alternativa que prescindir del artículo completo.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Discúlpeme, pero creo que es de fundamental importancia mantener ese incentivo para todos aquellos que hacen inversiones y que se preocupan por llegar a normas de calidad que van a ubicar a nuestra producción en niveles internacionalmente competitivos.


Podemos poner un punto final cuando se habla de acceder a esos niveles de calidad y dejar librada esta cuestión a la reglamentación del Poder Ejecutivo, pero creo que sería realmente lamentable que quitáramos ese incentivo a nuestros empresarios, señor presidente.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Me parece que esto se podría salvar –y en su momento lo habíamos charlado en la comisión– al establecer que sean normas de calidad reconocidas internacionalmente.

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Creo que lo que aclara el señor diputado Álvarez preserva lo que dice el señor diputado Cecchi y es la línea del espíritu de lo que dice la señora diputada Tate. Porque las certificaciones de normas internacionales son otorgadas por organismos reconocidos a tal efecto. No hay certificadoras de calidad que no estén reconocidas para poder certificar. El caso más conocido es el de las Normas ISO; no puede certificarlo cualquier certificadora que no esté inscripta y habilitada, y que no demuestre estar en condiciones técnicas de supervisar la tarea de una empresa, para ser acreedora de las normas internacionales ISO, por ejemplo.


Entonces, me parece que quedaría zanjada esta cuestión.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Sugiero que la última parte del artículo del cual estamos hablando se complete diciendo: “Certificación de calidad acorde con las normas nacionales e internacionales”.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Sí, acompañamos las propuestas de los señores diputados Tate y Álvarez.


Y también quiero hacer una corrección en el dictamen, en el artículo 5º, cuando se refiere a “los porcentajes establecidos en el artículo 2º de la presente”, debería decir, en lugar de “artículo 2º”, “artículo 4º”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En primer lugar, como estaba en consideración el artículo 8º, lo pondré a votación y después haremos la reconsideración del artículo 5º.


Se va a votar el artículo 8º, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Ahora sí, tal como lo acaba de formular la señora diputada Alicia Tate, se va a votar la reconsideración de la votación del artículo 5º.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 5º, con las dos modificaciones, la referida al artículo 4º y la mencionada por la señora diputada Alicia Tate, conforme a normas de calidad nacional e internacionales.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúa la votación en particular. En consideración el artículo 9º.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observación los artículos 10 al 19; artículo 20, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, vuelve al Senado con el siguiente texto:

 XE "zlLey de Compre Santafesino" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – La Administración Pública Provincial, sus dependencias, reparticiones, entidades autárquicas y descentralizadas; las empresas del Estado Provincial y aquellas en la que este tenga participación accionaria mayoritaria, deberán adquirir materiales, mercaderías y productos, y contratar obras y servicios de origen provincial, siempre que se configuren similares condiciones en cuanto a precios y calidad respecto de productos, bienes y servicios producidos o elaborados fuera del territorio santafesino.

Artículo 2º – Los materiales, mercaderías y productos se considerarán de origen provincial cuando sean:

a) Minerales extraídos de minas o canteras situadas en el territorio provincial.

b) Productos agropecuarios originarios del territorio provincial.

c) Productos industriales manufacturados en la provincia, en cuya elaboración se utilicen materias primas, productos semielaborados o partes producidas en el territorio provincial.

d) Productos industriales manufacturados en la provincia, en cuya elaboración se utilicen materias primas, productos semielaborados o partes producidas en otras partes del territorio nacional y que no se produzcan o no puedan producirse a precios razonables en nuestra provincia, en las provincias que integran la Región Centro o en otras partes del territorio nacional, en ese orden.

Artículo 3º – Una empresa u organización industrial, de construcción o proveedora de servicios, será considerada de origen provincial si constituye domicilio legal y real en la Provincia de Santa Fe y tiene asiento de producción o prestación de servicios en la misma con un mínimo de veinticuatro (24) meses de residencia anterior al llamado a licitación o compra.


Las Uniones Transitorias de Empresas serán consideradas de origen provincial cuando cumplan con las disposiciones del párrafo anterior y al menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de su patrimonio este integrado por ellas. Será condición indispensable en estos casos que las empresas de otras jurisdicciones tengan como mínimo una antigüedad de dos años, desde su constitución.

Artículo 4º – La adjudicación recaerá en favor de la propuesta más ventajosa, siempre que esté dentro de las bases y condiciones establecidas para la licitación. Las empresas u organizaciones de origen provincial, podrán mejorar o igualar el ofrecimiento más conveniente en la medida que su oferta original no supere a la de las demás oferentes en las proporciones que a continuación se establecen:

a) del cinco por ciento (5%) cuando los productos, bienes o servicios sean originarios, fabricados o prestados en la provincia;

b) del dos con cincuenta por ciento (2,5%) cuando no siendo originarios, fabricados o prestados en la provincia se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en territorio provincial.


Formulado el mejoramiento de la oferta y aceptadas las condiciones de calidad, tiempo y demás especificaciones de la convocatoria, la empresa u organización de origen provincial será adjudicataria de la compulsa.


Las disposiciones anteriores se aplicarán cuando la empresa que haya realizado el mejor ofrecimiento originario no sea de origen provincial.

Artículo 5º – Los porcentajes establecidos en el artículo 4º se duplicarán cuando la empresa u organización radicada en la provincia haya alcanzado certificación de calidad acorde a normas nacionales e internacionales.

Artículo 6º – Cuando en los proyectos de obras o servicios a contratar existan diferentes alternativas técnicamente viables se elegirán preferentemente, aquellas que permitan la utilización de materiales y productos que puedan ser abastecidos por la industria provincial o desarrolladas por ella para tal fin.

Artículo 7º – Cuando se especifique su provisión, las obras e instalaciones se fraccionarán en el mayor grado posible dentro de lo que resulta razonable desde el punto de vista técnico con el fin de facilitar la máxima participación de pymes provinciales en su provisión. Los pliegos de licitación deberán ir acompañados siempre con una lista de elementos que podrían ser provistos en la provincia.

Artículo 8º – Las condiciones de provisión se fijarán siempre con plazos de entrega suficientes para permitir a las pymes provinciales encarar la producción de los bienes requeridos salvo urgencia impostergable que impidiera proyectar la inversión con suficiente antelación. En tales casos la urgencia extraordinaria deberá ser fehacientemente acreditada.

Artículo 9º – En el caso de compras reiteradas de los mismos bienes o de compras susceptibles de ser normalizadas, los adquirentes procurarán concertar acuerdos de largo plazo con el proveedor provincial a fin de asegurarle una demanda adecuada y programada, y poder exigir como contrapartida inversiones, reducciones en los costos y mejoras en la calidad.

Artículo 10 – Se excluyen de lo dispuesto precedentemente las compras y contrataciones que se realicen con financiamiento externo, en las que el organismo financiero exija como condición la selección internacional. No obstante en estos casos no podrán incluirse en los pliegos condiciones que explícita o implícitamente pudieran discriminar en contra de las empresas u organizaciones locales.

Artículo 11 – Los sujetos contratantes comprendidos en el artículo 1º procurarán incluir en las cláusulas particulares en todo llamado a licitación o cualquier otro medio de contratación, una cláusula por la cual el oferente se obligará a adquirir los materiales, materias primas y mano de obra de origen provincial necesarios para el cumplimiento del contrato cuando hubiere oferta local suficiente.

Artículo 12 – Todos los organismos del Estado Provincial y entidades comprendidas en el artículo 1º que realicen convocatorias a licitaciones o adquisiciones, deberán incluir en las cláusulas generales o particulares las normas de preferencia dispuestas en la presente ley.

Artículo 13 – El Poder Ejecutivo deberá dejar constancia en el “Registro Oficial de Proveedores del Estado” y en el “Registro Oficial de Licitadores de Obras Públicas” previstos en el artículo 114 de la Ley Nº 1757/56, Ley de Contabilidad, quiénes son las empresas u organizaciones que deseen acogerse a los beneficios de la presente ley, las que deberán cumplimentar los requisitos que determine la reglamentación, y que permitan acreditar fehacientemente su lugar de radicación.


La reglamentación deberá establecer el procedimiento por el cual el Poder Ejecutivo, a través de los organismos competentes, ejerza en forma fehaciente el control de cumplimiento de las obligaciones impositivas y previsionales, obligatorias para los proveedores y contratistas del Estado.

Artículo 14 – El llamado a mejoras de precios, no será necesario cuando una de las ofertas corresponda a productos, bienes o servicios originarios fabricados, o prestados en la provincia, o cuando se comercialicen en forma habitual por empresas con domicilio legal en el territorio provincial.

Artículo 15 – Para los demás aspectos procedimentales de compra o contratación no contemplados en la presente ley, será de aplicación lo dispuesto por la Ley Nº 1757/56, Ley de Contabilidad. 

Artículo 16 – Las empresas u organizaciones de origen provincial beneficiarias de la presente ley procurarán, ante el eventual incremento y/o renovación de su personal, dar prioridad a trabajadores nacidos o radicados en la provincia.

Artículo 17 – En el marco normativo de la Región Centro, o en tratados con otras provincias que se celebran al efecto, y cuando la dimensión regional de las medidas generen beneficios económicos a la región en su conjunto, el Poder Ejecutivo podrá modificar los beneficios establecidos en la presente ley, a condición de reciprocidad que se materializará debidamente en protocolos adicionales y que regirán a partir de la elevación de los mismos al rango de ley provincial.

Artículo 18 – Invítase a las municipalidades y comunas a adherir a los términos de la presente ley.

Artículo 19 – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente en el término de sesenta (60) días a partir de su promulgación.

Artículo 20 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

8.13 Cesantía del Presidente Comunal de Sancti Spíritu

(Proyecto de comunicación – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 9018 – UCR) por el cual se solicita se disponga la inmediata cesantía del Presidente Comunal de Sancti Spíritu no cuenta con dictamen de comisión.

8.14 Normas para organismos titulares de códigos de descuento sobre haberes de agentes y/o funcionarios del Estado

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 10.575 – PJ) por el cual se establecen las normas que regirán a entidades y organismos titulares de código de descuentos sobre haberes de empleados públicos.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: de acuerdo con lo que conversamos algo informalmente en horas tempranas con los diferentes presidentes de bloque, solicito la vuelta a comisión de este expediente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de vuelta a comisión formulada por el señor diputado Domingo Pochettino.

–
Resulta afirmativa.

8.15 Régimen de Regularización y Facilidades de Pago

(Proyecto de ley – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.553 – UCR) por el cual se establece un régimen de regularización y facilidades de pago de las obligaciones adeudadas por los clientes de la Empresa Provincial de la Energía no cuenta con dictamen de comisión.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: esto no ha podido ser tratado en la Comisión de Labor Parlamentaria. Realmente, no es un proyecto más que podría ser tratado para la próxima sesión, porque estaríamos en el mes de mayo, y las necesidades de la gente que está sufriendo los cortes de energía son actuales.


Indudablemente, hay reclamos de moratoria y de regímenes de facilidades de pago de distintos contribuyentes con respecto a los diferentes impuestos que imperan en la provincia. Sabemos que no existe el consenso para una moratoria de ese tipo, pero un servicio esencial como es el eléctrico está sufriendo una cantidad innumerable de intimaciones y la política de cortes que está llevando a cabo la Empresa Provincial de la Energía. Y además, con una política de ejecutores que oportunamente fue tratada en esta Cámara.


Por eso, señor presidente, me parece que tenemos que atender a los verdaderos reclamos que hoy tienen los usuarios santafesinos. Esta es una moratoria que presenta el bloque de la Unión Cívica Radical; es un proyecto responsable que defiende los recursos del Estado Provincial, pero también atiende las necesidades de la gente.


Por lo tanto, atento a que no es un proyecto que pueda esperar hasta el año 2003, solicito que el Cuerpo acompañe su tratamiento sobre tablas.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


El Bloque Socialista va a acompañar este pedido. 


Informaciones periodística de los últimos días dan cuenta de un leve, pero saludable incremento de puestos de trabajo en algunas ciudades, particularmente industriales, como por ejemplo Rosario. Quienes vivimos en localidades del interior estamos viendo una tenue reactivación económica, de la mano de una elevación del poder adquisitivo de la gente de campo. Se están dando algunas condiciones económicas que hacen prever alguna capacidad contributiva o algunos excedentes en dinero, para que aquellos morosos de la Empresa Provincial de la Energía se puedan poner al día.


Por lo demás, señor presidente, desde el año 1991 a la fecha, es decir, en todo el período de convertibilidad, hemos tenido prácticamente una moratoria impositiva cada 18 meses. Como bien señalaba el señor diputado Álvarez, no hay consenso político para sancionar una moratoria general, aunque habría necesidad para los contribuyentes santafesinos de que se genere un mecanismo de regulación tributaria que les posibilite ponerse al día con sus obligaciones.


En razón de eso, creemos que es total y absolutamente atinado generar una legislación exclusiva, no solamente para que los consumidores domiciliarios se puedan poner al día con sus moras con la Empresa Provincial de la Energía, sino para que muchos comerciantes, productores y pequeños y medianos industriales puedan hacer exactamente lo mismo y evitar, de esa manera, el corte de un servicio tan fundamental que, por un lado, hace directamente a la posibilidad de producción y, por el otro, a la calidad de vida en la estación estival que se avecina.


Por lo tanto, el Bloque Socialista va a acompañar este pedido de tratamiento sobre tablas.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Usted vio, señor presidente, qué moderado estoy para hablar, pero vamos a respaldar los dichos del señor diputado Cecchi y vamos a acompañar el pedido del señor diputado Jorge Álvarez.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


El Bloque Demócrata Progresista también va a acompañar la propuesta formulada.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: honestamente, me llama la atención que se pida el tratamiento sobre tablas de un proyecto de ley.


Entiendo la urgencia, pero aunque lo aprobáramos, el tratamiento de este proyecto pasaría a mayo, porque necesitaría la media sanción del Senado. Por consiguiente, si no tuvo ningún dictamen de comisión –por lo menos, es lo que dice mi planilla, y fue girado a 3 comisiones–, creo que sería mejor renovar la preferencia para el inicio del Período Ordinario y ahí acordar con el Senado, para aprobarlo rápidamente; y no tratarlo hoy sobre tablas, sin ningún dictamen, por el sólo hecho de estar terminando el Período Ordinario, y que no lo pueda tratar el Senado.


Me parece que resultaría casi contradictorio; no tengo el afán de frenar nada, pero si no tiene dictámenes y no va a tener sanción este año, no veo la necesidad de aprobarlo hoy sobre tablas.

SR. ÁLVAREZ, Jorge XE "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Entiendo, señor presidente, que el Senado está en cuarto intermedio; hay senadores presentes, sería importante preguntarles si es así y, en ese caso, si podrían tratar este proyecto, si se aprueba hoy en esta Cámara.


Este proyecto no tuvo ingreso en el día de la fecha, sino que entró el 7 de noviembre. Personalmente, le he adelantado a distintos integrantes del bloque oficialista la necesidad de su tratamiento. Me parece que no es –lo dije al principio– un proyecto alocado; es un proyecto moderado, que plantea una moratoria con una tasa acorde, tal cual se ha hecho en otras oportunidades.


Por lo tanto, le pido a la mayoría que reflexione y nos acompañe en esta votación.

SR. CECCHI XE "FPSCECCHI, Alfredo" .– Me parece atinada esta propuesta del señor diputado Álvarez, por lo tanto, solicito un breve cuarto intermedio, a los fines de que podamos hacer las consultas necesarias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el Cuerpo pasa a un breve cuarto intermedio, con permanencia de los señores diputados en sus bancas.

–
Son las 22:55.

–
A las 23:08, continúa la sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se reanuda la sesión.


El Cuerpo debe considerar la moción de tratamiento sobre tablas formulada por el señor diputado Jorge Álvarez, para el proyecto de ley (Expte. Nº 10.553 – UCR) que figura como preferencia Nº 15, sin dictamen de comisión.


Señor diputado Carlos Paganini: ¿la ponemos en consideración?

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto.

–
Se lee:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de 

Ley

Artículo 1° – Establécese un régimen de regularización y facilidades de pago de las obligaciones adeudadas por los clientes de la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe, en concepto de servicios de energía eléctrica con facturación bimestral, cuyo vencimiento hubiere operado hasta el 30 de septiembre de 2002, inclusive. Se encuentran comprendidas en el mismo todas las deudas cualquiera fuese su estado, incluyendo aquellas con reclamo extrajudicial o judicial.

Artículo 2° – Es condición indispensable para acceder al presente régimen, encontrarse al día con los vencimientos posteriores al 30 de setiembre de 2002.

Artículo 3° – A las obligaciones objeto del presente régimen de regularización, se les adicionará desde la fecha de vencimiento de la obligación hasta la de efectivo pago, un interés del 0,5% (cinco décimos por ciento) mensual no acumulativo sobre el capital adeudado.

Artículo 4° – Facúltase a la Empresa Provincial de la Energía a disponer quitas de la deuda calculada según el valor original de las facturas, para aquellos clientes que optaren por la cancelación al contado de la misma.

Artículo 5° – Las condiciones en que se celebrarán los convenios de pago formalizados con motivo de la presente ley, se ajustarán a las siguientes condiciones:

I – Cuota de capital: constante.

II – Cantidad de cuotas: hasta un máximo de treinta (30), bimestrales y consecutivas, con vencimiento en meses distintos a los de vencimiento de la factura ordinaria de consumo.

III – Tasa de interés aplicable sobre saldo:

Hasta seis (6) cuotas: sin interés.

Más de seis (6) cuotas: cinco décimos por ciento (0,5%) mensual, calculado a partir de la séptima cuota

IV – Cuota mínima de capital:

Cincuenta por ciento (50%) del promedio de la facturación de los últimos seis (6) bimestres.

Artículo 6° – Para que proceda la formalización de convenios de pagos, deberá ingresarse el importe de la primera cuota y observarse la totalidad de las condiciones y formalidades que a tal efecto exija la Empresa Provincial de la Energía.

Artículo 7° – Sin perjuicio de lo enunciado precedentemente, la Empresa Provincial de la Energía reglamentará los requisitos, formas y condiciones en que se producirá el acogimiento a esta ley.

Artículo 8° – La Empresa Provincial de la Energía comunicará a los ejecutores que deberán abstenerse de iniciar y/o proseguir acciones judiciales durante el plazo de vigencia para el acogimiento y también deberán suspender o paralizar los juicios durante igual período.

Artículo 9° – Cuando los clientes tengan obligaciones por cuotas no vencidas o impagas por las cuales hubiesen solicitado convenio de pago de conformidad a cualquier régimen establecido al efecto y cuyos planes se encontraren o no caducos a la fecha de publicación de esta ley, podrán solicitar, por el saldo capital adeudado implícito en las cuotas vencidas e impagas a dicha fecha y las que resten hasta la cancelación del plan original, el acogimiento a los términos de la presente ley y en las condiciones que la misma establece.

Artículo 10 – Las cuotas de convenio celebrados con motivo de esta ley que se abonen fuera de término y que no impliquen caducidad del plan, deberán ser ingresadas junto con los intereses resarcitorios que rijan en general para este tipo de deudas. Los mismos se calcularán entre la fecha de vencimiento y la de pago de las mismas, tomando como base el importe total de la cuota.

Artículo 11 – Cuando se produzca la falta de pago de cinco (5) cuotas consecutivas o alternadas, el plan de regularización estará en condiciones de considerarse caduco.

La caducidad quedará declarada de pleno derecho, sin necesidad de declaración taxativa alguna, en oportunidad de disponerse el cobro judicial del saldo de la deuda original convenida, con más los accesorios que correspondan. Sin perjuicio de ello, la Empresa Provincial de la Energía no podrá disponer dicho cobro judicial si no ha mediado al menos una intimación administrativa advirtiendo la situación en que se halla el convenio oportunamente suscripto.

Producida la caducidad, la pérdida de los beneficios será proporcional a la deuda incumplida al momento de configurarse la misma.

Artículo 12 – Cuando las deudas estén en proceso de ejecución, los clientes que se adhieran al presente régimen deberán acogerse expresamente ante la Empresa Provincial de la Energía, allanándose paralelamente a la ejecución y desistiendo de todo recurso, acción y/o derecho; comunicándoselo al juzgado donde se sustancie la causa. Deberán, además, pagar los honorarios profesionales que se reducirán al tres por ciento (3%) del monto determinado en la liquidación del acogimiento. En todos los casos se podrán abonar los honorarios mediante la formalización de convenios de pagos en cuota, en las condiciones generales que se prevén para el pago de las deudas. La Empresa Provincial de la Energía podrá reglamentar todos los aspectos inherentes al pago de los honorarios de los profesionales intervinientes.

Artículo 13 –Los clientes y/o responsables, para acogerse a los beneficios de la presente ley, deberán efectuar la presentación correspondiente ante la Empresa Provincial de la Energía en la fecha que establezca la reglamentación.
Artículo 14 – Facúltase a la Empresa Provincial de la Energía a contemplar los casos de clientes afectados por dificultades financieras, derivadas de situaciones de carácter regional, sectorial o especial, a modificar las condiciones y/o requisitos exigidos estableciendo un plan de pagos acorde con las situaciones descriptas.

En especial, la mencionada empresa podrá disponer plazos de gracia para el ingreso de la primera cuota u otorgar cuotas de importes variables o con una periodicidad distinta, lo que podrá estar supeditado al cumplimiento, por parte del usuario, de requisitos particulares, así como el ingreso en tiempo y forma oportunos de las obligaciones corrientes que se devenguen con posterioridad al período por el cual se acoge al plan de pagos.

Artículo 15 – La reglamentación de la presente ley se realizará dentro de los treinta días de su promulgación.

Artículo 16 –Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Atento al contexto económico actual de la población en general, muchos clientes de la Empresa Provincial de la Energía se han visto dificultados en cumplir sus obligaciones para con ella. En tal sentido, se aprecia que un número significativo de clientes que mantienen importantes deudas; asimismo, la deuda determinada se ve fuertemente incrementada, por la aplicación de intereses y capitalización de estos.

Las circunstancias señaladas motivan que gran parte de los clientes no puedan afrontar en forma simultánea el pago de sus boletas de consumo corriente y las correspondientes a la deuda acumulada. Dentro del marco de referencia expuesto se estima conveniente disponer de un plan de regularización excepcional, y que este sea con cuotas, cuyos vencimientos no coincidan con el vencimiento de las boletas ordinarias de consumo.

Tampoco podemos dejar de reconocer que existen sectores que particularmente se encuentran en peores condiciones, atento al carácter de emergencia que padecen, por lo que planteamos la facultad a la Empresa Provincial de la Energía de ampliar las condiciones de pago hacia ellos.

Además, es de destacar que en los últimos días ha llegado gran cantidad de intimaciones a usuarios morosos, quienes, seguramente, se encontrarán ante la imposibilidad de cumplir con los pagos exigidos en las condiciones actuales que plantea la empresa. De producirse esto, evidentemente, se dará gran cantidad de cortes de energía, con las lógicas consecuencias sociales que esto implicará.

Por las razones expuestas, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de ley.
Pezz – Giacosa – Molinas – Basaldella – Villalba – Galaretto – Schpeir – Migno – Cardelli – Álvarez, J.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.
–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º.

–
Al considerarse el artículo 3º:

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en el artículo 3º el Bloque Justicialista propone la modificación de la tasa de interés del 0,5 al 0,7 por ciento, en función de los cambios en las medidas económicas, que han provocado un incremento en la recomposición de este tipo de tasas, en pos de que puedan ser un poco más justas para aquellos que están financiando estas obligaciones.


En este caso, lo mantendríamos en el mismo régimen y, en mérito a la brevedad, anticipo que lo aplicaríamos también para el artículo 5º, por lo que propongo su modificación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el artículo 3º, con la modificación propuesta por el señor diputado Paganini.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba el artículo 4º.

–
Se aprueba el artículo 5º, con la modificación introducida por el diputado Paganini.

–
Se aprueban los artículos 6º al 13.

–
Al ponerse en consideración el artículo 14.

SR. PAGANINI XE "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Proponemos suprimir este artículo, en función de que es difusa la posibilidad que puede llegar a tener la Empresa Provincial de la Energía de valorar las condiciones que en él se expresan. Esto ha sido convenido con el diputado autor de la iniciativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El artículo 14 se suprime.


Se va a votar el artículo 15, tal cual se encuentra redactado. (artículo 14 del texto ordenado).

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 15, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado con el siguiente texto:

 XE "zlRégimen de Regularización y Facilidades de Pago" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Establécese un régimen de regularización y facilidades de pago de las obligaciones adeudadas por los clientes de la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe, en concepto de servicios de energía eléctrica con facturación bimestral, cuyo vencimiento hubiere operado hasta el 30 de septiembre de 2002, inclusive. Se encuentran comprendidas en el mismo todas las deudas cualquiera fuese su estado, incluyendo aquellas con reclamo extrajudicial o judicial.

Artículo 2º – Es condición indispensable para acceder al presente régimen, encontrarse al día con los vencimientos posteriores al 30 de setiembre de 2002.

Artículo 3º – A las obligaciones objeto del presente régimen de regularización, se les adicionará desde la fecha de vencimiento de la obligación hasta la de efectivo pago, un interés del siete décimos por ciento (0,7%) mensual no acumulativo sobre el capital adeudado.

Artículo 4º – Facúltase a la Empresa Provincial de la Energía a disponer quitas de la deuda calculada según el valor original de las facturas, para aquellos clientes que optaren por la cancelación al contado de la misma.

Artículo 5º – Las condiciones en que se celebrarán los convenios de pago formalizados con motivo de la presente ley, se ajustarán a las siguientes condiciones:

I – Cuota de capital: constante.

II – Cantidad de cuotas: hasta un máximo de treinta (30), bimestrales y consecutivas, con vencimiento en meses distintos a los de vencimiento de la factura ordinaria de consumo.

III – Tasa de interés aplicable sobre saldo:

Hasta seis (6) cuotas: sin interés.

Más de seis (6) cuotas: siete décimos por ciento (0.7%) mensual, calculado a partir de la séptima cuota.

IV – Cuota mínima de capital:

Cincuenta por ciento (50%) del promedio de la facturación de los últimos seis (6) bimestres.

Artículo 6º – Para que proceda la formalización de convenios de pagos, deberá ingresarse el importe de la primera cuota y observarse la totalidad de las condiciones y formalidades que a tal efecto exija la Empresa Provincial de la Energía.

Artículo 7º – Sin perjuicio de lo enunciado precedentemente, la Empresa Provincial de la Energía reglamentará los requisitos, formas y condiciones en que se producirá el acogimiento a esta ley.

Artículo 8º – La Empresa Provincial de la Energía comunicará a los ejecutores que deberán abstenerse de iniciar y/o proseguir acciones judiciales durante el plazo de vigencia para el acogimiento y también deberán suspender o paralizar los juicios durante igual período.

Artículo 9º – Cuando los clientes tengan obligaciones por cuotas no vencidas o impagas por las cuales hubiesen solicitado convenio de pago de conformidad a cualquier régimen establecido al efecto y cuyos planes se encontraren o no caducos a la fecha de publicación de esta ley, podrán solicitar, por el saldo capital adeudado implícito en las cuotas vencidas e impagas a dicha fecha y las que resten hasta la cancelación del plan original, el acogimiento a los términos de la presente ley y en las condiciones que la misma establece.

Artículo 10 – Las cuotas de convenio celebrados con motivo de esta ley que se abonen fuera de término y que no impliquen caducidad del plan, deberán ser ingresadas junto con los intereses resarcitorios que rijan en general para este tipo de deudas. Los mismos se calcularán entre la fecha de vencimiento y la de pago de las mismas, tomando como base el importe total de la cuota.

Artículo 11 – Cuando se produzca la falta de pago de cinco (5) cuotas consecutivas o alternadas, el plan de regularización estará en condiciones de considerarse caduco.

La caducidad quedará declarada de pleno derecho, sin necesidad de declaración taxativa alguna, en oportunidad de disponerse el cobro judicial del saldo de la deuda original convenida, con más los accesorios que correspondan. Sin perjuicio de ello, la Empresa Provincial de la Energía no podrá disponer dicho cobro judicial si no ha mediado al menos una intimación administrativa advirtiendo la situación en que se halla el convenio oportunamente suscripto.


Producida la caducidad, la pérdida de los beneficios será proporcional a la deuda incumplida al momento de configurarse la misma.

Artículo 12 – Cuando las deudas estén en proceso de ejecución, los clientes que adhieran al presente régimen deberán acogerse expresamente ante la Empresa Provincial de la Energía, allanándose paralelamente a la ejecución y desistiendo de todo recurso, acción y/o derecho; comunicándoselo al juzgado donde se sustancie la causa. Deberán, además, pagar los honorarios profesionales que se reducirán al tres por ciento (3%) del monto determinado en la liquidación del acogimiento. En todos los casos se podrán abonar los honorarios mediante la formalización de convenios de pagos en cuota, en las condiciones generales que se prevén para el pago de las deudas. La Empresa Provincial de la Energía podrá reglamentar todos los aspectos inherentes al pago de los honorarios de los profesionales intervinientes.

Artículo 13 – Los clientes y/o responsables, para acogerse a los beneficios de la presente ley, deberán efectuar la presentación correspondiente ante la Empresa Provincial de la Energía en la fecha que establezca la reglamentación.

Artículo 14 – La reglamentación de la presente ley se realizará dentro de los treinta días de su promulgación.

Artículo 15 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

8.16 Iniciativa privada

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9285 – PJ) por el cual se implementa la Ley de Iniciativa Privada no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia, para el caso en que llegara a haber sesión en el día de mañana.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la renovación del tratamiento preferencial formulado por el señor diputado Giorgetti para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

8.17 Programa provincial de prevención y erradicación de la violencia en establecimientos educativos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9523 – BRA) por el cual se establece el Programa Provincial de Prevención y Erradicación de la Violencia en los Establecimientos Educativos. Tratamiento en conjunto con el proyecto de ley, Expte. Nº 9660 – PJ.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado en forma conjunta los proyectos de ley (Expte. Nº 9523 – BRA y Expte. Nº 9660 – PJ) por los cuales se crea un Programa Provincial de Prevención de la Violencia Escolar en los Establecimientos Educativos; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlPrograma provincial de prevención y erradicación de la violencia en establecimientos educativos" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Establécese el Programa Provincial de Prevención de Violencia Escolar en los Establecimientos Educativos.

Artículo 2º – La autoridad de aplicación será el Ministerio de Educación.

Artículo 3º – El Programa tendrá por objetivo incentivar que, los diversos actores de la comunidad educativa procuren en todas sus actividades:

a) Disminuir todas las formas de violencia y/o riesgo de violencia escolar, identificando las causas que la originan;

b) Estimular el valor del consenso y la actitud para realizar los esfuerzos necesarios para alcanzarlo;

c) Transmitir el valor de la tolerancia, respetando la diversidad de opiniones y favoreciendo su intercambio;

d) Promover el espíritu democrático, consolidando el Estado de Derecho y el cumplimiento de las normas;

e) Concienciar sobre el problema de la violencia, propiciando la modificación de las pautas culturales que la sustentan.

Artículo 4º – A los fines de dar cumplimiento de la presente norma, se establecerán las siguientes líneas de acción:

a) Impulsar estudios e investigaciones sobre la violencia en el medio social, y su incidencia en el ámbito escolar, identificando las causas que lo originan;

b) Actualizar las normas funcionales y disciplinarias vigentes en los establecimientos educativos, incorporando los principios democráticos de gestión, garantizando el derecho de defensa de los sancionados y erradicando todas las disposiciones que no se sustenten en el irrestricto respeto de los derechos de las personas;

c) Capacitar a la comunidad educativa en políticas, estrategias y técnicas tendientes a prevenir y controlar los hechos de violencia;

d) Interactuar el Programa, con los centros de atención y prevención de las adicciones;

e) Articular con los medios de comunicación social, el desarrollo de campañas de información sobre el fenómeno de la violencia y su riesgo, alentando la inclusión en las programaciones, los contenidos que contribuyan a su prevención y/o disminución.

Artículo 5º – Son destinatarios del presente programa, como integrantes de la comunidad educativa, los alumnos, docentes, directivos, administrativos, cooperadores, padres, tutores y otros familiares con alumnos a cargo y cualquiera otra persona vinculada con los establecimientos públicos o privados dependientes del Ministerio de Educación de la Provincia.

Artículo 6º – A los efectos de dar cumplimiento a lo precedente, el Ministerio de Educación afectará el personal técnico y administrativo y los recursos materiales y servicios que dispone en los programas de similar problemática, actualmente en ejecución.


El Ministerio de Educación, de ser necesario, propenderá a la capacitación de nuevos equipos profesionales y personal idóneo dependiente de la Administración Pública Provincial. Con tal propósito podrá recurrir al personal de otras jurisdicciones, solicitando las adscripciones que fueren menester.


Podrá requerir la asistencia y colaboración de organismos nacionales, municipales y/o comunales y de instituciones o personas, que reúnan condiciones aptas para contribuir a alcanzar los objetivos del programa.

Artículo 7º – Las Direcciones Regionales procurarán desarrollar actividades de formación de mediadores escolares a seleccionar entre los alumnos del segundo y tercer ciclo de la Escuela General Básica y del Polimodal, con aptitudes para actuar ante la demanda espontánea y directa en aquellos conflictos que se puedan suscitar en el ámbito escolar.

Artículo 8º – La autoridad de aplicación será asistida por un Consejo Consultivo, en cada Dirección Regional, integrado por:

· un representante por el personal directivo;

· un representante por el personal docente;

· un representante por el personal no docente;

· un representante por la asociación de padres;

· un representante por los alumnos.

El Ministerio de Educación podrá invitar a toda entidad o persona que estime útil a los fines de esta ley.

Artículo 9º – Las autoridades de los establecimientos educativos escolares de gestión pública y privada de los niveles de Educación General Básica y Polimodal, presentarán a las Direcciones Regionales con la periodicidad que las mismas determinen, un informe de lo realizado en el marco del Programa Provincial de Prevención de la Violencia Escolar.

Artículo 10 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 20 de noviembre de 2002.

Strada – Molinas – Baudín – Samardich – Dech – Schachner

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado en conjunto los expedientes Nº 9523 – BRA y Nº 9660 – PJ, proyectos de ley por los cuales se crea el Programa Provincial de Prevención de la Violencia Escolar en los Establecimientos Educativos; atento a los estudios realizados y a los fundamentos expuestos por los autores de los proyectos, y a que además cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 21 de noviembre de 2002.

Giardino – Álvarez, J. – Paganini – Pochettino – Gutiérrez – Venesia – Tate

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9523 – BRA), autoría de los diputados Ritter, D’Ambrosio, Zogbi, Tate y Samardich, por el cual se establece el Programa Provincial de Prevención y Erradicación de la Violencia en los Establecimientos Educativos, y su acumulado proyecto de ley (Expte. Nº 9660 – PJ), autoría del diputado Pochettino a fin de implementar un sistema de prevención de la violencia escolar. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos cuentan con despacho precedente de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto propiciado por la primera, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2002.

Esquivel – D’Ambrosio – Meotto – Strada – Dalla Fontana – Barrera – Migno – Reutemann

proyecto de ley original (expte. Nº 9523 – BRA)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:
Artículo 1° – Establécese el Programa Provincial de Prevención y Erradicación de la Violencia en los Establecimientos Educativos, el que incluirá los siguientes objetivos:

a) Identificar los mecanismos tendientes a disminuir la violencia y riesgos de violencia en los establecimientos educativos de la provincia, en particular aquellos que involucran a alumnos, docentes, directivos, administrativos, cooperadores, padres y familiares de alumnos y cualesquiera otra persona vinculada a estos establecimientos.

b) Crear conciencia social sobre el problema de la violencia en los establecimientos educativos, propiciando la modificación de las pautas culturales que la sustentan.

c) Promover medidas técnico pedagógicas y didácticas, administrativas y culturales que faciliten la eliminación de la violencia en sus múltiples expresiones en el ámbito educativo, aspirando a que también repercutan en lo social.

d) Impulsar y favorecer los estudios e investigaciones sobre la violencia en todas sus formas.

e) Propiciar la actualización de las normas funcionales y disciplinarias vigentes en los establecimientos educativos, procurando la incorporación de principios democráticos de gestión, la instauración del derecho de defensa de los sancionados y la erradicación de todas las disposiciones que no se sustenten en el irrestricto respeto de los derechos de las personas.

f) Formar y capacitar a docentes, directivos, supervisores, cooperadores, padres y alumnos; y perfeccionar y profundizar los conocimientos de quienes ya lo acrediten, en políticas, estrategias y técnicas tendientes a prevenir y eliminar la violencia o su riesgo.

g) Favorecer la interacción entre este programa, los establecimientos educacionales y los centros de atención y prevención de adicciones con independencia de su ubicación jurisdiccional y de su carácter público o privado.

h) Articular con los medios de comunicación social el desarrollo de campañas de información sobre el fenómeno de la violencia y su riesgo, alentando la inclusión en las programaciones normales de contenidos que contribuyan a su prevención y erradicación.

Artículo 2° – La autoridad de aplicación del presente programa será el Ministerio de Educación de la Provincia, el que tendrá amplias facultades para requerir la asistencia y colaboración de organismos provinciales, nacionales y municipales o comunales, y de instituciones o personas, que reúnan condiciones aptas para contribuir a alcanzar los objetivos del programa.

Artículo 3° – Para el logro de los objetivos previstos en el artículo 1° de la presente ley, la autoridad de aplicación podrá afectar todos sus recursos humanos y materiales, y aplicar los correctivos funcionales que resulten pertinentes, implementando además talleres, cursos, paneles, encuentros, mesas redondas, clínicas, congresos, jornadas, procesos de mediación y toda otra estrategia y técnica aconsejable.

Artículo 4° – A los fines de la correcta difusión de los alcances de la presente y sus normas reglamentarias y complementarias, y de favorecer el debate en los establecimientos educativos sobre el problema de la violencia, se deberán establecer clases especiales, en todos los establecimientos y niveles, sean estos públicos o privados con una periodicidad no mayor a los 60 días. La supervisión del estricto cumplimiento de lo dispuesto será responsabilidad de la autoridad de aplicación y la reglamentación dispondrá las medidas a aplicar en casos de incumplimiento.

Artículo 5° – Durante el desarrollo del programa, se crearán y capacitarán equipos interdisciplinarios, preferentemente constituidos por personal idóneo dependiente de la Provincia, que elaboren y canalicen adecuadamente los productos emergentes de las diferentes estrategias, técnicas y posibilidades planteadas en la presente ley. La afectación del personal para integrar los equipos interdisciplinarios podrá ser a tiempo parcial o total, sin necesidad de que exista dependencia funcional del Ministerio de Educación.

Artículo 6° – La autoridad de aplicación será asistida por un Consejo Consultivo, integrado por representantes de entidades académicas especializadas en la temática de la violencia y/o su riesgo; de las asociaciones de padres y cooperadores; de los centros de estudiantes de los niveles medios y de toda otra entidad o persona cuya participación se estime útil a los fines de esta ley, cuya función será la de asistir y asesorar al programa respecto de las vías de acción a seguir, recomendar las estrategias y técnicas y demás posibilidades más adecuadas al cumplimiento de los objetivos de esta ley y colaborar en la evaluación de los resultados obtenidos por el programa.

Artículo 7° – El Ministerio de Educación, como autoridad de aplicación del programa, tendrá a su cargo:

a) Presupuestar los gastos que demande la implementación.

b) Propiciar las modificaciones presupuestarias que eventualmente resulten necesarias.

c) Afectar el personal bajo su dependencia, gestionar la afectación de personal de otras áreas de gobierno y propiciar la designación de agentes para la cobertura de las necesidades del programa.

d) Convocar a las entidades y personas que integrarán el Consejo Consultivo a que refiere el artículo 6°.

e) Realizar evaluaciones periódicas del programa haciendo público sus resultados.

f) Suscribir convenios con organismos y entidades públicas y privadas, del país o del exterior, a los fines de complementar acciones en la búsqueda de eficaces resultados en la instrumentación del programa.

g) Recopilar todos los antecedentes y documentación vinculadas a la temática y evaluarla.

Artículo 8° – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

La falta de tratamiento por parte de esta Cámara durante dos períodos parlamentarios ha determinado su caducidad.

Tenemos la convicción de que las previsiones de esta iniciativa significan un aporte positivo en lo social y formativo para nuestra juventud, y en virtud de ello estimamos pertinente, pero también necesaria su reiteración.

Decíamos que la proliferación de la violencia en nuestra sociedad no excluye a los establecimientos educativos.

Esta realidad pone en evidencia que el problema no podrá ser resuelto en su integridad con la aplicación del programa que por este proyecto se propicia.

No obstante ello, tenemos plena conciencia de que la correcta formación de los jóvenes y de los mayores ligados al sistema educativo contribuirá a alcanzar mejoras significativas, que se reflejarán en la sociedad en su conjunto.

Debemos admitir que los regímenes de convivencia en los establecimientos educativos distan mucho de lo deseable, y en la mayor parte de los casos no se encuentran inspirados en principios democráticos y de irrestricto respeto de los derechos de las personas.

La violencia de la sociedad se refleja en los establecimientos en la relación entre alumnos, entre estos y docentes, y entre los mismos mayores de los distintos estamentos que conviven junto a las escuelas.

La violencia, creemos, no debe ser entendida con carácter restrictivo, sino como un hecho que se expresa de distintos modos, que incluye a la agresión física como preocupación principal, pero que también tiene al trato irrespetuoso al ejercicio arbitrario de los cargos o posiciones jerárquicas en la organización y a la interpretación rígida de las normas funcionales y disciplinarias que rigen a la mayoría de los establecimientos, como componentes importantes.

Estas normas han sido elaboradas sobre la base de criterios impulsados en la segunda mitad del siglo pasado, cuando se estructuró a la escuela sobre la base de las pautas válidas para la organización de tipo militar (que entonces eran también válidas en rol familiar), donde el orden jerárquico es rígido, las decisiones son jerárquicas e inconsultas y la aplicación de las normas disciplinarias son inapelables.

En las relaciones sociales, al igual que en la física, a cada acción acompaña una reacción, y es por ello que la aplicación de criterios que la sociedad ha abandonado genera en los afectados conductas amplificadoras de los conflictos.

En los últimos tiempos se han desarrollado importantes estudios sobre la problemática del conflicto escolar en universidades y ámbitos educativos, propiciando en especial la técnica de mediación para su resolución.

A partir de la Convención Internacional de los Derechos del Niño, ratificada por nuestro país e inserta en la reforma constitucional de 1994, el menor, además de ser sujeto de protección, pasa a ser sujeto de derechos, y son estos principios los que deben llevar a analizar los cambios necesarios en el sistema.

El proyecto que sometemos a consideración de los señores legisladores aspira a que se dé comienzo a una etapa de profunda revisión de todos estos problemas, en cada establecimiento y con la participación de todos los protagonistas que puedan aportar a su solución.

El Ministerio de Educación será el responsable del programa, pero en definitiva, deberá ser la acción interdisciplinaria y democrática la que aporte las soluciones.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto de ley.

Tate – D’Ambrosio – Ritter – Samardich – Zogbi

proyecto de ley original (expte. Nº 9660 – PJ)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – La presente ley constituye el marco de la Iniciativa para la Prevención de la Violencia Escolar y servirá de orientación para el funcionamiento de los actores de la comunidad educativa en la materia.

Artículo 2º – Los diversos actores de la comunidad educativa procurarán en general en todas sus actividades:

a) Infundir en los alumnos el valor del consenso y la aptitud para realizar los esfuerzos necesarios para alcanzarlo;

b) Transmitir el valor de la tolerancia y la riqueza de la diversidad de opiniones y del intercambio de las mismas;

c) Fomentar en los jóvenes el clima democrático y el respeto tanto por las decisiones de la mayoría como por las posturas o intereses de las minorías.

Artículo 3º – Instrúyese al Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia a la implementación de un Programa Provincial de Orientación y Prevención de la Violencia Escolar, que tenga por destinatarios a todos los estamentos de la comunidad educativa; siendo sus fines:
a) Promover la disminución de todas las formas de violencia y/o riesgo de violencia escolar, identificando las causas que las originan;
b) Sensibilizar y tomar conciencia por parte de la comunidad educativa en relación con la problemática de la violencia en las escuelas;
c) Establecer y promover medidas pedagógicas-didácticas, administrativas y culturales que faciliten el tratamiento de la violencia aspirando que repercutan en lo social;
d) Impulsar el desarrollo de estudios e investigaciones sobre la violencia en el medio social y su incidencia en el ámbito escolar;
e) Formar y capacitar a docentes y demás integrantes de la comunidad educativa en políticas, estrategias y técnicas tendientes a prevenir la violencia, promoviendo la mediación como modalidad de resolución de conflictos.
Artículo 4º – En el cumplimiento de lo establecido por el artículo precedente, el Ministerio de Educación y Cultura propenderá a la creación y capacitación de equipos interdisciplinarios constituidos por profesionales y personal idóneo dependiente de la Administración Pública Provincial, que tenga a su cargo la elaboración y adecuación de las diferentes estrategias y técnicas, las que se coordinarán con autoridades de las instituciones escolares en cada caso en particular.

A tales efectos, se podrá recurrir a la disponibilidad funcional del personal, disponiendo las adscripciones que fueren menester mediante resolución conjunta de las jurisdicciones involucradas.

Artículo 5º – En las distintas acciones que las escuelas o las direcciones regionales resuelvan encarar en el marco de la iniciativa para la prevención de la violencia escolar, se procurará tener la participación activa de las cooperadoras y de las organizaciones no gubernamentales próximas a cada comunidad educativa.

Artículo 6º – Con el objetivo de fomentar las prácticas activas de consenso entre los estudiantes y prevenir la violencia escolar, las autoridades escolares promoverán la participación de los alumnos del segundo y tercer ciclo de la Escuela General Básica y del Polimodal en:

a) Talleres, reuniones o asambleas para el tratamiento de conflictos que afecten la comunidad educativa;

b) Centros de estudiantes, grupos de estudio y otras formas organizativas, bajo los principios de cooperación y solidaridad;

c) En general en los procesos de toma de decisión en asuntos comunes, en cuanto fuere posible;

d) Programas de mediación escolar, en especial aquellos que se consideren potencialmente aptos para erradicar la violencia escolar partiendo de un proceso de mediación entre pares.
Artículo 7º – Las Direcciones Regionales procurarán desarrollar actividades de formación de mediadores escolares a seleccionar entre los alumnos del segundo y tercer ciclo de la Escuela General Básica y del Polimodal; con aptitud para actuar ante la demanda espontánea y directa en aquellos conflictos que se puedan suscitar en el ámbito escolar.
Artículo 8º – Las autoridades de los establecimientos escolares públicos y privados de los niveles de Educación General Básica y Polimodal presentarán a las direcciones regionales, al culminar cada año lectivo un informe de las actividades realizadas en el marco de la Iniciativa para la Prevención de la Violencia Escolar.

Artículo 9º – Comuníquese al Poder Ejecutivo

fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:

El presente proyecto pretende crear el Marco de Iniciativa para la Prevención de la Violencia Escolar, con el fin último de garantizar la promoción de los valores fundamentales para la convivencia democrática en la escuela, entendida como modelo generador de prácticas sociales (artículo 1°).

Lamentablemente, a nivel mundial se registra una multiplicidad de evidencias de las nuevas formas que adopta la violencia en el ámbito de la escuela. Esta modalidad adquirió resonancia en 1999, cuando en Estados Unidos 15 alumnos y profesores perdieron la vida a manos de dos alumnos armados, en la Columbine High School del Estado de Colorado. Por otra parte, en Francia y ante la gravedad de la problemática, se dio lugar a la creación del Observatorio Europeo de la Violencia Escolar, destinado a la investigación del fenómeno. El caso más reciente a escala mundial se registra en Alemania, cuando a mediados del mes de abril 18 personas, entre alumnos y profesores, fueron víctimas fatales de un tiroteo indiscriminado por parte de un alumno recientemente expulsado de dicha escuela.

Nuestro país no escapa a esta realidad. No obstante, a simple vista, las causas de la violencia en la escuela pueden ser bien diferentes. En los países arriba mencionados, el individualismo conlleva a un ambiente de competencia de tal magnitud, que el límite entre “lo mejor y lo peor” resulta intolerable.

En Argentina, la violencia urbana-social parece haberse instalado en las aulas. En los últimos años, se han registrado casos en los que los alumnos llevan armas a las escuelas, casos de robos de computadoras, televisores, material didáctico, aulas incendiadas, peleas en los baños, heridas de bala, puñaladas, hasta cortes de trincheta en el rostro. Un hecho terrible sucedió el pasado 2 de mayo del presente año, cuando dos alumnas de una escuela de Monte Grande, provincia de Buenos Aires, se enfrentaron violentamente, culminando una de ellas con serias heridas que requirieron 60 puntos en el rostro, provocadas por una navaja que su “contrincante” había llevado al colegio.

En estas circunstancias, la función que tradicionalmente ha cumplido la escuela como modelo generador o espacio de socialización e incorporación de los individuos a la práctica social, como espacio de contención e integrador de los individuos, en tanto potenciales ciudadanos; presenta nuevos desafíos. Por esta razón, el proyecto tratado busca promover valores tan fundamentales como el consenso, la tolerancia, respeto por las mayorías y las minorías , fomentar la diversidad e intercambio de opiniones (artículo 2°).

En este aspecto, los talleres, reuniones, asambleas, grupos de estudio, discusiones, debates, actividades curriculares, como así también los mediadores escolares serán los instrumentos o mecanismos por los cuales se fomenten las prácticas de consenso que tiendan a prevenir la violencia escolar (artículos 6° y 7º).

La modalidad a adoptar se deja librada al arbitrio de cada autoridad escolar, debido a la existencia de una multiplicidad de definiciones y formas de violencia, las cuales se acotan en función del contexto socio-cultural y educativo que involucre.

Por último, se apunta a implementar el Programa Provincial de Orientación y Prevención de la Violencia Escolar con el objeto de elaborar técnicas y estrategias comunes y homogeneizar e integrar las actividades que tiendan a la disminución de la violencia en todas sus manifestaciones, mediante la capacitación y especialización de equipos interdisciplinarios, conformados por recursos humanos dependientes de la Administración Pública Provincial (artículos 3° y 4°).

Con el objetivo de intercambiar experiencias y realizar evaluaciones periódicas sobre la marcha de la iniciativa se establece la obligación de presentar un informe a la Dirección Regional. Las autoridades de los establecimientos escolares públicos y privados de los niveles de Educación General Básica y Polimodal lo elevarán a las direcciones regionales que correspondan (las nueve oficiales y las dos del Servicio de Enseñanza Privada).
En la elaboración del presente proyecto se tuvieron en cuenta las legislaciones provinciales sancionadas en los últimos tres años en diversas jurisdicciones, como la Ley de la Provincia de Buenos Aires Nº 12.299, del 13 de mayo de 1999, que crea el Programa Provincial de Prevención de la Violencia Escolar; las leyes de la Provincia del Chaco Nº 4986 (Plan Provincial de Prevención de Violencia en las Escuelas) y Nº 4711 (Plan Provincial de Mediación Escolar); de la Provincia de La Pampa, Ley Nº 1918, Ley Provincial sobre Violencia Doméstica y Escolar del 28 de diciembre de 2000; la Ley para la No-Violencia Escolar de la Provincia de Mendoza, Ley Nº 6937, publicada en el Boletín Oficial Provincial del 22 de enero de 2002 y la Ley de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires Nº 223, que crea el Sistema Escolar de Convivencia en la Ciudad de Buenos Aires.

Asimismo, fueron tomados especialmente en cuenta los proyectos de ley elaborados oportunamente por los legisladores Oscar Ritter, Julio Gutiérrez y Federico Reutemann, como así también los contenidos del debate desarrollado en la Comisión de Educación –presidida por el diputado Livio Strada–, en torno a esta cuestión.
Queda a consideración el presente proyecto, que tiene como fin último reforzar el rol social de la escuela, es decir, garantizar la internalización de normas, pautas, valores, conductas y costumbres aceptados por la sociedad. Se trata de hacer del aula un clima constructivo y de convivencia democrática. Es deber del Estado garantizar, capacitar y contener a la comunidad educativa.

Por lo expresado precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.
Domingo José Pochettino
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. RITTER XE "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


En primer lugar, cuando ingresamos este proyecto, en el que me acompañan mis compañeros de bloque, indudablemente, conocíamos la problemática existente en distintos establecimientos educativos, como consecuencia de la violencia escolar.


Sabemos que es un tema en realidad difícil, lamentablemente instalado en nuestra sociedad en los últimos años, agravado con hechos que se vienen sucediendo en los distintos establecimientos educacionales y que son de público conocimiento. Sólo basta con leer los medios de prensa, que reflejan muy claramente la situación.


Esta iniciativa que hemos presentado hace un tiempo fue solicitada también por distintos docentes y no es desconocida por todos los jóvenes que integran los distintos colegios estudiantiles y escuelas de la provincia.


Creo que entablar el debate de este tema en la comunidad educativa de los diferentes establecimientos escolares es realmente positivo y considero que, en definitiva, si no estamos resolviendo en su totalidad el problema, estamos dando un paso adelante.


En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión de Educación, que ha trabajado denodadamente para que este proyecto salga. Todas las personas que intervenimos en el debate en esa comisión, realmente sentimos que al problema había que afrontarlo y que teníamos que darle algún marco legal a los docentes y alumnos involucrados en esta problemática, para tratar de resolverla.


Espero que esta media sanción que se va a dar hoy en la Cámara de Diputados sea tratada en el Senado a la mayor brevedad posible, porque es un problema que exige urgente atención y la sociedad así lo reclama.


Solicito que por intermedio de sus buenos oficios, señor presidente, si no se considera este proyecto de ley en este Período Ordinario en el Senado, sugiera al Poder Ejecutivo que el mismo tema sea presentado también en sesiones extraordinarias, para poder darle una sanción definitiva, y desde ya, agradezco a toda la gente que trabajó en él.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


Adhiero a las palabras del señor diputado Ritter y recalco sus últimas expresiones, con respecto al trabajo de la Comisión de Educación, que ha hecho un esfuerzo muy importante; sé que a veces no es fácil consensuar proyectos diferentes. También debo resaltar la voluntad del mismo diputado Ritter y de su colaboradores. Esperemos que este proyecto tenga rápido tratamiento en la Cámara de Senadores.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 9º; artículo 10, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto se comunica al Senado.

8.18 Fondo para Emergencias Quirúrgicas de Salud Pública

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.214 – UCR) por el cual se crea el Fondo para Emergencias Quirúrgicas de Salud de la Provincia no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. VILLALBA XE "UCRVILLALBA, Josefa" .– Pido la palabra.


Señor presidente: lo vamos a dejar para el año que viene, total, no hay apuro.

8.19 Ley Nº 6.915 (modificación de art. 18 y 35)

(Proyecto de ley – Vuelta a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9984 – PJ) por el cual se agrega el artículo 18 bis y se sustituye el inciso b) del artículo 35 de la Ley Nº 6915 (Régimen de Jubilaciones del Personal de la Administración Pública) no cuenta con dictamen, en consecuencia, vuelve a comisión.

8.20 Consorcios y cooperativas de exportación de bienes y servicios

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 9824 – SEN) venido en revisión, por el cual se establecen pautas para facilitar a las pequeñas y medianas empresas la conformación y desarrollo de Consorcios de Exportación de Bienes y Servicios de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el Expediente Nº 9824 – SEN, venido en revisión, por el cual se establecen las condiciones de organización para la conformación de consorcios de exportación; y atento a los fundamentos expuestos, los que en oportunidad de su tratamiento particular agregará el señor miembro informante, y a que el mismo cuenta con media sanción de la H. Cámara de Senadores, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto.

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Conformación de consorcios y cooperativa de exportación

Objetivo

Artículo 1º – La presente ley tiene como objetivo facilitar a las pequeñas y medianas empresas la conformación, desarrollo y consolidación de Consorcios y Cooperativas de Exportación de bienes y servicios, en el ámbito de la Provincia, a los fines de:

a) Posibilitar e incrementar la actividad y la capacidad exportadora de las pequeñas y medianas empresas, incentivando el desarrollo de las economías regionales, estimulando su potencial económico y social.

b) Facilitar la adecuación de las pequeñas y medianas empresas a las estructuras requeridas por los mercados internacionales, en lo que refiere a desarrollo y mejora de los procesos productivos.

c) Implementar mecanismos tendientes al logro de asistencia crediticia a los consorcios y cooperativas.

d) Suscribir convenios con organismos provinciales, entidades intermedias y municipios y comunas de la provincia, para colaborar en la solución de los requerimientos derivados de la aplicación de la presente.

e) Implementar campañas de divulgación sobre los beneficios que brinda la conformación de consorcios o cooperativas de exportación, en forma conjunta con las entidades intermedias que las agrupen.

f) Promover la capacitación de recursos humanos sobre la problemática de los consorcios y cooperativas de exportación.

g) Promover planes de incorporación de las tecnologías apropiadas, con el asesoramiento de las instituciones, entidades y organismos provinciales, nacionales e internacionales.

Modalidades

Artículo 2º – Los consorcios y cooperativas de exportación deben estar integradas por pequeñas y medianas empresas, conforme a las siguientes modalidades:

a) Entre productores de un mismo bien, o de un mismo grupo de bienes, o entre prestadores de un mismo tipo de servicios, preferentemente cuando posean tamaños y estructuras similares.

b) Entre productores de bienes o grupos de productores, o entre prestadores de servicios, que sean complementarios y cuya modalidad de comercialización conjunta, fuera conveniente en el orden internacional.

Estructura

Artículo 3º – Los consorcios y cooperativas de exportación deben constituirse como sociedades regulares o agrupaciones de colaboración, conforme a la Ley Nacional Nº 19.550, o como cooperativas, conforme a la Ley Nacional Nº 20.337, respectivamente.


La cuota parte del capital de cada miembro, no puede exceder el 20% (veinte por ciento) del capital total, y puede incrementarse, tanto el capital como el número de miembros, si los estatutos o los contratos así lo contemplan.


Los consorcios y cooperativas de exportación, deben incluir en el objeto social de sus estatutos o contratos constitutivos:

a) Coordinar las labores de producción de sus miembros, mediante la redacción de una reglamento interno de funcionamiento.

b) Exportar, conjuntamente, los bienes o servicios producidos o prestados por sus miembros.

c) Propender al avance tecnológico de sus miembros.

d) Optimizar la calidad de los bienes o servicios a exportar.

Radicación

Artículo 4º – Los consorcios o cooperativas de exportación de bienes y servicios, deben estar integrados por empresarios individuales, sociedades o cooperativas, con actividades productivas total o parcialmente radicados en la provincia de Santa Fe, sean productores de bienes o prestadores de servicios.


En el caso de empresas cuyas actividades productivas estén parcialmente radicadas en la provincia, para integrar los consorcios o cooperativas de exportación objetos de la presente, el volumen de producción de aquellas, en nuestro territorio, debe representar no menos del 75% (setenta y cinco por ciento), de su total.

De los beneficios

Artículo 5º – Las entidades encuadradas en la presente ley, acceden a los siguientes beneficios, conforme lo determine la reglamentación:

a) Exención del pago de todo impuesto, tasa o sellado de origen provincial que grave su constitución.

b) Otorgamiento de créditos, garantías y avales previstos en la legislación provincial y nacional.

c) Asistencia técnica y científica.

d) Capacitación, a los fines previstos en el artículo 1º de la presente ley.

e) Subsidio de tasas de interés, por aplicación del artículo 121, inciso 1, de la Ley Provincial Nº 11.727, o de cualquier otro recurso, creado o a crearse, dentro de las previsiones presupuestarias del Gobierno Provincial.

Artículo 6º – Conforme lo dispuesto en el artículo anterior la autoridad de aplicación debe:

a) Convenir, con instituciones de crédito del país o del exterior, programas de financiamiento destinados a los consorcios y cooperativas inscriptas en el Registro Provincial de Consorcios y Cooperativas de Exportación de la Pequeña y Mediana Empresa, previsto en el artículo 12 de la presente ley, gestionando, especialmente, líneas de financiamiento de carácter promocional.

b) Implementar con las Cámaras Empresariales, entidades intermedias, universidades, personas privadas u organismos públicos, cursos de promoción y capacitación sobre las ventajas de este mecanismo de promoción de las exportaciones.

Artículo 7º – En caso que los consorcios o cooperativas de exportación resuelvan participar en ferias, misiones comerciales o exposiciones, organizadas, declaradas de interés o auspiciadas por la Subsecretaría de Comercio Exterior de la Provincia, la autoridad de aplicación, a través de los organismos provinciales especializados, debe otorgar el apoyo necesario, referente a la gestión comercial y requerimientos de los mercados.

De la capacitación

Artículo 8º – La autoridad de aplicación debe implementar los mecanismos idóneos para organizar cursos de capacitación, destinados a empresarios, sobre consorcios y cooperativas de exportación, en los que pueden participar, además, personal de la administración pública de la provincia y de municipios y comunas.


Asimismo debe determinar las formas y los medios necesarios para brindar apoyo y orientación, ya sea para la formación, como para el desarrollo de las actividades de los consorcios y cooperativas de exportación.

Artículo 9º – La autoridad de aplicación debe convenir con las municipalidades y comunas de la provincia, la prestación conjunta de asesoramiento y capacitación a los consorcios y cooperativas de exportación, constituidas o a constituirse en sus respectivas jurisdicciones.

De las obligaciones

Artículo 10 – Los consorcios y cooperativas de exportación, así como sus miembros, que hubieran obtenido beneficios, están obligados a cumplir con las metas que sirvieron de base para la concesión de los beneficios, a cuyo efecto la autoridad de aplicación debe efectuar los respectivos controles.

De las sanciones

Artículo 11 – Los consorcios y cooperativas de exportación o los miembros que incurran en incumplimiento total o parcial de las obligaciones emergentes de la presente ley y su reglamentación, son pasibles de las siguientes sanciones, sin perjuicio de cualquier otra que pueda corresponder:

a) La cancelación total o parcial de los beneficios que se hubiera acordado, conforme la presente ley.

b) Aplicación de multas, entre una y diez veces el monto equivalente al valor de los importes con que hubieran resultado beneficiadas.

c) La autoridad de aplicación puede cancelar, total o parcialmente, los beneficios otorgados en la presente ley, cuando verifique infracciones que sean pasibles de la pérdida total o parcial, de los beneficios otorgados por regímenes de jurisdicción nacional.

Del registro

Artículo 12 – Créase en el ámbito del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, el Registro Provincial de Consorcios y Cooperativas de Exportación de la Pequeña y Mediana Empresa, en el cual deben inscribirse los consorcios y cooperativas de exportación, a que refiere la presente ley.

Autoridad de Aplicación

Artículo 13 – El Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en su carácter de autoridad de aplicación, debe intervenir en todo lo relativo a la implementación, desarrollo y control del presente régimen.

Artículo 14 – La presente debe ser reglamentada dentro de los 180 (ciento ochenta) días de su promulgación. La reglamentación debe incluir la adecuación de las particularidades establecidas en las normativas nacionales, con las necesidades provinciales y el régimen de la presente ley.

Artículo 15 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Reschia – Zogbi – Bermúdez – Molinas – Giorgetti – Giardino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Expediente Nº 9824 – SEN, venido en revisión, por el cual se establecen las condiciones de organización para la conformación de consorcios de exportación; y atento a los estudios realizados, a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zlConsorcios y cooperativas de exportación de bienes y servicios" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Conformación de consorcios y cooperativa de exportación

Objetivo:

Artículo 1º – La presente ley tiene como objetivo facilitar a las pequeñas y medianas empresas la conformación, desarrollo y consolidación de Consorcios y Cooperativas de Exportación de Bienes y Servicios, en el ámbito de la Provincia, a los fines de:

a) Posibilitar e incrementar la actividad y la capacidad exportadora de la pequeñas y medianas empresas, incentivando el desarrollo de las economías regionales, estimulando su potencial económico y social.

b) Facilitar la adecuación de las pequeñas y medianas empresas a las estructuras requeridas por los mercados internacionales, en lo que refiere a desarrollo y mejora de los procesos productivos.

c) Implementar mecanismos tendientes al logro de asistencia crediticia a los consorcios y cooperativas.

d) Suscribir convenios con organismos provinciales, entidades intermedias y municipios y comunas de la Provincia, para colaborar en la solución de los requerimientos derivados de la aplicación de la presente.

e) Implementar campañas de divulgación sobre los beneficios que brinda la conformación de consorcios o cooperativas de exportación, en forma conjunta con las entidades intermedias que las agrupen.

f) Promover la capacitación de recursos humanos sobre la problemática de los consorcios y cooperativas de exportación.

g) Promover planes de incorporación de las tecnologías apropiadas, con el asesoramiento de las instituciones, entidades y organismos provinciales, nacionales e internacionales.

Modalidades

Artículo 2º – Los consorcios y cooperativas de exportación deben estar integradas por pequeñas y medianas empresas, conforme a las siguientes modalidades:

a) Entre productores de un mismo bien, o de un mismo grupo de bienes, o entre prestadores de un mismo tipo de servicios, preferentemente cuando posean tamaños y estructuras similares.

b) Entre productores de bienes o grupos de productores, o entre prestadores de servicios, que sean complementarios y cuya modalidad de comercialización conjunta, fuera conveniente en el orden internacional.

Estructura

Artículo 3º – Los consorcios y cooperativas de exportación deben constituirse como sociedades regulares, conforme a la Ley Nacional Nº 19.550, o como cooperativas, conforme a la Ley Nacional Nº 20.337, respectivamente.


La cuota parte del capital de cada miembro, no puede exceder el 20% (veinte por ciento) del capital total, y puede incrementarse, tanto el capital como el número de miembros, si los estatutos o los contratos así lo contemplan.


Los consorcios y cooperativas de exportación, deben incluir en el objeto social de sus estatutos o contratos constitutivos:

a) Coordinar las labores de producción de sus miembros, mediante la redacción de un reglamento interno de funcionamiento.

b) Exportar, conjuntamente, los bienes o servicios producidos o prestados por sus miembros.

c) Propender al avance tecnológico de sus miembros.

d) Optimizar la calidad de los bienes o servicios a exportar.

Radicación

Artículo 4º – Los consorcios o cooperativas de exportación de bienes y servicios, deben estar integrados por empresarios individuales, sociedades o cooperativas, con actividades productivas total o parcialmente radicados en la Provincia de Santa Fe, sean productores de bienes o prestadores de servicios.


En el caso de empresas cuyas actividades productivas estén parcialmente radicadas en la Provincia, para integrar los consorcios o cooperativas de exportación objetos de la presente, el volumen de producción de aquellas, en nuestro territorio, debe representar no menos de 75% (setenta y cinco por ciento), de su total.

De los beneficios

Artículo 5º – Las entidades encuadradas en la presente ley, acceden a los siguientes beneficios, conforme lo determine la reglamentación:

a) Exención del pago de todo impuesto, tasa o sellado de origen provincial que grave su constitución.

b) Otorgamiento de créditos, garantías y avales previstos en la legislación provincial y nacional.

c) Asistencia técnica y científica.

d) Capacitación, a los fines previstos en el artículo 1º de la presente ley.

Artículo 6º – Conforme lo dispuesto en el artículo anterior la autoridad de aplicación debe:

a) Convenir, con instituciones de crédito del país o del exterior, programas de financiamiento destinados a los consorcios y cooperativas inscriptas en el Registro Provincial de Consorcios y Cooperativas de Exportación de la Pequeña y Mediana Empresa, previsto en el artículo 12 de la presente ley. Gestionando, especialmente, líneas de financiamiento de carácter promocional.

b) Implementar con las cámaras empresariales, entidades intermedias, universidades, personas privadas u organismos públicos, cursos de promoción y capacitación sobre las ventajas de este mecanismo de promoción de las exportaciones.

Artículo 7º – En caso que los consorcios o cooperativas de exportación resuelvan participar en ferias, misiones comerciales o exposiciones organizadas, declaradas de interés o auspiciadas por la Subsecretaría de Comercio Exterior de la Provincia, la autoridad de aplicación, a través de los organismos provinciales especializados, debe otorgar el apoyo necesario, referente a la gestión comercial y requerimientos de los mercados.

De la capacitación

Artículo 8º – La autoridad de aplicación debe implementar los mecanismos idóneos para organizar cursos de capacitación, destinados a empresarios, sobre consorcios y cooperativas de exportación, en los que pueden participar, además, personal de la administración pública de la provincia y de municipios y comunas.


Asimismo debe determinar las formas y los medios necesarios para brindar apoyo y orientación, ya sea para la formación, como para el desarrollo de las actividades de los consorcios y cooperativas de exportación.

Artículo 9º – La autoridad de aplicación debe convenir con las municipalidades y comunas de la provincia, la prestación conjunta de asesoramiento y capacitación a los consorcios y cooperativas de exportación, constituidas o a constituirse en sus respectivas jurisdicciones.

De las obligaciones

Artículo 10 – Los consorcios y cooperativas de exportación, así como sus miembros, que hubieran obtenido beneficios, están obligados a cumplir con las metas que sirvieron de base para la concesión de los beneficios, a cuyo efecto la autoridad de aplicación debe efectuar los respectivos controles.

De las sanciones

Artículo 11 – Los consorcios y cooperativas de exportación o los miembros que incurran en incumplimiento total o parcial de las obligaciones emergentes de la presente ley y su reglamentación, son pasibles de las siguientes sanciones, sin perjuicio de cualquier otra que pueda corresponder:

a) La cancelación total o parcial de los beneficios que se hubiera acordado, conformes la presente ley.

b) Aplicación de multas, entre una y diez veces el monto equivalente al valor de los importes con que hubieran resultado beneficiadas.

c) La autoridad de aplicación puede cancelar, total o parcialmente, los beneficios otorgados en la presente ley, cuando verifique infracciones que sean pasibles de la pérdida total o parcial, de los beneficios otorgados por regímenes de jurisdicción nacional.

Del registro

Artículo 12 – Créase en el ámbito del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, el Registro Provincial de Consorcios y Cooperativas de Exportación de la Pequeña y Mediana Empresa, en el cual deben inscribirse los consorcios y cooperativas de exportación, a que refiere la presente ley.

Autoridad de Aplicación

Artículo 13 – El Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en su carácter de autoridad de aplicación, debe intervenir en todo lo relativo a la implementación, desarrollo y control del presente régimen.

Artículo 14 – La presente debe ser reglamentada dentro de los 180 (ciento ochenta) días de su promulgación. La reglamentación debe incluir la adecuación de las particularidades establecidas en las normativas nacionales, con las necesidades provinciales y el régimen de la presente ley.

Artículo 15 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de noviembre de 2002.

Tate – Giardino – Pochettino – Venesia – Álvarez, J. – Paganini

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte Nº 9824 – SEN) venido en revisión, autoría del senador Olivera, por el cual se establecen las pautas para facilitar a la pequeñas y medianas empresas la conformación, desarrollo y consolidación de Consorcios y Cooperativa de Exportación de bienes y servicios en el ámbito de la Provincia de Santa Fe. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto propiciado por esta última, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2002.

Esquivel – D´Ambrosio – Meotto – Dalla Fontana – Strada – Barrera – Reutemann.

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Conformación de Consorcios y Cooperativas de Exportación

Objetivo
Artículo 1º – La presente ley tiene como objetivo facilitar a las pequeñas y medianas empresas la conformación, desarrollo y consolidación de Consorcios y Cooperativas de Exportación de bienes y servicios en el ámbito de la Provincia de Santa Fe, y perseguirá las siguientes finalidades:

a) Posibilitar e incrementar la actividad y la capacidad exportadora de la pequeñas y medianas empresas incentivando el desarrollo de las economías regionales, estimulando su potencial económico y social.

b) Facilitar la adecuación de las pequeñas y medianas empresas a las estructuras requeridas por los mercados internacionales, en lo que se refiere a su constitución, puesta en marcha, funcionamiento, desarrollo y mejora de los procesos productivos para la exportación.

c) Implementar mecanismos tendientes al logro de asistencia crediticia para los consorcios y cooperativas que desarrollen actividades de exportación.

d) Suscribir convenios entre los organismos provinciales, las entidades intermedias y los municipios y comunas de la provincia para colaborar en la solución de los requerimientos derivados de la aplicación de la presente ley.

e) Implementar campañas de divulgación sobre los beneficios que brinda la conformación de consorcios y/o cooperativas de exportación en conjunto con las entidades intermedias que las agrupen.

f) Promover la capacitación de los recursos humanos sobre la problemática de los consorcios y cooperativas de exportación conjuntamente entre los organismos provinciales, las entidades intermedias y las municipalidades y comunas de la provincia.

g) Promover planes de incorporación de tecnologías apropiadas con el asesoramiento de las instituciones, organismos y entidades provinciales nacionales e internacionales, a fin de dar cumplimiento a la presente ley.

Modalidades

Artículo 2º – Los consorcios y/o cooperativas de exportación deberán estar integrados por pequeñas y medianas empresas conforme las siguientes modalidades:

a) Entre productores de un mismo bien o de un mismo grupo de bienes o entre prestadores de un mismo tipo de servicios, preferentemente cuando posean tamaños y estructuras similares.

b) Entre productores de bienes o grupo de productores o entre prestadores de servicios, que sean complementarios y cuya modalidad de comercialización conjunta fuera conveniente en el orden internacional.

estructura

Artículo 3º – Los consorcios y/o cooperativas de exportación deberán constituirse como sociedades regulares o agrupaciones de colaboración conforme a la Ley Nº 19.550 de Sociedades Comerciales y sus modificatorias, o como cooperativas conforme a la Ley Nº 20.337 de Cooperativas, respectivamente.


La cuota parte del capital de cada miembro no podrá exceder el veinte por ciento (20%) del capital total, pudiendo incrementarse tanto el capital como el número de miembros si los estatutos o los contratos así lo contemplaran.


Dichos consorcios y/o cooperativas deberán incluir en el objeto social de sus estatutos o contratos constitutivos:

a) Coordinar las labores de producción de sus miembros, mediante la redacción de un Reglamento Interno de funcionamiento.

b) Exportar conjuntamente los bienes y/o servicios producidos o prestados por sus miembros.

c) Propender al avance tecnológico de sus miembros.

d) Optimizar la calidad de los bienes y/o servicios de exportación.

Radicación

Artículo 4º – Los consorcios y/o cooperativas de exportación de bienes y servicios estarán integrados por empresarios individuales, sociedades y/o cooperativas con actividades productivas total o parcialmente radicados en la Provincia de Santa Fe, que sean productores de bienes o prestadores de servicios.


Cuando los consorcios o cooperativas de exportación incluyeran entre sus miembros, sujetos cuyas actividades productivas estuvieran parcialmente radicadas en la Provincia de Santa Fe, para integrar los mismos, las actividades productivas en la provincia deberán representar no menos del setenta y cinco por ciento (75%) del total.

De los Beneficios

Artículo 5º – Las entidades que cumplan con lo establecido en la presente ley podrán gozar de los siguientes beneficios, conforme lo determine la reglamentación.

a) Exención del pago de todo impuesto, tasa o sellado de origen provincial que grave su constitución.

b) Otorgamiento de créditos, garantías y avales previstos en la legislación provincial y nacional.

c) Asistencia técnica y científica por parte del Gobierno Provincial.

d) Obtener capacitación por parte del Gobierno Provincial a los fines previstos en el artículo 1º de la presente ley.

e) Acceder a fondos no reembolsables que la Provincia asigne en el presupuesto anual con destino a programas propios de reestructuración empresarial y de apoyo a la exportación de las pequeñas y medianas empresas y/o en complementación con los programas nacionales actuales y futuros para el sector.

Artículo 6º – Conforme a lo establecido en el artículo anterior la autoridad de aplicación podrá:

a) Convenir con instituciones crediticias del país o del exterior programas de financiamiento prioritario, para los consorcios y cooperativas inscriptas en el Registro Provincial de Consorcios y Cooperativas de Exportación de la Pequeña y Mediana Empresa previsto en el artículo 12 de la presente ley, pudiendo establecer líneas de financiamiento de carácter promocional.

b) Implementar con las Cámaras Empresariales, entidades intermedias, las universidades y otras personas privadas u organismos públicos cursos de promoción y capacitación sobre las ventajas de este mecanismo promotor de las exportaciones.

c) Apoyar y coordinar con las Cámaras específicas del sector exportador de la provincia las acciones que estas hayan implementado o que implementen en el futuro en favor de la creación y desarrollo de consorcios y cooperativas de exportación facilitando a las mismas, el uso de los instrumentos disponibles y el acceso a regímenes de promoción en la legislación nacional e internacional.

Artículo 7º – En caso que los consorcios y/o cooperativas de exportación resuelvan participar en ferias, misiones y exposiciones organizadas, declaradas de interés o que cuenten con el auspicio de la Subsecretaría de Comercio Exterior de la Provincia de Santa Fe, recibirán el apoyo referente a la gestión comercial y de situación de mercados por parte de los organismos provinciales especializados.

De la Capacitación

Artículo 8º – La autoridad de aplicación implementará los mecanismos idóneos para organizar cursos de capacitación a empresarios sobre consorcios y/o cooperativas de exportación, en los que podrán participar además personal de la Administración Pública de la Provincia de Santa Fe y de los municipios y comunas de la Provincia.


Asimismo dispondrá otros medios necesarios para brindar apoyo y orientación ya sea para la formación como para el desarrollo de las actividades de los consorcios y/o cooperativas de exportación, estableciendo acuerdos con las Cámaras específicas del sector exportador de la provincia que desarrollen tales actividades o con otras por declinación de aquellas.

Artículo 9º – La autoridad de aplicación convendrá con las municipalidades y comunas de la provincia la prestación conjunta del asesoramiento y de la capacitación para los consorcios y/o cooperativas de exportación radicadas o a radicarse en sus respectivas jurisdicciones.

De las Obligaciones

Artículo 10 – Los consorcios y/o cooperativas de exportación y/o sus miembros comprendidos dentro de la presente ley, y que hubieran obtenido beneficios, están obligados a cumplir con las metas que sirvieron de base para la concesión de los beneficios, a cuyo efecto la autoridad de aplicación establecerá los respectivos controles.

De las Sanciones

Artículo 11 – Los consorcios y/o cooperativas de exportación y/o sus miembros que incurrieran en incumplimiento total o parcial de las obligaciones emergentes de la presente ley y su reglamentación serán pasibles de las siguientes sanciones, sin perjuicio de cualquier otra que pudiera corresponderle.

a) La cancelación total o parcial de los beneficios que se hubieran acordado por lo previsto en la presente ley.

b) Aplicación de multas de entre una y diez veces el monto equivalente al valor de todos los importes con que hubieran resultado beneficiadas por el presente régimen.

c) La autoridad de aplicación podrá cancelar total o parcialmente los beneficios otorgados en la presente ley, cuando se verifiquen infracciones que sean pasibles de la pérdida total o parcial de los beneficios otorgados por regímenes de jurisdicción nacional.

Del Registro

Artículo 12 – Créase en el ámbito del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, un Registro Provincial de Consorcios y Cooperativas de Exportación de la Pequeña y Mediana Empresa. En el mismo deberán inscribirse los consorcios y cooperativas de exportación a que se refiere la presente ley, con el objeto de posibilitar su aplicación.

De la Autoridad de Aplicación y la Reglamentación de

la presente ley

Artículo 13 – El Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, en su carácter de autoridad de aplicación intervendrá en todo lo relativo a la implementación, desarrollo y control del presente régimen.

Artículo 14 – La presente deberá ser reglamentada dentro del término de ciento ochenta (180) días a contar desde su publicación. La reglamentación incluirá la adecuación de las particularidades establecidas en las normativas nacionales, con las necesidades provinciales y el régimen de la presente ley.

Artículo 15 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 13 de junio de 2002.

Muniagurria – Paulichenco

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. GUTIÉRREZ XE "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Pido la palabra.


Como los senadores votan lo que ellos tienen ganas, no tengo ganas de votar ningún proyecto que venga del Senado, así que quiero abstenerme de votar, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la solicitud de autorización para abstenerse en la votación formulada por la señora diputada Marta Gutiérrez.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 14; artículo 15, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

8.21 Condonación de la deuda de la fábrica militar Fray Luis Beltrán

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la segunda sesión del próximo Período Ordinario)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.505 – DB) por el cual se condona la deuda de la fábrica militar Fray Luis Beltrán con la Provincia en concepto de impuestos, gravámenes, tasas, mejoras o contribuciones, y se la exime hasta el 31 de diciembre de 2003 del pago de dichas obligaciones, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. GIARDINO XE "PJGIARDINO, Pedro" .– Pido la palabra.


Solicito para este proyecto la renovación del tratamiento preferencial para la segunda sesión del próximo Período Ordinario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Giardino.

–
Resulta afirmativa.

9 orden del día

9.1 Ley de Lemas – Modificación

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 29.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.591– PJ), autoría del diputado Ugalde, por el cual se modifican los artículos 2º, 3º, 5º, 12, 14, 15, 17, y 18 de la Ley Nº 10.524 (Ley de Lemas). Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zlLey de Lemas – Modificación" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Modifícanse los artículos 2º, 3º, 5º, 12, 14, 15 y 18 de la Ley Nº 10.524, los que quedarán redactados de la siguiente manera:

Artículo 2º – A los fines de la presente ley, se entenderá por lemas, a los partidos políticos reconocidos para su actuación en los distintos niveles territoriales y sublemas, a las agrupaciones o corrientes internas de un mismo lema que cuenten con el reconocimiento del Tribunal Electoral de la Provincia conforme se reglamenta por esta ley, para todos los actos y procedimientos electorales. Es obligatorio para los sublemas el uso del nombre del lema al que pertenecen.

Artículo 3º – Los lemas que cuenten con reconocimiento del Tribunal Electoral de la Provincia podrán concertar alianzas con vista a determinada elección, acreditando para ello el cumplimiento satisfactorio de los requisitos que a tal fin prevea la Ley Orgánica de Partidos Políticos y al sólo efecto de presentar una única lista común de candidatos.

Artículo 5º – La elección de Gobernador y Vicegobernador; senadores provinciales e intendentes municipales se efectuará en forma directa (sin intermediación de Colegios Electorales) y a simple pluralidad de sufragios (sin que se requieran mayorías especiales o calificadas), acreditando en favor del sublema que hubiera obtenido mayor cantidad de sufragios el total de votos emitidos en favor de su mismo lema y para la categoría electoral de que se trate.

Cuando en un lema, para la misma categoría electoral, distintos sublemas oficialicen idénticos candidatos en igual orden de postulación, los votos obtenidos por estos se sumarán a los efectos del cómputo final, como un único sublema.

Artículo 12 – A los fines de que un sublema pueda ser tenido como tal para todos los actos y efectos electorales, deberá solicitar su reconocimiento ante el Tribunal Electoral de la Provincia, mediante la presentación de su Acta Constitutiva suscripta por afiliados al lema al que se pretende tributar, cumpliendo con los siguientes requisitos, conforme el ámbito de actuación territorial en el que pretenda participar:

a) Nombre adoptado por el sublema; para cuyo posterior reconocimiento el Tribunal Electoral deberá respetar el criterio de prioridad temporal y las prohibiciones establecidas por la Ley Orgánica de Partidos Políticos, cuidando de evitar denominaciones que por similitud puedan inducir a error o confusión del electorado.

b) Nombre del lema al que pretende tributar el sublema.

c) Ámbito de actuación territorial.

d) Domicilio legal en la ciudad de Santa Fe.

e) Designación de apoderados, en número no mayor de tres (3), para que actúen en representación del sublema en todas las cuestiones electorales de su interés.

f) Rúbrica y declaración de afiliación al lema que corresponda, de todos los afiliados que pretenden constituir el sublema y rúbrica de los apoderados. En todos los casos deberá figurar en forma expresa nombre, apellido, tipo y número de documento y domicilio electoral.

g) Para la constitución de sublemas provinciales, el acta respectiva deberá estar suscripta por diecinueve (19) afiliados como mínimo, debiendo incluir por lo menos uno (1) con domicilio electoral en cada departamento.

h) Para la constitución de sublemas departamentales, el acta respectiva deberá estar suscripta, cuanto menos por un (1) afiliado con domicilio electoral en cada una de las localidades que integran el departamento, hasta completar como mínimo el cincuenta por ciento (50%) de distritos que lo componen.

i) Para la constitución de sublemas distritales, el acta respectiva deberá estar suscripta por no menos de diez (10) afiliados con domicilio electoral en la localidad respectiva.

Artículo 14 – Para que a un sublema se le reconozca su personalidad jurídico-política, además de la presentación del acta de constitución a la que refiere el artículo 12 de la presente, deberá acompañar en el mismo acto la siguiente documentación:

a) Para los sublemas provinciales se requerirá la presentación de juntas promotoras, suscriptas por no menos del cuatro por mil (4%0), del total del padrón de afiliados al lema en todo el territorio provincial en carácter de promotores, el que deberá estar integrado en el mismo porcentaje por las juntas promotoras correspondientes a no menos del cincuenta por ciento (50%) de las localidades de cada uno de por lo menos catorce (14) departamentos.

b) Para los sublemas departamentales se requerirá la presentación de juntas promotoras, suscriptas por no menos del ocho por mil (8‰), del total del padrón de afiliados al lema en todo el territorio del departamento; a excepción de los departamentos La Capital y Rosario, en los que el porcentaje será del cuatro por mil (4‰), del total del padrón de afiliados de dichos departamentos. En ambos casos los respectivos porcentajes deberán estar integrados por juntas promotoras correspondientes a no menos del cincuenta por ciento (50%) de las localidades del departamento.

c) Para los sublemas distritales se requerirá la presentación de juntas promotoras suscriptas por afiliados al lema con domicilio electoral en la localidad, según el siguiente orden: 1) Municipios de primera categoría: cuatro por mil (4‰); 2) Municipios de segunda categoría: ocho por mil (8‰); 3) Comunas de cinco (5) miembros: dieciséis por mil (16‰); 4) Comunas de tres (3) miembros: veinticinco por mil (25‰); del total del padrón de afiliados de cada localidad.

d) Las actas respectivas deberán expresar: nombre del sublema al que se pretende promover; nombre del lema al que deberá tributar; ámbito de actuación territorial; domicilio real de constitución de la Junta Promotora; afiliados que promuevan la constitución del sublema, con aclaración de nombre y apellido; tipo y número de documento y domicilio electoral.

e) La presentación a que refiere el artículo 12 y las correspondientes al presente artículo, deberán contar con la certificación de firma de todos aquellos que las suscriban, mediante escribano público, juez comunal o funcionario autorizado a tal fin por el Poder Judicial.


Las certificaciones de firma que efectúen los jueces comunales y de secretarios de juzgados de distrito y circuito, estarán exentas de pago de todo tributo fiscal.


Cada afiliado a cualquier lema podrán constituir o promover un único sublema, con independencia del ámbito de actuación territorial en el que obtengan su reconocimiento.


Artículo 15 – Obtenido su reconocimiento, los sublemas quedarán facultados para concertar frentes y/o alianzas con otro sublema del mismo lema, en cualquier ámbito de actuación territorial; siempre que tengan personería jurídico-política suficiente y al sólo efecto de concurrir a los comicios con una única nómina común de candidatos para la categoría electoral de que se trate.


Artículo 18 – Desde la publicación de la convocatoria y hasta cincuenta (50) días antes del acto eleccionario, los lemas y/o sublemas presentarán ante el Tribunal Electoral sus nóminas de candidatos, los que deberán reunir los requisitos propios del cargo para el que se los postule y no estar comprendidos en las inhabilidades de ley. Podrán contener postulaciones de ciudadanos independientes o extrapartidarios, acreditando para ello el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Carta Orgánica del Lema por el cual se postulen. Juntamente con el pedido de oficialización deberá indicarse la matrícula, clase y domicilio electoral de cada candidato, sirviendo su rúbrica de constancia de aceptación de la postulación. Podrán figurar en las listas con el nombre con el cual son conocidos siempre que, a criterio del Tribunal Electoral, la variación no dé lugar a confusiones o sea excesiva.

El Presidente, dictará resolución dentro de los tres (3) días subsiguientes, con expresión de los hechos que, respecto a la calidad de los candidatos fundamenten el decisorio. Esta resolución sobre la oficialización de la nómina de candidatos será notificada al apoderado del sublema y del lema correspondiente. La misma será apelable ante el Tribunal Electoral en pleno, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas.

Las impugnaciones que se plantearen deberán ser concretas y precisas y deberán acompañarse las pruebas, en las que se fundan. Son admisibles cualquier medio de prueba, a excepción de la testimonial. Serán resueltas por el Tribunal Electoral en un plazo de tres (3) días, mediante decisión debidamente motivada.

Si algún candidato no reuniera las calidades necesarias, falleciera o renunciara al cargo para el cual se postulara, se correrá el orden de listas de los titulares y se completará con el primer suplente de la misma, corriéndose también el orden de esta. El sublema o lema que lo hubiere registrado podrá solicitar la inclusión de otro suplente en el último lugar de la lista en el término de 48 hs corridas a contar de la hora siguiente a la de la notificación de la resolución del Tribunal Electoral que motivara la exclusión. En el caso de cargos unipersonales, producido el fallecimiento del candidato oficializado, el lema o sublema que lo hubiera registrado, podrá solicitar la inclusión de otro candidato, en igual plazo.

Artículo2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de noviembre de 2002.

Esquivel – Barrera – Dalla Fontana – Meotto – Strada – Reutemann

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Modifícanse los artículos 2º, 3º, 5º, 12, 14, 15, 17 y 18 de la Ley Nº 10.524, los que quedarán redactados de la siguiente manera:

“Artículo 2º – A los fines de la presente ley, se entenderá por lemas, los partidos políticos reconocidos para su actuación en los distintos niveles territoriales; y sublemas a las agrupaciones o corrientes internas de un mismo lema que cuenten con el reconocimiento del Tribunal Electoral de la Provincia conforme se reglamenta por esta ley, para todos los actos y procedimientos electorales. Es obligatorio para los sublemas el uso del nombre del lema al que pertenecen.”

“Artículo 3º – Los lemas que cuenten con reconocimiento del Tribunal Electoral de la Provincia podrán concertar alianzas con vista a determinada elección, acreditando para ello el cumplimiento satisfactorio de los requisitos que a tal fin prevea la Ley Orgánica de Partidos Políticos, y al sólo efecto de presentar una única lista común de candidatos.”

“Artículo 5º – La elección de Gobernador y Vicegobernador; senadores provinciales e intendentes municipales se efectuará en forma directa (sin intermediación de Colegios Electorales), y a simple pluralidad de sufragios (sin que se requieran mayorías especiales o calificadas), acreditando en favor del sublema que hubiera obtenido mayor cantidad de sufragios el total de votos emitidos en favor de su mismo lema y para la categoría electoral de que se trate.

Cuando en un lema para la misma categoría electoral, distintos sublemas oficialicen idénticos candidatos en igual orden de postulación, los votos obtenidos se sumarán a los efectos del cómputo final, como un único sublema.”

“Artículo 12 – A los fines de que un sublema pueda ser tenido como tal para todos los actos y efectos electorales, deberá solicitar su reconocimiento ante el Tribunal Electoral Provincial, mediante la presentación de su Acta Constitutiva suscripta por afiliados al lema al que se pretende tributar, cumpliendo con los siguientes requisitos, conforme el ámbito de actuación territorial en el que pretenda participar:

a) Nombre adoptado por el sublema (para cuyo posterior reconocimiento el Tribunal Electoral deberá respetar el criterio de prioridad temporal y las prohibiciones establecidas por la Ley Orgánica de Partidos Políticos, cuidando de evitar designaciones que por similitud puedan inducir a error o confusión del electorado entre sublemas del mismo o distintos lemas; o con estos).

b) Nombre del lema al que pretende tributar el sublema.

c) Ámbito de actuación territorial.

d) Domicilio legal en la ciudad de Santa Fe.

e) Designación de apoderados, en número no mayor de tres (3) y para la representación legal del sublema en todas las cuestiones electorales de su interés.

f) Rúbrica y declaración de afiliación al lema que corresponda, de todos los afiliados que pretenden constituir el sublema y rúbrica de los apoderados. En todos los casos deberá figurar en forma expresa nombre, apellido, tipo y número de documento y domicilio real.

g) Para la constitución de sublemas provinciales, el acta respectiva deberá estar suscripta por diecinueve (19) afiliados como mínimo, debiendo incluir por lo menos uno (1) con domicilio en cada departamento.

h) Para los sublemas departamentales, el acta respectiva deberá estar suscripta por cuanto menos un (1) afiliado con domicilio en cada una de las localidades que integran el departamento, hasta completar como mínimo el cincuenta por ciento (50%) de distritos que lo componen.

i) Para los sublemas distritales, el acta respectiva deberá estar suscripta por no menos de diez (10) afiliados con domicilio en la localidad respectiva.”

“Artículo 14 – Para que a un sublema se le pueda otorgar reconocimiento, además de la presentación del acta de constitución a que refiere el artículo 12, deberá acreditar los siguientes requisitos:

a)Haber participado en la elección inmediata anterior a los comicios generales, en la elección interna (provincial, departamental y/o distrital) del lema al que pretenda tributar;

b)Haber obtenido como mínimo, el porcentaje de votos necesarios para la asignación de cargos de las tres corrientes internas que mayor cantidad de votos hubieran obtenido; de conformidad a la Carta Orgánica del lema al que pertenece;

c) En caso de haber participado de los mismos y no haber alcanzado el total de votos a que hace referencia el inciso b; autorización del órgano máximo partidario. En ausencia de realización de comicios internos, la solicitud de inscripción del sublema, será rechazada por el Tribunal Electoral de la Provincia, sin más trámite; pudiendo el lema en tales circunstancias, participar del comicio general, de conformidad a lo dispuesto por la Ley Nº 6808 Orgánica de los partidos políticos.

La presentación a que refiere el artículo 12 deberá constar con la certificación de firmas de todos aquellos que las suscriban, mediante escribano público, juez comunal o funcionario autorizado a tal fin por el Poder Judicial.

La documentación a que refiere el presente artículo deberá estar certificada por autoridad partidaria y judicial competente.


Los afiliados a cualquier lema podrán constituir o promover un único sublema.

“Artículo 15 – Obtenido su reconocimiento, los sublemas quedarán facultados para concertar frentes y/o alianzas con otro sublema del mismo lema, en cualquier ámbito de actuación territorial; siempre que tengan personería jurídico-política suficiente y al sólo efecto de concurrir a los comicios con una única nómina de candidatos, para la categoría electoral de que se trate.”

“Artículo 17 – Los sublemas que hubieren obtenido reconocimiento, podrán postular candidatos, con arreglo a los artículos siguientes.

“Artículo 18 – Desde la publicación de la convocatoria y hasta cincuenta (50) días antes del acto eleccionario, los lemas y/o sublemas presentarán ante el Tribunal Electoral sus nóminas de candidatos, los que deberán reunir los requisitos propios del cargo para el que se los postule y no estar comprendidos en las inhabilidades de ley. Podrán contener postulaciones de ciudadanos independientes o no afiliados, acreditando para ello el cumplimiento de los requisitos que la Carta Orgánica del lema por el cual se postulan requiera. Conjuntamente con el pedido de oficialización deberá indicarse la matrícula, clase y domicilio electoral de cada candidato, sirviendo su rúbrica de constancia de aceptación de la postulación. Podrán figurar en las listas con el nombre con el cual son conocidos siempre que, a criterio del Tribunal Electoral, la variación no dé lugar a confusiones o sea excesiva.

El Presidente dictará resolución dentro de los tres (3) días subsiguientes, con expresión de los hechos que, respecto a la calidad de los candidatos fundamenten el decisorio.


La Resolución y la lista oficializada de candidatos será comunicada al apoderado del sublema y representantes legales del lema correspondiente. La misma será apelable ante el Tribunal Electoral en pleno, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas.

Las impugnaciones que se plantearen deberán ser concretas y precisas y deberán acompañarse las pruebas, documental y/o informativa, en la que se fundan. Serán resueltas por el Tribunal Electoral en un plazo de tres (3) días, mediante decisión debidamente motivada.

Si algún candidato no reuniera las calidades necesarias, falleciera o renunciara al cargo para el cual se postulara, se correrá el orden de listas de los titulares y se completará con el primer suplente de la misma, corriéndose también el orden de esta. El sublema o lema que la hubiere registrado podrá solicitar la inclusión de otro suplente en el último lugar de la lista en el término de 48 horas corridas a contar de la hora siguiente a la de la notificación de la resolución del Tribunal Electoral que motivara la exclusión. En el caso de los cargos unipersonales el lema o sublema que lo hubiera registrado, podrá solicitar la inclusión de otro candidato, en igual plazo.”

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto de ley a consideración de este Cuerpo propone la modificación del Sistema Electoral vigente en la Provincia de Santa Fe, denominado de “doble voto simultáneo” o lo que llamamos Ley de Lemas.

De acuerdo con la experiencia electoral recogida desde la vigencia de esta ley, con esta modificación se pretenden resolver algunos inconvenientes que surgieron al momento de aplicarla, retomando la idea o espíritu original que permitió el acuerdo de los partidos políticos de la provincia para sancionarla.

Acorde con los principios rectores que surgen del ordenamiento constitucional, nacional y provincial, realza el rol de los partidos políticos como “instituciones fundamentales del sistema democrático” (artículo 38 de la Constitución Nacional) y “concurrentes a la formación y expresión de la voluntad política del pueblo” (artículo 29 de la Constitución Nacional).

Al momento de la sanción de la ley que consagra el sistema electoral vigente se avanzó sobre este instituto del doble voto simultáneo, con el fin de garantizar la mayor y más libre posibilidad de postulación de candidatos a consideración de la ciudadanía y evitar el manipuleo de las internas partidarias.

En la actualidad, la discusión se instala en las nuevas formas de participación, tendiente a lograr una mayor relación entre representados y representantes.

Se ha pretendido imputar a este sistema electoral el fraccionamiento o surgimiento de nuevos partidos políticos, cuando en realidad, se trata de un sistema que como cualquier otro, define cómo se han de computar los votos y, en función de ellos, asignar los cargos.

Los lemas son los partidos políticos reconocidos para su actuación en los distintos niveles territoriales; estos lemas podrán concentrar alianzas entre sí, pero cumplimentando los requisitos que establece la Ley Orgánica de Partidos Políticos Nº 6808.

Estas alianzas, al constituirse podrán concurrir a las elecciones con una única lista común de candidatos, lo que garantiza la real existencia de un acuerdo programático y no una mera sumatoria en la que no existe la unidad de concepción y que por el sistema vigente puede desviar el voto del elector a alguien que sostiene criterios diametralmente antagónicos a los que pretendió acompañar.

Se posibilitan las alianzas o frentes entre sublemas de un mismo lema y con el objeto de concurrir con una lista común de candidatos, por las mismas razones que se sostiene la procedencia de las alianzas de lemas, y a ese sólo fin.

En el artículo 5º se explicita la jurisprudencia existente, tanto provincial como nacional, en el sentido de que los sublemas con nóminas de candidatos idénticas se suman a los fines del cómputo final, recogiendo de esta manera el principio de identidad personal de los candidatos, siempre que se postulen para una misma categoría electoral.

Se introducen modificaciones sustanciales en los requisitos, tanto de forma como de fondo, para la constitución de sublemas; terminando con lo que otrora se denominará “comercio de avales” o “vuelco de padrones en planillas de avales”, introduciendo un mecanismo que deja de lado ese aspecto negativo del sistema vigente; tampoco vuelve al sistema tradicional de partidos, en el que los candidatos se imputaban a “acuerdos de superestructuras partidarias”, limitando la posibilidad de “elección” de la ciudadanía.

Se posibilita la oficialización de candidatos, unida necesariamente –y respetando las cartas orgánicas de cada partido– a la participación en la vida interna de los partidos.

Se perfecciona el procedimiento de oficialización de candidatos, y sin violar las normas que rigen la vida de los partidos políticos, se prevé la participación en las listas de “candidatos independientes o no afiliados”.

Señores diputados, la realidad nos ha demostrado que debíamos abocarnos a analizar el sistema electoral, y aquí ponemos en debate la presente propuesta, que puede ser enriquecida, como toda obra humana. Nuestro compromiso es asumir el debate y la responsabilidad institucional que el tema reviste.
José Ugalde

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A consideración del Cuerpo el proyecto de ley que figura como asunto Nº 1 del Orden del Día y que cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Diputado Carlos Favario: ¿me pide el uso de la palabra? Puse el proyecto a consideración, como nadie solicitó el uso de la palabra, lo tuve que poner a votación.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– El dictamen dice “... de acuerdo con las razones que dará su miembro informante…”


Estamos esperando las razones, porque reglamentariamente corresponde que exponga, en primer lugar, el representante de la mayoría que suscribió el dictamen.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: en primera instancia, como miembro informante de este proyecto desearía darle un encuadre, ya que viene a incorporarse a un número determinado de proyectos que responden a lo que se dio en llamar Reforma Política, con distintos estados parlamentarios, algunos de ellos ya transformados en ley.


Entre ellos podríamos mencionar los relacionados con los siguientes temas: acortamiento de campañas electorales; transparencia en la utilización de los fondos; en segundo término, formas de democracia semidirecta; un proyecto que ha sido ley –al menos, fue sancionado por las dos Cámaras–, relativo a la reducción de concejales en las municipalidades de primera categoría y al congelamiento de bancas para las municipalidades de segunda; incompatibilidad del Defensor del Pueblo para ser candidato, mientras esté en ejercicio de sus funciones; otro proyecto presentado, similar a uno antes mencionado, es el de iniciativa de consulta popular para temas de interés provincial; y un proyecto que ya es ley, referido a residencia, que a tenido hace muy poco tiempo sanción definitiva en el Senado.


Creo que estos son algunos de los temas a los que, previo al abordamiento del Sistema Electoral de la Provincia en esta Cámara, ya le hemos otorgado tratamiento.


Hoy, como un tema más del conjunto de acciones e iniciativas tomadas desde el oficialismo para abordar la Reforma Política, resolvimos dar a discusión un proyecto sobre Sistema Electoral, que es de mi autoría y fue difundido ya hace tiempo.


Pero aquí quiero detenerme un instante, porque además de ser el tema que nos ocupa, deseo hacer notar y efectuar un llamado a la reflexión. No existe en esta Cámara ningún proyecto que enfoque el sistema electoral, en el sentido de su reforma o modificación. Los únicos proyectos que han ingresado en este período y que tienen tratamiento parlamentario son aquellos referidos exclusivamente a la derogación del sistema electoral actual.


Considero adecuado, a modo de conceptualizar la temática, referir algunos principios básicos y elementales, a los fines –diría yo– casi ilustrativos. En ese sentido, creo que en primer término deberíamos definir y conceptualizar, para comprensión de todos, a qué nos referimos cuando hablamos de sistemas electorales. Habitualmente se genera una confusión entre lo que son “regímenes electorales” y lo que son los denominados “sistemas electorales”.


Alguien que tiene una vasta experiencia en este tema, como el Dr. Pedro Frías, denomina a los “sistemas electorales” como “aquellos métodos relativos a los cómputos de los votos y a la distribución de los distintos cargos electivos”. Mientras que ‘“régimen electoral’ es el conjunto de normas que rigen la vida de los partidos políticos, su formación, su constitución, su funcionamiento, normas electorales referidas a la realización de comicios internos y conformación del cuerpo electoral”.


Además, si hacemos mención a sistemas electorales, hay una larga historia, una larga experiencia, que creo que es válido reseñar, porque nos ubica en el contexto de lo que ha ido ocurriendo en el país, gradualmente, con los distintos sistemas electorales que hemos aplicado.


La primera ley electoral de la historia de nuestro país se sancionó el 5 de octubre de 1857, donde se estableció el sistema de lista completa. ¿Qué quiere decir esto? Que el elector votaba por una lista que incluía a la totalidad de los candidatos. El que ganaba, obviamente, ocupaba absolutamente todos los cargos. En este caso, no había representatividad por parte de las minorías.


En 1902, por medio de la Ley Nº 4161, se cambió el sistema que recién mencionaba, por el llamado uninominal por circunscripciones, que tuvo una corta vida, y consistía en dividir el territorio de un Estado en zonas o unidades territoriales –también se dio en llamar circunscripciones o distritos– como cargos electivos. Duró poco, porque en el año 1905 se volvió a la lista completa.


Creo que paulatinamente se comenzó, por lo menos a intentar mejorar, allá por el año 1912, año en que se sancionó la Ley Roque Sáenz Peña, consagrándose el sistema de lista incompleta para la elección de diputados nacionales y también de electores de presidente y vicepresidente de la Nación. Sistema también llamado de voto limitado y restringido. Por primera vez se le otorgaba participación a las minorías.


En 1936 se sancionó la Ley Nº 12.298, mediante la cual se utiliza el doble sistema, lista completa para presidente, manteniéndose la lista incompleta para la elección de los diputados nacionales.


En 1951, vigente por entonces la Constitución Nacional de 1949, se sancionó la Ley Nº 14.032, por la que se estableció la elección de diputados nacionales mediante el sistema de circunscripciones uninominales, y la elección de presidente, vicepresidente y senadores nacionales en forma directa.


Por medio de la Ley Nº 15.099/57 se restableció el sistema de lista incompleta, y apareció allí por primera vez el muy conocido y aplicado sistema D’Hont, para la elección de diputados nacionales constituyentes en el año 1957. Para quienes no lo recuerdan o no lo conocen , el sistema D’Hont consiste en dividir sucesivamente los votos obtenidos por uno, dos tres, cuatro, cinco, de acuerdo con la cantidad de bancas o cargos a ocupar, y según el porcentaje obtenido, se va intercalando, y así sucesivamente se va armando la lista de quienes fueron elegidos por los porcentajes que otorga esta división. Obviamente, fue un sistema que mejoró ampliamente la participación de los sectores minoritarios. En el año 1973 se aplicó nuevamente el sistema D’Hont, que como dijéramos, pretendía dar mayor participación a las minorías.


Hasta que llegamos a fechas no muy lejanas, 1983, cuando se sancionó la Ley Nº 22.838, modificada por la Ley Nº 23.298, que consagra el sistema de representación proporcional D’Hont, con el cual se reformó la Constitución de 1994 y se restableció la elección directa de presidente y vicepresidente, además de los senadores nacionales, que se comenzaron a elegir de manera directa.


Creo que esta breve y rápida reseña nos denota que con el paso de los años, quienes en aquellos momentos estaban en la conducción, ocupando cargos y bancas, han ido intentando aportar algo que creo que no lograron, o no hemos logrado –yo diría que es al revés, cada vez estamos más lejos–: acortar la distancia entre el representado y el representante.


Ahí es donde aparece, en este intento de acortar esta distancia, en algunas provincias del país, incluida la nuestra, un sistema que en términos técnicos se denomina de doble voto simultáneo o Ley de Lemas.


Evidentemente, la andanada de proyectos presentados y las nuevas normas acusaban el recibo de la crisis de representatividad política. Pero las decisiones políticas de quienes gobernaban en ese momento buscaron permanentemente procesos de selección y de formulación distintos a los fines de la ciudadanía, de legitimizar a través de su voto a quienes fueran elegidos.


Un autor contemporáneo –y lo voy a leer textualmente– decía: “No hay democracia sostenible sin elecciones sanas. La credibilidad del sistema electoral es la primera condición de la legalidad [y yo me animaría a agregar], de legitimidad democrática”.


Consideramos que fortalecer los partidos es fundamental. Y esto no tiene nada que ver ni con la “dedocracia” ni con la “partidocracia” que existió durante mucho tiempo. Creo que se hace necesaria la mayor amplitud mental para una clara comprensión y así lograr una respuesta acorde.


Claro que los motivos deben haber sido diversos. Algunos –y espero que la mayoría– apuntaban a que la modificación de los sistemas electorales nos llevaran a cubrir falencias, a corregir errores, y algunas veces –¿por qué no?– ciertos intereses mezquinos de querer profundizar o aumentar el poder político que se tenía.


No es mi intención, en absoluto, analizar en profundidad por qué en el año 91 –y cuál fue la realidad que se vivía en ese momento– nuestra provincia adoptó el sistema del doble voto simultáneo o Ley de Lemas. Pero sí creo que es nuestra responsabilidad –y más aún, la del oficialismo– abordar la temática, discutirla, devolverle a la ciudadanía el poder real del mandato de representación; o sea, nada más ni nada menos que el del voto.


Para que esto suceda, indudablemente, deberíamos hacer alguna reflexión: ¿cuál es el sistema electoral ideal?; ¿cuál es el sistema electoral que necesita el pueblo santafesino? Creo que lisa y llanamente es aquel que logre elegir y hacer ocupar los cargos a dirigentes probos, con capacidad, con honestidad, con capacidad no sólo intelectual, sino capacidad de trabajo. Y que el resultado electoral no sea simplemente una cuestión matemática o aritmética, que no sea una cuestión de sumatoria, porque si no, los resultados serían adversos.


Quisiera ya comenzar a abordar de lleno el proyecto presentado. Como lo hemos dicho permanentemente, hemos vivido y transitado un tiempo con un sistema que, se supone, era superador del sistema tradicional. Creo que cuando se abordó el sistema de doble voto simultáneo el fundamento clave era dar la posibilidad de participación, aumentar la posibilidad de participación. Porque esto llevaba implícito el incremento de las posibilidades de elegir, entonces, no eran sólo de aquellos que querían participar en forma plena, que se les diera la oportunidad, sino que el electorado tuviera mayores posibilidades u ofertas, si lo quieren llamar así, ahora que son todos economicistas.


El otro tema fundamental era evitar las famosas internas partidarias. Y creo que ya lo dije antes: el intento en el trabajo realizado es lograr una mayor y mejor relación entre representados y representantes; ese es el objetivo.


En tal sentido, y con relación al proyecto en análisis, es necesario destacar que lo que se pretende es rescatar de cada uno de ellos la naturaleza jurídica que los define, lo que hace que naturalmente sean una cosa y no otra. En efecto, en nuestra concepción los partidos políticos son los lemas. O si quieren que lo diga al revés, los lemas son los partidos políticos, obviamente, reconocidos para su actuación; los que podrán concertar alianzas –decimos–, aunque algunos no lo crean, pero cumplimentando los requisitos que establece la Ley Orgánica de los Partidos, norma que integra el conjunto de aquellas que definen y configuran un régimen electoral.


Eso sí, cuando hablamos de alianzas estamos hablando de identidades programáticas y no de una mera sumatoria, donde no existe una unidad de concepción. Y por el sistema actualmente vigente considero que lo que hacemos es desviar el voto del elector hacia alguien que sostiene criterios diametralmente opuestos y antagónicos entre sí.


En segundo término, se posibilitan las alianzas o frentes entre sublemas, siempre hablando de un mismo lema, y con el único objeto de concurrir con una lista única común de candidatos.


Hay quienes opinan que la Ley de Lemas hace o permite una elección más transparente, ya que la ciudadanía tiene –como dijimos– la posibilidad de optar entre diversos candidatos, entre muchos candidatos. Ahora claro, la pregunta que se hacen los ciudadanos es: ¿Qué es lo que estoy votando, cuando elijo entre un sublema u otro, si estos pertenecen a distintos partidos políticos? Uno aspira a que estos candidatos pertenezcan a un proyecto común, más allá de las metodologías. Si elijo entre proyectos políticos distintos, que solamente se cobijan bajo un gran paraguas, que sería el lema, que contiene en su seno una diversidad de opiniones políticas y de concepciones sociales distintas, indudablemente, no creo que el resultado final sea lo que esta persona aspiraba.


La concertación de alianzas hasta ahora no exigía lo que sería un acto de lealtad ideológica ni obligación de programas comunes, con lo cual, juntando una cantidad determinada de avales –dije de avales y no me equivoqué–, diríamos que por un concepto cuantitativo podíamos integrar un sublema, y dejábamos absolutamente de lado el criterio que se debería priorizar, que es el cualitativo.


Con la jurisprudencia existente, tanto provincial como nacional, se retoma el concepto de que los sublemas con nóminas de candidatos idénticos suman, siempre que se presenten dentro del mismo lema, obviamente.


Y luego aparece ya otra modificación, que nosotros consideramos sustancial, que es el reemplazo de lo que recién mencionaba, de los avales. Reemplazamos los avales por juntas promotoras, las cuales deben tener una concepción territorial, buscando representatividad de acuerdo con el nivel o la jerarquía del sublema del que hablemos –provincial, departamental o distrital–, tratando de que esa representatividad sea amplia.


Paralelamente, estas juntas promotoras traen una serie de requisitos. ¿Cuáles son ellos? Primero, las firmas deben ser certificadas; no más avales uno debajo del otro y con orígenes totalmente desconocidos. Las certificaciones serán claras, deberán hacerse ante escribano público, juez de paz, jueces de circuito o diversas opciones. Ante la eventualidad de que alguien presuponga que esas “diversas opciones” tienen un costo adicional, está expreso en el propio proyecto que se debe eximir el pago de esa certificación en todo el ámbito judicial, pero sí tenemos que contar con las certificaciones.


Creemos que esta exigencia, además de clarificar, transparenta el hecho de que quien promueve debe hacerlo seriamente, por eso decimos que los promotores de un sublema no pueden promover a otro. Y si lo analizáramos seriamente, concluiríamos que de manera automática vamos a tener una reducción del número de sublemas, por la responsabilidad que conlleva la certificación de las firmas. Se trata de una convocatoria que jerarquiza a los partidos políticos, porque quien debe convocar a alguien para que lo apoye tiene que estar identificado con el sublema, tiene que trasladarse a efectuar la firma ante un juez de paz –si es en un pueblo– o ante jueces –si es en la ciudad–.


Establecimos porcentajes que significarán, ni más ni menos, que llevar adelante una tarea que será infinitamente mayor en los partidos que mayor cantidad de afiliados tengan, no quedan dudas. Pero paralelamente podemos decir que con un número no tan elevado de sublemas, una corriente interna de un partido puede llegar a armar un sublema, pero con seriedad, con transparencia, con intenciones de llevar la cosa adelante, sin firmas apócrifas, sin inventos y con la seriedad de estar convencido de lo que se está firmando.


Esto es importante, porque estamos hablando de los partidos, y estos son los que llevan adelante la afiliación partidaria; es esencial que la postulación sea avalada por quienes cumplan los requisitos propios de la carta orgánica de cada uno de los partidos a los cuales pertenecemos.

Creo que he enunciado los ejes fundamentales sobre los que descansa el proyecto. Me permitiré agregar –para que se entienda o para que quienes ejercen la tarea cotidiana puedan informar debidamente a la opinión pública– que aquellos que actuamos en la vida política debemos estar pon encima de las hipocresías, de los intereses personales y debemos retomar los principios que establecen nuestras normas fundamentales, tanto nacionales como provinciales. Hoy decíamos que los lemas son los partidos políticos, no son otra cosa.


Tengo aquí una reseña referida a los partidos políticos mencionados en la Constitución Nacional, pero no lo voy a hacer demasiado largo; simplemente quiero recordarles lo que dice el artículo 38 de la Constitución Nacional, que establece: “Los partidos políticos son instituciones fundamentales del sistema democrático. Su creación y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del respeto a esta Constitución, la que garantiza su organización y funcionamiento democráticos...”.


Y voy a agregar algo que, a los fines de ser gráfico y más práctico, trataré de leer rápidamente: “Conforme a los preceptos constitucionales y a efectos de ejercer los derechos que ella consagra, el Congreso de la Nación, con distintas modificaciones, hoy tiene un texto, que es la Ley Orgánica de los Partidos Políticos Nacionales, la Nº 23.298, que en su artículo 1º garantiza a los ciudadanos el derecho de asociación política. El artículo 2º le asigna, entre otros aspectos, la nominación exclusiva de candidatos a cargos públicos. El artículo 3º establece como condiciones sustanciales, para que esta asociación política pueda existir como partido, las siguientes: a) grupo de ciudadanos, unidos por un vínculo permanente; b) organización estable y funcionamiento reglados por la Carta Orgánica, de conformidad con el sistema, mediante elecciones periódica de autoridades, etcétera; c) reconocimiento judicial de su personería jurídica-política como partido, la que comporta su inscripción en el registro público correspondiente. En el Título II establece los requisitos de fondo para que estas asociaciones de personas puedan constituirse como partidos políticos; en tal sentido exige: acta de fundación y constitución de partido político; declaración de principios y programas o base de acción política, sancionados por la Asamblea...”


Y así podríamos seguir, pero en razón de la brevedad no voy a continuar leyendo todas estas características; creo que nos entendemos.


Es aquí donde aparece la necesidad imperiosa de hacer algunas consideraciones. Está claro que este grupo de personas que pretenden constituir un partido político lo hace de esa manera y así se lo exige la ley.


Cuando hablamos de un partido político, básicamente hablamos de una identidad de pensamiento, de una ideología, de una filosofía que le es propia a cada uno de los que se sienten identificados con ellas y desean realmente integrarlo. Cuando hablamos de un partido nos estamos refiriendo a asociarse a una idea, a un programa. Obviamente, cuando se cumplen estos requisitos, es ahí, en ese preciso momento cuando un partido se puede constituir como tal.


Estos principios tienen una gran solidez en la historia de nuestro país, en el que existieron partidos fuertes, con liderazgos quizás aún más fuertes que el propio partido, y que en su oportunidad han hecho o al menos han intentado, con errores o no, hacer grande a este país. Haciendo una mención rápida, no nos podemos olvidar de Roca, Alem, Lisandro de la Torre, Yrigoyen, Perón y hasta quien hoy fue homenajeado, Ricardo Balbín…

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Alfredo Palacios.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– ¿Por qué no? Alfredo Palacios.


Cuando rescatamos el principio filosófico de lo que es un partido y conducir un partido, estamos hablando de una cosa, no estamos hablando de otra. Dos más dos tendría que ser cuatro y no cinco, como suele aparecer; pero bueno, creo que está reglamentado, que hay leyes al respecto.


En toda esta reseña de principios tan sabios en el tiempo y con tantas intenciones de hacer cosas buenas aparece algo que se mencionaba hoy: legislaciones donde se habla de confederaciones, fusiones, alianzas transitorias. Pero estas últimas, fundamentalmente, tomando la orientación cabal de una expresión que debe superar los orígenes partidarios de cada uno de los hombres.


Eso se realiza de una sola manera: con lista única de candidatos, con identidad.


Señor presidente: por difícil que resulte manifestarlo, las alianzas constituidas en esta provincia –sin dejar de lado que, conforme al artículo 2º, eran legales, no queda ninguna duda, todavía lo son– contradicen los principios enunciados; y por encima de lo que ya dijimos, estoy absolutamente convencido de que inducen al error en el momento del voto.


La realidad es que cuando gana una de las alianzas así constituidas, como las tenemos hoy, no gana la alianza. El que gana es uno de los partidos que está conformando esa alianza. Y ¡oh, casualidad!, el elector creyó votar por esa alianza y quizás haya votado un partido distinto. Y ese creo que es el concepto básico. La alianza de partidos políticos ocupando sublemas hace que el ciudadano común vote al partido “A”, y resulta que el que gana por sumatoria de votos dentro de este paquete termina siendo el partido “C”, sin ninguna identidad programática. No existe la identidad programática. Y lo peor aún, es que el elector creía estar votando y obrando con la mejor buena fe, y se encontró con que quien había elegido él no tenía absolutamente nada que ver, ideológicamente, con lo que él aspiraba.


Creo que resulta contradictorio declamar y reivindicar a los partidos políticos a los cuales pertenecemos y a los cuales manifestamos cotidianamente querer fortalecer. Queremos fortalecer los partidos políticos y fundamentalmente los nuestros. Pero creo que con este sistema, lo único que estamos haciendo es exactamente lo contrario, los estamos debilitando.


Ojalá que con este proyecto, señor presidente, podamos dar lo que aspiramos, que es una bocanada de aire, un respirar distinto en un momento de crisis muy profunda, porque considero que con este sistema –y está a la vista– no hemos sabido contener a la sociedad, no lo hemos logrado. Y, obviamente, estoy hablando de sistemas electorales, y no de nuestro accionar.


Ojalá que con las modificaciones a este sistema podamos lograr la participación, la apertura para que los electores tengan opciones para elegir, pero fundamentalmente, la transparencia para que la gente, que desea lograr un país distinto con su voto, una región distinta, lo vea reflejado en el resultado de los votos por ella emitidos. Gracias, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no voy a hacer la historia de la legislación electoral argentina. No vamos a traer al debate argumentaciones jurídico-constitucionales.


Venimos a defendernos, porque el partido Demócrata Progresista, con una larga historia en esta Provincia de Santa Fe, con aciertos y con errores, siente que un sector debidamente identificado del Partido Justicialista le ha declarado la guerra.


Le ha declarado la guerra, en el afán de llevar adelante un proyecto político hegemónico, que pretende hacer desaparecer de la escena política de Santa Fe a los sectores minoritarios. Y en consecuencia, venimos en un evidente estado de desigualdad a la guerra que nos declararon y en la que voluntariamente no queríamos participar.


Consideramos que el tratamiento de este proyecto es, al menos, inoportuno, inconsulto y desafortunado, máxime por estas horas, en que mientras las ciudades –y Santa Fe hoy ha sido testigo de ello, en una magnitud como nunca conoció– están invadidas por reclamos de comida y de trabajo, aquí estamos los representantes del pueblo, discutiendo un proyecto que lo único que tiene es una clara finalidad electoral.


¡Como para que no estemos desprestigiados los políticos! ¡Vayamos a explicarles que la preocupación mayor de estos días ha sido discutir la Ley de Lemas!


Se nos ha dicho que hemos hecho un planteo equivocado, porque queremos que el Justicialismo, que es mayoría, derogue la Ley de Lemas que ellos no quieren derogar. Y yo, señor presidente, para que no se nos diga que estamos haciendo un planteo equivocado, voy a discutir la ley, en base a las razones que se expusieron para presentarla y para que se apruebe.


El señor diputado Ugalde –autor exclusivo de la iniciativa, según se dijo y se proclamó por los medios–, en el diario La Capital del 15 de noviembre decía: “Es una idea a discutir, destinada a mejorar la Ley de Lemas, como todo el mundo pretende”. El mismo día, en el diario Rosario/12, el señor diputado Ugalde manifestó: “Es una propuesta. Esperamos poder discutirla como corresponde. Es un tema muy delicado y de demasiado interés para toda la sociedad santafesina”. Y ese mismo día, en el mismo diario, otro párrafo de su declaración decía: “Yo creo que los proyectos deben ser presentados a la Cámara, para que los 49 diputados restantes hagan sus aportes”. Esto es lo que decía el autor de la iniciativa.


¡Todo exactamente igual a lo que ocurrió! Presentaron el proyecto el día 14, lo modificaron en el bloque el día 20, lo aprobaron en comisión el 21 y hoy lo estamos tratando en la Cámara. ¿Cuál es el diálogo? ¿De qué diálogo nos hablan?


Ayer, señor presidente, utilizando todas las herramientas que creemos tenemos a nuestro alcance en una sociedad democrática, los representantes, autoridades partidarias y legislativas de las tres fuerzas de oposición que tienen representación en esta Cámara le solicitamos al señor Gobernador una entrevista, para hacerle conocer la razón de nuestras preocupaciones. Ni tan siquiera nos recibió.


En un acto de descortesía sin igual en la vida democrática, se nos derivó a una pretendida entrevista que no habíamos solicitado con el señor Ministro de Gobierno, y ayer nos tendieron una emboscada que les resultó fallida: queríamos hablar con el Gobernador y pretendieron que fuéramos a hablar con el Ministro, esperándonos una nutrida delegación de prestigiosos dirigentes del Justicialismo, para hacer el debate en la Casa de Gobierno.


No tenemos derecho a expresarle a la máxima autoridad de esta Provincia cuál es nuestro pensamiento y nuestras pretensiones. Quisieron que fuésemos a hablar con el Ministro, el mismo ideólogo de la Reforma Política, el mismo ex concejal de Rosario, que cuando fue presidente batió los records en materia de nombramientos, para decir después que había que achicar los gastos del Concejo, reduciendo el número de concejales. El mismo Ministro que –según se dice– es el señalado con el dedo para ser el candidato a intendente de Rosario, y necesita de esta ley para poder ganar.


El mismo día 15, en el mismo artículo al que hice referencia recién, el señor diputado Ugalde decía: “Apuntamos a que los acuerdos y las alianzas sean programáticas [casi lo que nos dijo recién]. El lema es el partido político. En el caso de existir alianzas tienen que ser con listas únicas, no lo que vivimos en algún momento, donde varios partidos políticos componen cada uno un sublema distinto y luego el que votó se encuentra con que el que eligió no lleva el programa al que teóricamente estaba aspirando”.


¿A quién se refería el señor diputado Ugalde cuando hablaba de “el que eligió”? En esta provincia, los únicos gobernadores elegidos a partir de la Ley de Lemas fueron Carlos Reutemann –dos veces– y Jorge Obeid –en otra oportunidad–.


¿Quién es “el que votó” y posibilitó la elección de quien llevaba un programa distinto al que aspiraba? Seguramente se estaba refiriendo a Héctor Cavallero, que posibilitó el triunfo electoral de Obeid en 1995, cuando ganó la elección por 50 mil sufragios, y para ello le sirvieron los 294.497 votos de los ciudadanos que votaron a Cavallero, el mismo que decía que no había que privatizar el Banco de Santa Fe, que terminó privatizando Obeid.


¿O el señor diputado Ugalde se refería, cuando hablaba de aquellos que terminaron electos con el voto de los que no los querían votar, al candidato Reutemann en 1991, cuando triunfó con 488 mil votos, y necesitó los 95 mil votos de Caimmi –que era la continuidad de Reviglio– y los 60 mil votos de Rubeo, que representaba para los allegados al hoy Gobernador, según sus propias palabras, lo más execrable del Justicialismo?


¿O el señor diputado Ugalde se habrá referido a los partidarios del MID o de la Ucedé, que ahora son los nuevos socios? ¿O a los demócratas cristianos?, que han acompañado a los candidatos del Justicialismo, diciendo que votaban por tal o cual propuesta de gobierno, y después se hizo una distinta, por parte de quien resultó electo. Estos ciudadanos no iban en la Alianza que conformaron en 1991 ni en 1995 los radicales, los socialistas y los demócratas progresistas. Iban dentro del lema del Partido Justicialista, el que les aseguraba, votando a cualquier sublema, un programa de gobierno coherente y homogéneo.


En las misma declaración periodística a que hago referencia se le pregunta al señor diputado Ugalde: ¿Esta ley apunta contra la Alianza? Responde: “Apuntar no, lo que estoy haciendo es algo que la gente quiere y pide”. ¡Hasta dónde llega la omnipotencia y la soberbia! ¡Son los representantes de la gente! Ya ha trascendido los límites del bloque que preside, ha trascendido al propio Justicialismo. Va más allá de los ciudadanos que votaron a Reutemann en 1999, que logró la adhesión de millares de ciudadanos independientes o no justicialistas. Ahora se invoca la representación del conjunto de la gente, del conjunto de los santafesinos, de los que se siente intérprete y, además, es el vocero del sentimiento de todos, diciendo que lo que se propone es “lo que la gente quiere y pide”. ¿Hasta cuándo y hasta dónde llegará este estado de soberbia?


Seguramente, hasta el momento en que ese fenómeno electoral que se llama Carlos Reutemann deje de ser candidato y, seguramente, muchos de los encumbrados y poderosos de hoy, que han crecido a la sombra del Gobernador, pasen a ser, de la noche a la mañana, anónimos e intrascendentes. O tal vez otros sean como nosotros, dirigentes políticos, simples dirigentes políticos que tenemos alguna representatividad, en razón de la pertenencia a un partido político, que a veces tiene más votos y otras veces menos votos.


Cuando se comprenda que las verdades políticas son relativas, que no hay verdades absolutas en la política, que un partido político es parte del sistema, pero no puede ser el dueño del sistema, ese momento será tal vez el de una sociedad democrática y madura, en la que no haya necesidad de hacer trampas o de fabricar leyes tramposas para tratar de ganar la próxima elección.


En el periódico “Sin mordaza”...

–
Risas.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ... Nº 23, el señor diputado Ugalde decía: ”Apuntamos a que los acuerdos y alianzas existan, pero que primero sean programáticas”.


¿Puede afirmar que algunas de las alianzas que hubo en esta Provincia de Santa Fe, que integramos los partidos de la oposición de esta Cámara, no haya sido programática? ¿Puede ignorarse que en 1995, durante largo tiempo estuvimos debatiendo un programa de gobierno? Esta Alianza, que en su momento integramos los radicales, los socialistas y los demócratas progresistas, tuvo una clara propuesta de gobierno en las dos oportunidades en que nosotros la integramos.


En nuestro caso particular hace a la historia partidaria, desde que conformamos aquella alianza histórica en el año 1931, que proclamó la candidatura de Lisandro de la Torre y de Nicolás Repetto. Los programas de gobierno estuvieron siempre por encima de los candidatos.


¿Hubo acaso algunos de los partidos que integramos la Alianza, que actuamos en contradicción de los programas que le ofrecimos a la ciudadanía?


¡Le exigen a los opositores una sola lista, para asegurar que haya coherencia, y ellos suman los votos de 70 sublemas, que son los que se oficializaron en la última elección, que enarbolan las posturas más contradictorias!


¡Quieren asegurarle programas de gobierno a la oposición, cuando ninguno conoce el programa con el que el Partido Justicialista llegó al Gobierno!


En La Capital, del 22 de noviembre, el señor diputado Ugalde decía: “Después de cada elección, la gente se queja ardorosamente sobre la gran cantidad de boletas con la que debe enfrentarse en el cuarto oscuro y exige que se ponga control”.


En El Litoral, del 15 de noviembre, el mismo diputado decía: “Una de las mayores críticas del sistema de lemas es la distorsión que se produce por la innumerable cantidad de sublemas que lleva a confusiones. Yo creo que hay que capitalizar esa posibilidad de apertura, pero limitada en número”.


Y en Rosario/12, del 15 de noviembre, el señor diputado presidente de la bancada oficialista decía: “Yo creo que este jolgorio de sublemas no le hace bien a nadie, no le hace bien a los candidatos; y menos aún al ciudadano que va a votar. Lo que intentamos es que haya una reducción del número de sublemas por partido. Yo estoy planteando no más de tres”.


Y todos estos argumentos desaparecieron cuando se dieron cuenta de que con la iniciativa “meditada y estudiada” desde hace tanto tiempo para perfeccionar la Ley de Lemas, limitándola a tres sublemas por lema, muchos compañeros del Justicialismo no iban a ser contenidos en el sistema. Y entonces, entre el jueves –que presentaron el proyecto de ley– y el miércoles –día en que se reunió el bloque– advirtieron que esta proclamada limitación de los sublemas no servía para la finalidad electoral que se persigue con la ley.


Y volvimos otra vez al jubileo. ¡Pueden volver a presentar los sublemas que quieren! 70 –dije– en la última elección. Quieren 70 boletas en el cuarto oscuro, contra 1 de la oposición: esta es la finalidad clara y específica de la ley.


Y en el terreno de la reforma política, señor presidente, en el que incluyen esta reforma de la Ley de Lemas, están los argumentos expuestos por el señor presidente del Partido Justicialista, el hoy diputado nacional Ángel Enzo Baltuzzi, quien en su libro “Ley de lemas: reforma u ocaso”, entre tantos argumentos expresa lo siguiente –página 20, por si alguno esta noche lo quiere consultar, porque seguramente puede ser un libro de cabecera de los señores diputados–...

–
Risas.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Dice Baltuzzi: “Pero esta ley también puso en evidencia distorsiones y limitaciones. Existió una proliferación casi absurda de sublemas, que bajo el paraguas protector del lema se cobijaron, creando una percepción social de confusión. Con el paso del tiempo cristalizaría esta confusión, con ejemplos puntuales, rozando lo inmoral y lo antidemocrático...[¿Lo corrigen acaso ahora, con esta reforma, señor presidente?]... Otra de las características negativas [sigue diciendo Baltuzzi] es que se dio una suerte de interna hacia afuera, donde la comunidad veía absorta cómo la ortodoxa tradición interna de los partidos políticos se proyectaba hacia ella, permitiendo que diversos candidatos dirimieran viejas e inútiles rivalidades, amenazando con erosionar la credibilidad del sistema y ocluyendo el debate por las ideas y las propuestas”.


¿Hay alguna reforma para impedir esto? Y sigue diciendo el presidente del Partido oficial: “Es verdad que se había reemplazado el clásico aparatismo político, donde primaban los punteros y las prebendas del clientelismo, pero dio lugar a ignotos candidatos que con una importante suma de dinero, en el marco de una sociedad mediática, imponen marcas y nombres, transformándose virtualmente en las sucesivas elecciones en una competencia por el marketing y la oferencia electoral, despojando así de contenido político a las campañas electorales y a sus candidatos”.


Esto es lo que les preocupa a los autores de la iniciativa, que quieren que los candidatos de una eventual alianza opositora no sean los candidatos productos del marketing y del dinero; los de ellos se pueden multiplicar en los 70 sublemas, como si no pasara nada.


Lo que dice el presidente del Partido Justicialista es cartón pintado. “Son muchos [sigue diciendo Baltuzzi, no lo decimos nosotros] los sublemas que han hecho un sonoro ridículo electoral y, en definitiva, confundieron al común de la gente, generando no sólo una amplia dispersión de votos para un mismo lema, con la carga arbitraria de irrepresentatividad que esto implica, sino provocando desidia y desinterés en el electorado, y acarreando desprestigio del sistema democrático y representativo”. Desprestigio que seguirá aumentando, en tanto los vicios que se señalan no se corrigen con la ley.


En la página 24, el presidente del Partido Justicialista dice: “En definitiva, la proliferación y superposición de mensajes electorales se incrementan elección tras elección, de modo exponencial. Ante esta situación, la confusión del ciudadano común es cada vez mayor, y no debe resultar extraño que un Bermúdez resulte sustituido por otro Bermúdez políticamente desconocido hasta el día del comicio”.

–
Risas.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¡¿De qué Partido era el Bermúdez desconocido?! ¡¿De qué sublema surgió?! ¡¿O de qué manera van a impedir en lo futuro situaciones como esta, en la multiplicidad de sublemas que seguirán en el Justicialismo?! ¡Les preocupa que no vaya a ocurrir en cualquier alianza opositora; ellos tienen piedra libre para cualquier cosa!


Y termino con la cita del diputado, presidente de su partido: “Todo oportunista sabe hoy que es de una facilidad completa disponer de un sublema, en particular en los partidos más grandes…” ¿Escuchó, señor presidente? Lo dice Baltuzzi: “... es de una facilidad completa disponer de un sublema, en particular en los partidos más grandes, por lo cual sucede que en los períodos anteriores a los cierres de listas, las ofertas se suceden y se multiplican hasta el ridículo, arrimándonos peligrosamente a un profundo desprestigio de los mecanismos electorales, en la medida que permiten cualquier maniobra, aún aquellas carentes de toda seriedad”.


¿Qué se hizo para corregir esto? ¿Es que estas situaciones se dan única y exclusivamente en una alianza de oposición? ¿No se dan en los sublemas justicialistas? Esto no se puede explicar.


No se reforma la ley para mejorar la ley. La única finalidad es impedir los sublemas de la oposición, si conforman una alianza. No sólo necesitan un instrumento electoral para poder ganar, sino que ahora, a ese instrumento electoral lo retuercen, no para mejorarlo, como quieren hacerle creer a la gente, sino para perjudicar lo más posible a sus adversarios.


¡Si fuera posible, no quieren ni que tan siquiera una comuna de esta Provincia de Santa Fe sea gobernada por los opositores! ¡Vienen por todo! ¡Y eso en el idioma castellano, aunque no les guste, se llama totalitarismo!


Confío y nos encomendamos a quien tenga sentido común, responsabilidad y sensatez para que este despropósito no prospere; para que no se rompa definitivamente el diálogo político que ya rompieron hoy; para que la democracia no sufra un nuevo atentado; para que se asegure el pluralismo y se respete a las minorías, que también tienen un rol activo que jugar en una sociedad democrática; para que en esta Cámara, en que todos, haciendo un esfuerzo hemos tratado de mantener un diálogo civilizado, podamos seguir haciendo el esfuerzo de recuperar la política entre todos, y no a partir de la mayor fuerza que surja de los resultados electorales que logre el Justicialismo en el futuro, con estas leyes destinadas con exclusividad a obtener réditos electorales.


Señor presidente, termino con lo que me parece una manifestación de docencia cívica, expuesta en el editorial del día de ayer, del diario El Litoral, del cual voy a citar una frase y el final: “Una vez más, y visiblemente de apuro, el partido gobernante acomoda el sistema electoral a su ocasional conveniencia”. Y el párrafo final dice: “La sinuosa trayectoria de un esperpento amañado y anacrónico, que no vacila en pisotear a su paso las expectativas de la población de lograr mecanismos genuinos de representación, desmiente la sinceridad de ampuloso vaticinio de reforma política y enturbia cualquier discurso de pretendida transparencia”.


Espero, señor presidente, que vuelva a triunfar la cordura y que podamos seguir manteniendo el diálogo político civilizado en esta Cámara, para tratar de revalorizar a los políticos y recrear la democracia. Nada más.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Como he tenido que decir otras veces, las palabras previas del señor diputado Favario abrevian mi intervención, pero esta vez casi viene bien que así sea, al margen de abreviarles a ustedes la tarea de escucharme, porque en definitiva, mientras lo escuchaba a Carlos, pensaba que es Demócrata Progresista, no va a dejar de serlo jamás. Soy un hombre de la Unión Cívica Radical, no voy a dejar de serlo jamás.


¿Hace falta que generemos una alianza programática para demostrar en este recinto los niveles de coincidencia que hemos tenido en estos últimos casi tres años? Niveles de coincidencia, señor presidente, que llegan a lo absurdo. Tenía el editorial de El Litoral, para leerles el último párrafo. De cualquier manera, como no tiene desperdicio este ejemplar editorial, vamos a pedir al final de la sesión su agregación al diario de sesiones, y parece que va a ser el mejor testimonio de esta tropelía, que ojalá se evite.


Quiero creer que se puede evitar, porque estoy convencido de que muchos hombres del Justicialismo son plenamente conscientes de la barbaridad que se está por cometer. Quiero creer, también, que el Gobernador de la Provincia, más allá de su carácter, de lo difícil que es comprenderlo, a veces, en sus extrañas expresiones, si llega el caso, pondrá coto razonable a esto que está pasando.


Señor presidente, cuando escuché las palabras del miembro informante reconozco que he tenido sentimientos ambiguos. Por un lado, de una profunda tristeza, de ver como este instrumento maravilloso que es el idioma, esta capacidad que Dios o la evolución de este mono inteligente, que es el hombre, nos permitió adquirir en algún momento para poder comunicarnos y para transmitir nuestras ideas y emociones.


Y me da una infinita pena que el idioma también pueda servir para elaborar palabras sin sentido, con una finalidad que no puede explicarse. Sí, también me causa una tierna alegría que aún en el ocaso de la vida personal, uno que creía haberlo escuchado todo, se da cuenta que puede seguir escuchando cosas que jamás imaginó que se pudieran escuchar.


Ese último párrafo del editorial que leyó Carlos Favario, a mí me hizo pensar cuando lo leí, en qué bueno sería que esto se refiriera al Santiago del Estero de Juárez, a La Rioja de Mazza y al Banco de las jubilaciones tan “truchas” como millonarias, a la provincia del “antiguo Tigre de los llanos”, hoy con un soberano aeropuerto para exportar aceitunas, según se nos explicó en algún momento.


Pensé que nos referíamos...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Perdón, diputado D’Ambrosio, la diputada Marta Gutiérrez le solicita una interrupción. ¿Se la concede?

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Sí, como no, señor presidente.

SRA. GUTIÉRREZ XE "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Que no se olvide del Chaco, que gobierna Rozas y es de su partido.

–
El diputado Samardich fuera de micrófono le acota a la señora diputada Gutiérrez: “…pasaron los Bittel, también, y se robaron todo...”

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Continúe en el uso de la palabra, señor diputado D’Ambrosio.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Gracias, presidente.


¡Qué cosa! Yo pensé también, señor presidente, que podíamos referirnos a Salta, la linda, pero lástima que lo tiene a Romero.


Pero no, me dio vergüenza, porque se refiere a nuestra provincia. A esta provincia que algunos quieren convertir en un Macondo, superando la extraordinaria imaginación de Gabriel García Márquez.


Yo no voy a hablar, tampoco, de historia del Derecho, aunque en última instancia, sí vamos a tener que explicar algunas nociones elementales sobre la naturaleza jurídica de los partidos políticos y sus características.


De lo que sí quiero hablar es de lo que pasó en la última década. El señor diputado Favario ya lo expresó: nos exigen acuerdos programáticos.


Seguramente era el que existía entre Rubeo, Caimmi y Reutemann. Seguramente significaban lo mismo. Seguramente a la provincia le iba a ir bien igual, en manos de uno o de otro.


Esta bien, nuestro Partido tiene otras formas de resolver los problemas; en definitiva, uno fue a la diputación y el otro al Senado.


Pero ¿a quién quieren hacerle creer que era lo mismo? En defensa de los que hoy están aquí sentados tienen que tratar de demostrar precisamente lo contrario.


¿Eran lo mismo Cavallero y Obeid? En esos cuarenta y tantos días de escrutinio –único antecedente previo a la elección del primer presidente fascista de la historia de Estados Unidos, que es George Bush–, ¿ustedes se acuerdan de las cosas que se dijeron Cavallero y Obeid? ¿Era el acuerdo programático lo que estaban conversando en aquel momento?


¿Qué acuerdo programático tenía Quique Llopis para estar al frente de tres sublemas en la ciudad de Rosario, con distintos candidatos a concejales en cada una de las listas, a ver si mojaba en alguna?


Nunca me expliqué cómo ese inteligente periodista rosarino, que es Pablo Feldman, no mandó a algún festival de cine aquella memorable filmación, digna de algún genio de la talla de Franco Zefirelli o Igmar Bergman, sobre lo que fue el cierre de un listado, en una elección por la Ley de Lemas. Seguramente, la mayoría de ustedes lo habrán visto: el atropello de Cavallero, rodeado con decenas de gorilas atropellando mujeres y niños para entrar; la gente encima del capó llenando listas, algunos tirados en el suelo. ¿Quién protagonizó todo esto? ¿Cuál fue el partido político que aquí, en la cuidad de Santa Fe, en la provincia, en Rosario, llevó el mayor número de sublemas?


¡Miren las caras de los concejales justicialistas de Rosario! ¿Dónde están los acuerdos programáticos entre el del bar, el cuasi carapintada, el periodista de otros tiempos, la que está presidiendo, los que nos vinieron a visitar acá, diciendo que apoyaban el proyecto de reducción de concejales, y después parece que cambiaron de opinión?


Vamos a ser serios. El idioma y la memoria tienen que servir para algunas otras cosas. Es indiscutible que el único propósito que tiene esta ley es tratar de trampear las posibilidades electorales, no de la antigua alianza, porque vamos a hablar en serio, nosotros también fracasamos. Esto no fue lo que pensábamos. Y no sólo en el orden nacional, no ha sido tampoco aquí. Y quizás, afortunadamente, por lo menos en algunos de los años en los cuales fuimos derrotados, fuimos derrotados. Porque no nos hubiera ido bien, si hubiéramos tenido que afrontar la responsabilidad de gobernar.


Pero creo que estos elementales reconocimientos los tenemos que hacer todos. No podemos estar programando un sistema que posiblemente asegure el triunfo al oficialismo, pero va a determinar fatalmente que una vez más el candidato a gobernador llegue absolutamente condicionado, como fue el período de Jorge Obeid. No les tengo que contar a ustedes lo que pasó en este recinto, y eran los acuerdos programáticos los que ocasionaban las diferencias que se produjeron.


¿Cuál es el grave problema que hoy enfrenta la Argentina, frente a las encuestas de las eventuales candidaturas a presidente, si no la enorme dispersión que hace que ninguno de ellos, al margen de otras características antropológicas, llegue al 20 por ciento de los sufragios?


¿Queremos ese destino para la Provincia de Santa Fe? Hay que ganar a cualquier costa, entonces ¿acumulemos mil baratijas, para poder ganarle a alguien que hoy por hoy, parece que les está ganando?


Reconozco que el eventual alejamiento del actual primer magistrado de la provincia provoque preocupación, miedo y pánico, como aquel viejo chiste. No tengo que contar la diferencia entre el miedo y el pánico, ¿no? Pero esto no da derecho a declarar una guerra política. Nadie puede defender seriamente este atropello a la más elemental racionalidad.


Los artículos de la Constitución que se han leído no tienen absolutamente nada que ver con lo que estamos tratando acá. El artículo que hay que leer es el de la igualdad ante la ley, y no puede ser que dos personas, porque pertenezcan al mismo partido político puedan unirse de determinada forma para un acto electoral, y dos personas que pertenecen a distintos partidos políticos tengan que unirse de otra forma. Es una diferencia que no se puede justificar y que cualquier tribunal judicial serio derrumbaría en el primer planteo.


Seamos serios, señores. Midan las consecuencias de lo que va a producir esto que se esta tratando de cerrar. Sinceramente creo que el destino del país merece otra cosa.


Se ha hablado de los partidos políticos; parece desconocerse la naturaleza esencial de los que han sido los dos grandes partidos políticos populares en la Argentina, y que hoy –vamos a decir la verdad, más allá de que a uno le vaya un poco mejor que a otro en la procesión– estamos en una crisis profunda. Creo que todo político razonable que mide la realidad se debe afrontar a esta situación, porque estamos en una etapa agonal de la vida argentina y tenemos que trabajar por construir un nuevo amanecer. El descontento de la gente es brutal, se lo ha señalado ya en octubre, ¡y ustedes fíjense desde octubre del año pasado hasta el presente lo que ha sucedido!


No podemos seguir jugando con la gente, proponiéndoles estos “parches” infames a las mismas cosas que repudiaron. ¡Estamos peleando por las astillas de algunas bancas! ¡Nos espera la soga, para colgarnos!


¡Está incendiado, no tenemos ninguna representatividad! ¡Ustedes saben el miedo que tienen cada vez que van a la calle! ¡Vamos a reconocerlo!

–
El señor diputado D’Ambrosio se expresa con efusividad.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– ¡¿A qué estamos jugando?! ¡¿A escondernos detrás de un grande?!


¡No se puede seguir así! Pero se los voy a decir en los términos del General: ¡Va a tronar el escarmiento! ¡No se puede seguir construyendo política en esta forma! 
Gracias, señor presidente.

SR. CARDELLI XE "UCRCARDELLI, Juan Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: lamentablemente estamos reunidos hoy en el recinto, en la última sesión de este Cuerpo, para debatir, a nuestro criterio, apresurada y extemporáneamente.


Es una situación que se asemeja más a una maniobra política que a un proceso legislativo serio, no sobre la derogación de la Ley de Lemas, sino sobre su modificación; no para mejor, sino para peor; no para aumentar la representatividad y la transparencia, sino para cumplir con el dictado de intereses partidarios.


Legisladores de distintos bloques han presentado en varias oportunidades proyectos de derogación de la Ley de Lemas, en la seguridad de que esta ley había bregado confusión y desorden al sistema político santafesino. Obviamente, estos proyectos nunca fueron tratados, y hoy no sólo no estamos estudiando su derogación, sino que estamos perfeccionando sus aspectos más nefastos, más perniciosos, sus costados más mezquinos.


Pero yo me pregunto, señor presidente, ¿a quién beneficia la aprobación de esta modificación? Algunos medios coinciden en afirmar que el Partido gobernante va por más, que busca incrementar su poder en la provincia. ¿Puede eso llevar a modificar una ley que constituye la base del sistema democrático santafesino?


Esos mismos medios, señor presidente, indican que el Partido oficialista tendría puesta sus miras en el gran centro urbano; más precisamente, en la ciudad de Rosario. Y se jactan en afirmar que, justamente, con la intención de gobernar esa ciudad se están tratando de introducir estas modificaciones a la Ley de Lemas.


A nadie escapa, señor presidente, que este proyecto ha sido presentado en la oscuridad de la noche, sin el tiempo suficiente para debatirlo. Ni siquiera ha sido derivado a las comisiones a las que debía girarse.


Redactado, impreso y ensobrado de acuerdo con los intereses del Partido gobernante; presentado en forma inoportuna y apresurada, con una única intención: no la de generar un ámbito de discusión para agregar elementos a la citada Reforma Política, no para generar un ámbito de discusión sobre el sistema de representación, sino para quitar algunas pocas palabras que molestan o enturbian los proyectos de invasión del Partido gobernante.


Se quitan de la ley de lemas palabras claves: “alianzas”, “partidos que lo integren al lema”. Nada que agregar; ni quita el sistema de representación de la ciudadanía, ni mucho menos mejora el sistema electoral.


Pero a nuestro entender, señor presidente, la palabra “alianza”, borrada de un plumazo del proyecto que se presenta, nos trae a la memoria un acuerdo político realizado por distintos partidos que están acá en este recinto y que, al parecer, molestan al espíritu abierto y democrático de la mayoría parlamentaria.


Voy a citar algunos párrafos del diario La Capital, del día 15 del presente: “Sorpresivamente [afirma La Capital] el reutemismo mostró lo que podría ser un as en la manga para las próximas elecciones provinciales. Desempolvó en Diputados su viejo proyecto para reformar la Ley de Lemas, con el que pretende hacerse fuerte para recuperar el territorio vedado: la Municipalidad de Rosario. Todo indica que esta iniciativa [continúa el decano de la prensa argentina] posibilitaría que el reutemismo, dada la nítida mayoría que ostenta en el seno del PJ, se vuelva el sector hegemónico por excelencia en el peronismo, y por extensión, en la Provincia. La iniciativa [continúa La Capital] determina que los sublemas no podrán concertar alianzas con otros sublemas, fuera del lema. De aprobarse las nuevas exigencias, Hermes Binner, ante la alternativa de postularse a gobernador tendrá dificultades para la articulación de la alianza con otros partidos, puesto que estos se verían obligados a acordar una sola candidatura.”, concluye el diario rosarino.


En Santa Fe on line, en la edición del 21 del corriente se explicaba sobre la razón de ser de la iniciativa: “Colocar un obstáculo a la constitución de la alianza de partidos opositores, obligándolos a acordar una lista única de candidatos, en vez de permitir que cada fuerza presente la propia y tributen al mismo lema”.


Me pregunto, señor presidente: estas reflexiones políticas que hablan de recuperar el territorio vedado, de volverse el sector hegemónico en el Peronismo provincial, ¿son todas especulaciones de la prensa amarilla, contraria al poder? ¿Son todos infundios o es que el diario La Capital refleja lo que se escucha en las calles de las ciudades y los pueblos de la provincia?


Innumerables carillas se han escrito sobre la inconveniencia de continuar con el sistema de lemas en la provincia, las que nunca se han leído; centenares de discursos se han dicho sobre el tema, nunca se escucharon.


El sistema de lemas permite mantener la hegemonía del poder y como tal, hay que sostenerlo, cueste lo que cueste, aún para dirimir una interna dentro del mismo Partido Peronista.


Nuestro Partido habló de “chanchullo ventajero”. La señora diputada Alicia Tate, en este recinto, palabras más, palabras menos, dijo que esto era una basura. ¿Qué más se puede agregar al concepto generalizado, que tiende a pensar que lo único que se persigue es lo que indican los medios?


Es mi parecer, señor presidente, que si la clase política está abrumada por las críticas, difícilmente con actitudes de este tipo podamos convencer a la ciudadanía santafesina de que realmente queremos hacer una reforma política.


Si privilegiamos los intereses del Partido por sobre los de la soberanía popular, si tributamos al Dios particular, en lugar de hacerlo a los intereses generales, difícilmente la ciudadanía perciba un cambio.


Así dejemos de asistir a las sesiones en este recinto correctamente vestidos, así dejemos de tomar café, así dejemos de prender el aire acondicionado, así dejemos de hablar sin micrófono, nada de todo esto servirá, porque el pueblo espera respuestas, espera actitudes satisfactorias. De lo contrario, nos seguirá demoliendo con sus críticas. ¿Por qué? Porque dentro de unos pocos minutos la mayoría automática estará votando y haciendo valer su poder hegemónico en este recinto.


La triste experiencia, señor presidente, es que esta no es la Francia de los Luises, ni la corte de Napoleón, ni la Italia de Mussolini, ni la España de Franco, ni la Argentina de Videla. Se supone que este es un Gobierno democrático legítimamente constituido, que le debe explicaciones a su pueblo. Es la Provincia Invencible, pero permítame decirle, señor presidente, que aspiro a que aquellos legisladores que levanten la mano tengan la conciencia tranquila de haber votado por un sistema mejor para la ciudadanía de Santa Fe.


Nuestro bloque, sin ninguna duda va a votar por el rechazo, porque nuestra conciencia nos dicta que queremos un sistema electoral más claro, más puro y más transparente para la ciudadanía santafesina. Muchas gracias, señor presidente.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Voy a fundamentar la posición del Bloque Socialista con respecto al proyecto de ley de reforma a la Ley de Lemas que está a consideración en este recinto.


Es muy importante señalar cuál fue el origen de esta Ley de Lemas –tan controvertida y tan discutida en todos estos años–, el marco político que en los años 90 daba la motivación al entonces Gobernador Reviglio, quien públicamente reconoce ser el autor intelectual de esta iniciativa.


En aquellos tiempos, el Justicialismo estaba terminando su segundo período en la Gobernación de la Provincia de Santa Fe, donde se habían sucedido Vernet-Martínez, primero, y Reviglio-Vanrell después, en dos gobernaciones realmente desastrosas, de tal manera que los dos vicegobernadores terminaron presos y procesados por la Justicia santafesina.


Evidentemente, el Justicialismo en aquellos tiempos comenzó a buscar alternativas desesperadas, porque veía que no podía mantener el poder, no podía mantener el Gobierno de la Provincia de Santa Fe. Allí surgió, esta fue la verdadera motivación de Reviglio en aquella época, para tratar de ver de qué manera el Justicialismo podía volver a ganar las elecciones en la provincia.


Se trajo el sistema electoral de Ley de Lemas, impuesto por la dictadura militar del Uruguay. Un sistema nefasto, que los propios uruguayos han desechado ya en la elección de presidente de la Nación, a esta altura de los acontecimientos, por lo negativo que es.


Siempre dijimos que era una ley inconstitucional, porque viola el artículo 70 de la Constitución Provincial, donde dice muy claramente que “el Gobernador debe ser elegido por el voto directo de los sufragantes y a simple pluralidad de votos”, y esta es justamente una contradicción absoluta y total con la Ley de Lemas.


Decíamos que esta ley es fraudulenta y tramposa, porque el voto del sufragante termina siendo para un candidato al que este nunca habría votado, como lo explicaron muy bien los que me antecedieron en el uso de la palabra; inclusive, el miembro informante del Justicialismo lo explicaba de tal manera en su alocución, que parecía que estaba haciendo una crítica a la Ley de Lemas, lejos de hacer una defensa, como pretendía.


Fíjense ustedes que los gobernadores de 1991 y de 1995 fueron, precisamente, quienes no ganaron las elecciones. Aquí se dieron números muy claros; quien obtuvo la mayoría de los votos en esas dos elecciones fue el candidato del radicalismo, Horacio Usandizaga, pero fueron favorecidos Reutemann y Obeid; en particular Obeid, a quien con el 20 por ciento de los votos este sistema electoral le permitió ser gobernador de la Provincia de Santa Fe.


El problema fundamental que hoy estamos abordando es que se intenta hacer una reforma, con la que claramente se pretende perjudicar a la oposición y favorecer directamente al oficialismo.


Escuchábamos al miembro informante dar las explicaciones acerca de por qué una alianza no podía utilizar los sublemas, y por qué sí el partido o el lema –así lo definía– puede utilizar todos los sublemas que quiera. Me preocupa enormemente que alguien que conozco desde hace muchísimo tiempo utilice este tipo de recursos para explicar algo que roza con un concepto absolutamente antidemocrático. De eso a mí no me caben dudas.


En los países más avanzados del mundo en materia democrática, las alianzas, las coaliciones parlamentarias electorales tienen una tradición democrática de décadas, muchísimo más antiguas que la de la República Argentina, que como todos los países latinoamericanos, ha tenido que sufrir sistemáticos golpes de Estado, y producto de todo ello, por ejemplo, hemos sufrido un deterioro institucional enorme. Como consecuencia de ello, estamos discutiendo cosas como estas en la Provincia de Santa Fe.


El señor diputado Favario decía claramente que aquí se utilizan conceptos que rozan el totalitarismo. También el señor diputado D’Ambrosio habló de autoritarismos. Esas son ideas, que son partes componentes de ideologías realmente nefastas. Por eso me preocupa cuando se quiere explicar que las alianzas no pueden utilizar sublemas, rompiendo inclusive el principio de igualdad que está consagrado en las Constituciones Nacional y Provincial.


Aquí se pretende legislar en contramano a las tradiciones democráticas más importantes del mundo, como las de los países europeos, de donde podríamos tomar modelos muy claros de democracias avanzadas. Lejos de todo ello, nosotros iremos retrocediendo de una manera significativa, si este pretendido proyecto se llevara adelante, se transformara en ley y el Gobernador decidiera promulgarlo.


Escuchaba que cuando el miembro informante del oficialismo daba el informe reivindicaba el recorte de los concejos municipales, muy criticado y cuestionado también por la oposición, por la metodología que se utilizó y por la manera en que se diseñó y materializó ese proyecto.


Hablaba de las campañas electorales; hablaba de una Reforma Política que se está promoviendo en la Provincia de Santa Fe, que realmente aquí, con esta maniobra legislativa, muestra su verdadero rostro, el del manejo y de la manipulación mediática que le dieron a todo este tema, y que nunca existió la vocación política real de hacer una verdadera reforma institucional en la Provincia de Santa Fe, porque las reformas están totalmente direccionadas a los intereses del Partido Justicialista.


Y me puedo remitir a algunos antecedentes porque, evidentemente, es una vocación permanente del Partido de Gobierno. Fíjense cómo se constituye la Corte Suprema de Justicia: con primos, familiares, amigos y acuerdos políticos que hace el Gobernador. Esa es la manera en que entiende se debe integrar la máxima institución de la Justicia de la Provincia de Santa Fe; esa es la Justicia que tenemos en Santa Fe y en el país. Esas son las instituciones que permanentemente se degradan con estos manejos políticos.


Podemos citar un antecedente más inmediato, como por ejemplo, el que se intentó ensayar aquí, en la provincia de Santa Fe, a mediados de enero, por parte de algún legislador, en forma conjunta con el Ministro de Gobierno de aquel tiempo, que insólitamente salió a los medios de comunicación a decir que en esta provincia podíamos hacer la reforma constitucional mediante la transformación de la Asamblea Legislativa en Asamblea Constituyente, a costo cero. Estas declaraciones políticas insólitas fueron hechas en los diarios de Rosario y Santa Fe, La Capital y El Litoral, que por inconsistentes, inconstitucionales e ilegales se desplomaron inmediatamente después de formuladas.


Ese es el concepto político preocupante y realmente alarmante que se maneja desde el Partido del Gobierno y, generalmente, con el aval del Gobernador en este tipo de iniciativas. Así nos va a los argentinos, que tomamos las instituciones en función de los requerimientos e intereses políticos. Así está el país, que vive un drama social y económico de muchísimos años, de gobiernos como los de Menem y De la Rúa, y que hoy está inmerso en una política feroz, porque no se ponen de acuerdo los integrantes de la interna del Partido Justicialista. Ahí están debatiendo en la Legislatura Nacional el cronograma electoral, tienen en vilo a todo el país y ponen en juego el funcionamiento democrático de la República Argentina, ya comprometida económica y socialmente como lo está, pero priorizan la interna y los intereses partidarios.


Acá tenemos un ejemplo contundente de lo que es todo eso. Yo también iba a leer el editorial del diario El Litoral, que realmente es una pieza conceptual extraordinaria –hay que reconocerlo– del momento político que está viviendo la Provincia de Santa Fe. Eso es lo que preocupa en todo esto: el concepto que se tiene de las instituciones y del sistema electoral, al que se lo acomoda como un traje a medida, en función de los tiempos que se viven políticamente.


Esto es un avasallamiento absoluto y total a la democracia de la Provincia de Santa Fe. Lo digo con total tranquilidad de conciencia; es una irresponsabilidad mayúscula. Se han roto las reglas de juego más elementales con la oposición. Toda la oposición está absolutamente en contra de esta iniciativa. A pesar de todo ello, no importa; utilizando la mayoría parlamentaria circunstancial que se tiene se continúa adelante.


El sistema electoral pertenece a la sociedad santafesina, es el mecanismo fundamental de la democracia de la Provincia de Santa Fe; no lo puede tomar un solo partido político, unilateralmente, y acomodarlo a su conveniencia. Debe ser el producto –como los socialistas insistimos tantas veces en este recinto– del consenso de todos los sectores políticos y de toda la sociedad de la provincia. Entonces sí tendríamos otra provincia, otro futuro. Mientras se insista de la manera miope con la que se lo está haciendo, vamos a seguir degradando las instituciones provinciales.


Por eso, el otro día, con todos los sectores de la oposición pedimos la reunión al Gobernador de la Provincia. Está bien, por favor, no nos vengan a chicanear con el Ministro Borgonovo; le reconocimos públicamente su buena predisposición a recibirnos, pero aquí el responsable fundamental, el referente más importante del Partido Justicialista es el Gobernador Reutemann, el responsable institucional máximo de la Provincia de Santa Fe es él, con una responsabilidad directa en el sistema electoral de esta provincia: la de velar por el correcto funcionamiento institucional en ella.


Por eso queríamos hablar con él, y por eso seguiremos pretendiendo hablar con él, si se llegara a plasmar este verdadero despropósito y esta verdadera vergüenza para la democracia santafesina. Vamos a seguir recurriendo desde la oposición, para que el sentido común del Gobernador, si esto se materializa, trate de neutralizar una iniciativa de esta naturaleza.


Por todo ello, señor presidente, está de más decirle que el Bloque Socialista votará en contra de este proyecto y, por supuesto, adelantamos en este recinto que seguiremos trabajando, al margen de intereses egoístas y miopes, para tratar de darle a la Provincia de Santa Fe una reforma política a la altura de los requerimientos de su sociedad, y no este invento, y no este mediatismo, y no esta mentira permanente.


Vamos a seguir trabajando por una reforma constitucional seria y por leyes serias, que estén al servicio del bien común de todos los santafesinos. Muchas gracias.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: recuperar la democracia en este país nos costó luchas, sudor, lágrimas y mucha sangre. Recuerdo los años de mi militancia universitaria, cuando la Juventud Radical en aquel momento planteaba elecciones libres, sin proscripciones ni condicionamientos. Y éramos el hazmerreír de otro grupo de jóvenes que, tal vez, con el mismo compromiso y con tantas ideales como los que planteábamos esa premisa, buscaron otro camino más extremo, que la historia demostró que era equivocado.


Por eso rescato enormemente el valor del voto, como medio indispensable en la democracia. Y por eso creo, señor presidente, que una legislación electoral acertada es aquella que permite que la voluntad de los ciudadanos expresada en el voto se haga con libertad y sin manipulaciones de ninguna naturaleza.


Debo admitir que nosotros venimos con un pecado original, que hay un vicio democrático en nuestra Constitución, que establece equivocadamente que quien gana las elecciones, a lo mejor, por un voto, se lleva en esta Legislatura la cantidad de 28 diputados y no refleja, probablemente, la voluntad del 50 por ciento del electorado. Por eso le insisto, es probablemente este el vicio primero que genera la mayoría de los males que padece esta provincia.


Esta asignación de diputados que hace la Constitución establece una hegemonía que convierte el debate en esta Cámara en simples expresiones dialécticas, sin mayor significación. Tenemos tres años de experiencia en donde todas las cuestiones se resuelven con el gesto de “levantar la mano” de 28 diputados, ignorando los argumentos –por válidos que sean– de 22 diputados que, probablemente, podrían representar al 50 por ciento de la ciudadanía santafesina.


¿Cuál es el sentido de que desaparezca la oposición en esta provincia? ¿Qué queremos? ¿Emular al ex gobernador de Santiago del Estero, el señor Carlos Juárez?, que según sus propios dichos, por la propia decisión de Perón hace 50 años que rige los destinos de la Provincia de Santiago del Estero. Hace unos días ha manifestado en el diario La Nación: “Gracias a Dios, acá no hay oposición. No, por primera vez en la historia hay unanimidad total en esta decisión”. Ha acumulado tanto poder que puede decir lo que dice y, tal vez, algunos otros gobernadores de otras provincias estén envidiando la posición de Juárez.


Hoy se está abusando de los números; hoy se está desconociendo el clamor de la gente. Hay encuestas que nos dicen que más del 80 por ciento de la población plantea la derogación lisa y llana de la Ley de Lemas, no la modificación.


La ley de lemas es una ley tramposa. El artículo 29 de la Constitución dice que el voto es personal, libre, secreto y obligatorio. Y con esta ley fraudulenta el voto es tan secreto, que nadie tiene la más pálida idea de adónde va a ir a parar su voto.


Por eso nuestro planteo ha sido siempre, consecuentemente, la derogación de esta Ley de Lemas que es tramposa, fraudulenta y, además, inconstitucional, porque no cumple con el precepto constitucional del voto directo.


Todos sabemos que se hizo trampa en el año 83, cuando escuchamos aquella historia de que se cayó el sistema, de que las computadoras colapsaron y no sé cuántas historias más, tal vez porque en aquel momento no estábamos tan informatizados, estábamos lejos de la robótica, de la informática y de todos estos adelantos de la tecnología. Pero después tuvimos un gobernador con el 20 por ciento de los votos.


Entonces, señor presidente, yo le pregunto: ¿es o no es tramposa la Ley de Lemas? ¿Hay que manipularla, hay que modificarla, hay que maquillarla, hay que retocarla o hay que tirarla a la basura por tramposa?


Creo, señor presidente, que en una provincia donde se nos caen las pequeñas y medianas empresas porque quiebran y no tenemos soluciones para darles, en una provincia donde el desempleo crece, en una provincia donde crece la desnutrición infantil, en una provincia con los problemas que hoy tenemos los santafesinos, aunque algunos dirigentes y gobernantes miren para el costado porque “no saben y no contestan”, nosotros no podemos estar tratando una ley en este recinto, en la última sesión del año, unos meses antes de las elecciones, para ver de qué manera acomodamos los tantos para que las elecciones nos favorezcan.


¿De qué alianzas programáticas estamos hablando? ¿De las alianzas programáticas que tienen los 14 concejales, por ejemplo, de la ciudad de Santa Fe, con un presidente del Concejo radical? ¿De qué alianzas programáticas estamos hablando? ¿Y quién va a hablar de cuáles son las alianzas programáticas? ¿El oficialismo nos va a decir cuáles son? ¿El oficialismo va a establecer un sistema electoral para sí mismo y otro para la oposición?


Creo que nos estamos equivocando. Y quiero decirle algo más, señor presidente. Acá se ha hablado mucho del proyecto del señor diputado Ugalde. Es verdad, lo presentó el diputado Ugalde, pero el bloque oficialista lo tomó como propio, y eso significa una decisión política. Y no hay responsable político que esté al margen de esto, porque en esta Cámara durante tres años nos han demostrado que no hay un diputado que estornude sin la venia del Gobernador, lo que quiere decir que él está al tanto de esto.


Y yo confío en la buena fe del Gobernador y confío en su olfato político; y esto no le va a hacer ganar votos. Va a hacer crecer el descrédito de la política, de los políticos y, fundamentalmente, del señor Gobernador, que se llama Carlos Alberto Reutemann.


Por eso, señor presidente, aspiro a que no votemos este proyecto, pero en caso de que esta ley fuera sancionada, creo en el buen tino del Gobernador, que va a saber tomar las medidas necesarias para que esta aberración, este engendro electoral, no prospere.


Por estos fundamentos el Bloque Radical en la Alianza va a rechazar este proyecto y a solicitar la votación nominal.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: durante todo el día estuve deseando que este momento no llegara. Les consta a algunos de mis compañeros, con los cuales tal vez no pueda tener una relación política, como la tenía hasta este momento.


Pero bueno, también me enseñaron cuando era chico que uno es dueño de lo que calla y esclavo de que dice. Por lo tanto, quiero decirles a mis compañeros lo que dijo el Gobernador hace 5 horas y media o 6. Y esto es para que no pongamos en boca de alguien que en esto tiene algo que ver el Gobernador de la Provincia, porque no tiene nada que ver. Estoy convencido de que es un proyecto del diputado Ugalde en soledad, como lo dijo alguien.


¿Qué dijo el Gobernador hace cinco horas en un congreso de Ideas? Que esto “es un salto al vacío”. O sea que para quienes están preocupados por la actitud que va a tener el Gobernador, lo podemos adelantar en este momento. Dijo también que “vamos hacia lo desconocido”, y lo remató diciendo que él “predecía un desastre”. Y para el que no está enterado, acá esta grabado.

–
El diputado Giorgetti alza un grabador en su mano y lo muestra a la Cámara.

SR. GIORGETTI XE "PJGIORGETTI, Jorge" .– El otro tema es que no me gusta que rifemos alegremente lo que nos dio mucho trabajo conseguir, y lo que nos dio mucho trabajo conseguir es el respeto del contexto de la política, tanto partidaria como extra partidaria, porque en la Provincia de Santa Fe hacíamos política de otra manera.


Y estoy convencido de que hacemos política de otra manera, por eso quería que este momento no llegara nunca, y lo quiero terminar rápido.


Quiero fundamentar por qué no voy a votar este proyecto y me voy a ir del recinto: porque no quiero escuchar más, porque no me quiero parecer –ni que mis compañeros se parezcan, ni que la provincia se parezca– a la Provincia de Buenos Aires o a lo que pasa en el contexto nacional. No nos merecemos eso y hasta ahora no nos pasó nunca.


La traíamos bien, pero hoy –como decimos en mi pueblo– “tumbamos la chata”. No me gusta tumbar la chata y creo que la derogación –esto que vamos a votar, o que van a votar los que se queden– es una derogación de la Ley de Lemas sin internas. Y esto trae aparejado discrecionalidad. A mí me enseñaron que no conviene cambiar las reglas de juego cuando ya echamos a andar un proceso.


En una oportunidad, delante de los compañeros de mi bloque le dije a mi querido Gobernador que teníamos que llevar adelante un final a toda orquesta. Y yo no soñaba con este final a toda orquesta.


Yo hoy estoy sorprendido y angustiado. También cuando me enseñaron la doctrina, señor presidente, me enseñaron que se gana con los votos, que el Justicialismo gana con los votos y en la cancha, poniendo lo que hay que poner en la cancha. No ganamos reformando leyes, no nacimos para ganar reformando leyes. Y eso también me preocupa.


Estamos atentando contra la libertad de elegir y de ser elegidos. Y ese es un precepto constitucional. Si alguien dice que lo que estamos haciendo es anticonstitucional, yo creo que va a tener razón. Soy contador, no soy abogado. Pero, bueno... estoy escuchando hablar de que esto es una trampa para la oposición. No es una trampa para la oposición.


Me voy a ir del recinto porque esto es un trampa para el Justicialismo. No es una trampa para la oposición.


Me decía un compañerazo amigo hace un momento: “Si tenés 3000 cabezas de ganado y las querés hacer pasar por una sola puerta, no pasan”. La Ley de Lemas es para hacer varias puertas, para que pasen todos. Y también me decía el que ideó la Ley de Lemas: “Mirá, la Ley de Lemas está hecha de tal manera, que es para usarla como está o derogarla. No se puede maquillar, porque maquillada no funciona”.


Si hasta ahora funcionó, si hasta ahora nos acomodamos a las reglas del juego, como este estaba, le voy a pedir, señor presidente, que le diga a mi amigo, el Gobernador, que me retiré del recinto porque no estoy de acuerdo, pero al mismo tiempo, que soy uno de los compañeros que le pide que la vete, y terminemos rápido esta pesadilla, porque no da para más. Muchas gracias.

–
El señor diputado Giorgetti se retira del recinto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de la señora diputada Alicia Tate para que la votación sea en forma nominal.
–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados para proceder a la votación nominal.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados Álvarez (R), Barrera, Bermúdez, Broda, Cané, Cavigiuri, Dalla Fontana, Dech, Demaría, Esquivel, Giardino, González, Grbavac, Gutiérrez, Mainetti, Mazziotta, Meotto, Paganini, Pochettino, Reschia, Reutemann, Schachner, Strada, Strauss, Ugalde y Venesia.

–
Votan por la negativa los señores diputados Álvarez (J), Basaldella, Baudín, Bullrich, Cardelli, Cecchi, D’Ambrosio, Di Pollina, Favario, Galaretto, Giacosa, Guido de Nirich, Ibaldi, Migno, Molinas, Pezz, Ritter, Samardich, Schpeir, Tate, Villalba y Zogbi.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto queda aprobado en general por 26 votos por la afirmativa y 22 votos negativos.


En consideración el proyecto en particular. Se va a votar el artículo 1º.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda aprobado en general y en particular. Se comunica al Senado.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Con respecto al articulado, tenía algunas mínimas modificaciones para hacer; algunas creo que son importantes, otras son de forma.


Cuando usted puso a consideración el artículo 1º, señor presidente, yo estaba mirando el artículo a corregir y, honestamente, lo obvié. ¿Puedo solicitar una reconsideración de la votación, a los fines de hacer las correcciones?


Le aclaro, señor presidente, que en algunos de los casos, puntualmente en uno, apunta fundamentalmente a corregir algo que creemos que descomprime la situación de las minorías.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de reconsideración de la votación, formulada por el señor diputado Ugalde.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Para que sea aclaratorio, les doy un ejemplo, si me disculpan…


Hay situaciones que realmente son beneficiosas para la minoría, para los partidos políticos minoritarios. Pido la reconsideración de la votación, señor presidente, si no la dan…

SR. ZOGBI XE "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


Quiero que la Presidencia ratifique –vía Secretaría Parlamentaria– si para votar la reconsideración hacen falta los dos tercios.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por supuesto.


Se va a votar la moción de reconsideración de la votación, formulada por el señor diputado Ugalde.

–
Resulta negativa.

9.2 Régimen de Promoción de las Inversiones para Bosques Cultivados

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte N° 10.425 – PER – Mensaje N° 2521) venido en revisión, por el cual se aprueba el Convenio suscripto entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación el 14 de septiembre de 2001, para la implementación del Régimen de Promoción de las Inversiones para Bosques Cultivados; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 XE "zlRégimen de Promoción de las Inversiones para Bosques Cultivados" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase en todos sus términos el Convenio* suscripto entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación, el día 14 de setiembre de 2001, para la implementación del Régimen de Promoción de las Inversiones para Bosques Cultivados, en el marco de la Ley Nº 25.080, a la que se encuentra adherida la Provincia por Ley Nº 11.768.


Dicho Convenio fue aprobado ad referéndum de la Honorable Legislatura mediante Decreto Nº 0674/02 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 1º de febrero de 2002, bajo el Nº 1519, Folio 261, Tomo III, que se agrega como anexo y forma parte del presente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Ibaldi – Grbavac – Giacosa – Schachner

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.425 – PER – Mensaje Nº 2521) por el cual se aprueba el Convenio suscripto el 14 de setiembre de 2001 entre el Magic y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación (Régimen de Promoción de las Inversiones para Bosques Cultivados); y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería y por las razones que oportunamente dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores el 17 de octubre de 2002.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Paganini – Giardino – Pochettino – Venesia – Gutiérrez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.425 – PER – Mensaje N° 2521) venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio suscripto el 14 de setiembre de 2001 entre el Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio de la Provincia y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación (Régimen de promoción de las inversiones para los bosques cultivados). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedente de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a ellos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Esquivel – Meotto – Barrera – Dalla Fontana – Strada – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

9.3 Encuentros de artesanos en Iriondo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. N° 10.536 – PJ, presentado por el señor diputado Dech) de interés legislativo de los encuentros de artesanos realizados en el departamento Iriondo, durante los últimos seis meses del año 2002, bajo el lema Iriondo es Cultura; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación, con la siguiente modificación:

 XE "zdEncuentros de artesanos en Iriondo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:

De interés legislativo, los encuentros de artesanos realizados en el departamento Iriondo, durante el segundo semestre del año 2002, bajo el lema Iriondo es Cultura.
Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Schpeir – Cavigiuri – Dech – Tate – González – Strauss – Ritter

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La realización de esta trascendental actividad en los distritos del departamento Iriondo, con una periodicidad de 15 días entre uno y otro, ha logrado la participación de una innumerable cantidad de artesanos, dedicados a distintos quehaceres con respecto a esa actividad. Este destacado hecho cultural no sólo agrupa a talentosos artesanos locales, sino que intervienen en dichos eventos cantantes, conjuntos y artistas de nuestro departamento, dando así la posibilidad de expresión artística no sólo dentro de la propia localidad, sino también la oportunidad de tener acceso a escenarios de localidades vecinas.


Además, esta actividad que se realiza en el ámbito de nuestro departamento bajo la denominación Iriondo es cultura tiene otro objetivo, que es el de lograr una mayor identidad entre las localidades del departamento, ya que salvo por la delimitación política, en la mayoría de los departamentos de nuestra provincia, por distintas cuestiones que aquí no es posible analizar, la identidad entre los habitantes de un mismo departamento es prácticamente escasa.


La realización de esta actividad cultural tiene la programación de que se lleve adelante durante toda la segunda mitad del corriente año, pero a su vez, tiene el objetivo de que sea consecuente año a año.


Por todo lo expuesto, solicito a este Cuerpo la aprobación del presente proyecto de declaración.

Ricardo Elías Dech
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.4 Inclusión de partida presupuestaria

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 10.508 – PJ, presentado por los diputados Venesia y Dech) de interés de esta Cámara a la inclusión de una partida de $30.000.000 (treinta millones de pesos) en el proyecto de Ley de Presupuesto Nacional 2003, destinada a dar continuidad a los estudios de factibilidad e inicio de las obras civiles de la interconexión vial entre las provincias de Santa Fe y Corrientes; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:

De su interés la inclusión de una partida de $30.000.000 (treinta millones de pesos) en el proyecto de Ley de Presupuesto Nacional 2003, destinada a dar continuidad a los estudios de factibilidad e inicio de las obras civiles de la interconexión vial entre las provincias de Santa Fe y Corrientes y solicita a los legisladores nacionales de la Provincia de Santa Fe, se aboquen a la tarea de incluir en el Presupuesto Nacional la mencionada partida, dada la importancia estratégica y económica de dicha obra de infraestructura.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Álvarez, R. – Guido de Nirich – Demaría – Strauss – Reutemann – Baudín

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SRA. VENESIA XE "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito la vuelta a comisión de este proyecto, debido a que hemos recibido una nota de la Cámara de Diputados de la Nación y quisiera que sea vista nuevamente en la comisión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de vuelta a comisión formulada por la señora diputada Venesia.

–
Resulta afirmativa.

9.5 Desobstrucción de cañerías cloacales en Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.498 – PJ) presentado por el diputado Mainetti, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, se gestione ante Aguas Provinciales de Santa Fe la efectivización de trabajos de desobstrucción de cañerías maestras cloacales en todo el ejido urbano de Rosario, en donde la ciudad cuenta con dichos drenajes de gran capacidad; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 

 XE "zcDesobstrucción de cañerías cloacales en Rosario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, gestione ante Aguas Provinciales de Santa Fe, proceda a efectuar trabajos de desobstrucción de cañerías maestras cloacales en todo el ejido urbano de Rosario, en donde la ciudad cuenta con dichos drenajes de gran capacidad.
Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Grbavac – Álvarez, R. – Guido de Nirich – Demaría – Strauss – Reutemann – Baudín

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es público y notorio que ante la menor precipitación pluvial, tanto el centro como el macrocentro y los barrios de Rosario se inundan con inmediatez, y a poco de que la lluvia supere los 10 milímetros. Aguas Provinciales cobra por el servicio cloacal, sin embargo, no se observan tareas de limpieza y desobstrucción periódicas en los conductos colectores mayores, y centenares de bocas de tormenta permanecen tapadas desde muchos meses atrás. Así, las inundaciones originan toda clase de serios perjuicios, con el agravante de que líquidos cloacales emergen en casas y hasta en edificios de propiedad horizontal.

Osvaldo Mainetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.6 Derechos y garantías constitucionales en los diseños curriculares jurisdiccionales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.550 – PJ) presentado por los diputados Cavigiuri, Venesia y Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se evalúe la posibilidad de incorporar al diseño curricular jurisdiccional de los niveles y modalidades que estime pertinente la Ley N° 23.592 y sus modificatorias, leyes N° 24.782 y N° 25.608 relacionadas con derechos y garantías constitucionales, actos discriminatorios y sanciones para quienes lo ejecuten; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 XE "zcDerechos y garantías constitucionales en los diseños curriculares jurisdiccionales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de incorporar al Diseño Curricular Jurisdiccional, de los niveles y modalidades que estime pertinente, la Ley N° 23592, sus modificatorias Leyes N° 24.782 y N° 25.608 relacionadas con derechos y garantías constitucionales –actos discriminatorios, sanciones para quienes lo ejecuten.
Sala de Comisión, 13 de noviembre de 2002.

Strada – Dech – Cavigiuri – Schachner – Baudín – Samardich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.550 – PJ), autoría de los diputados Cavigiuri, Venesia y Dech, por el cual se solicita que por intermedio del Ministerio de Educación se evalúe incorporar al diseño curricular jurisdiccional de los niveles y modalidades que estime pertinente la Ley Nº 23.592 y sus modificatorias, leyes Nº 24.782 y Nº 25.608, relacionadas con derechos y garantías constitucionales, actos discriminatorios y sanciones para quienes lo ejecuten. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Esquivel – Migno – Basaldella – Barrera – Reutemann – Meotto – Strada – Favario – D’Ambrosio – Dalla Fontana

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En toda sociedad conviven grupos diferenciados, cuyas identidades se constituyen en torno a variables vinculadas con su cultura, su historia, sus características étnicas, generacionales, de clase, género o costumbres.

Supone un “nosotros” –fundado en códigos compartidos y en formas simbólicas- que permite el reconocimiento, la clasificación, la nominación y la diferenciación del “otros” y del “nosotros”.

La identidad social opera por diferencias: todo “nosotros” supone un “otros” distinto en los rasgos, códigos, sensibilidades compartidas y en la memoria colectiva.

En sociedades como la de esta provincia, en la que se encuentran y coexisten grupos diferentes entre sí, la comunicación encuentra obstáculos más o menos evidentes, por lo que aparecen prejuicios y discriminaciones.

El prejuicio alude a las opiniones o actitudes que tienen los miembros de un grupo con respecto a otro. La discriminación es la conducta real que se sostiene con un grupo ajeno, observándose que las actividades le privan de las oportunidades que otros disfrutan. Es la negación del derecho a ser diferente, colocando a la diversidad dentro de escalas sociales jerarquizadas que se estructuran sobre lo legítimo-ilegítimo; bueno-malo; igualdad-desigualdad.

La discriminación tiende a ser encubierta, vergonzante y poco reconocida. Está asociada con procesos de desigualdad económica, cultural, religiosa, política, étnica, social y relacionada con el género.

Los fenómenos de orden discriminatorios son frecuentes en las noticias cotidianas, como hechos anecdóticos y no como testimonios de un proceso social, reconocido, antiguo y de gran virulencia.

Reconocer la existencia de la discriminación es distinguir las diferencias que separan a las vecindades entre sí y las insidias que la definen, es decir, entender por qué algunos grupos no consiguen buenos empleos, educación de calidad o un lugar agradable para vivir.

Los grupos privilegiados, para no perder su posición peculiar utilizan la violencia contra los demás; a su vez, los que son discriminados también recurren a la violencia para intentar mejorar su situación.

La discriminación plantea muchas disyuntivas, con escalas de valoración que chocan entre sí con variables pertinentes, tales como: el status económico, el bienestar, la libertad y diversos aspectos de la calidad de vida, incluidas la salud y la longevidad.

Nuestra provincia no es ajena a tantas desigualdades históricas. Todos hemos sido mudos testigos de hechos discriminatorios, que no hacen sino empobrecer la comprensión y la solidaridad dentro de muchas otras consecuencias graves para los individuos y sus grupos de pertenencia.

La discriminación destruye tanto la infancia como las posibilidades de realización de la vida adulta, comprometiendo las metas fundamentales del ser humano: la igualdad de oportunidades, la libertad y la calidad de vida.

El tratamiento de la Ley N° 23.592 y sus modificatorias –Ley N° 24.782 y 25.608– contribuirá, sin duda, a que los alumnos conozcan la jurisprudencia en la materia, que norma la vida institucional del país, como matriz en favor de la igualdad de oportunidades y de derechos humanos.

Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación al presente proyecto.
Dech – Venesia – Cavigiuri
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.7 Impuesto del 1 por ciento a pagos con Lecop

(Proyecto de declaración– Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.472 – PJ) presentado por el diputado Paganini, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que se gestione, por intermedio de los legisladores nacionales que representan a la Provincia de Santa Fe, que no se efectivice el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso, en el apartado que refiere a la creación de un impuesto del 1 por ciento a los pagos de impuestos que se realicen con Lecop; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, se aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo gestione por intermedio de los legisladores nacionales que representan a la Provincia de Santa Fe, que no se efectivice el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso, en el apartado que refiere a la creación de un impuesto del uno por ciento (1%) a los pagos de impuestos que se realicen con Lecop.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Paganini - Álvarez, J. – Tate – Cecchi – Giardino – Gutiérrez – Bullrich – Pochettino – Basaldella – Venesia

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.472 – PJ), autoría del diputado Paganini, por el cual se solicita se gestione, por intermedio de los legisladores nacionales que representan a Santa Fe, que no se efectivice el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso, en el apartado que refiere a la creación de un impuesto del uno por ciento (1%) a los pagos de impuestos que se realicen con Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (Lecop). Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto aconsejar la aprobación del texto que a continuación se transcribe, sugiriendo que sea remitido a los legisladores nacionales por la Provincia de Santa Fe:

 XE "zdImpuesto del 1 por ciento a pagos con Lecop" 
La Cámara de Diputados de la Provincia 

Declara:

Su oposición al dictado de una ley que establezca la creación de un impuesto del uno por ciento (1%) a los pagos de tributos que se realicen con Lecop.
Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Esquivel – Migno – Basaldella – Barrera – Reutemann – Meotto – Strada – Favario – D’Ambrosio – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo gestione a través de los legisladores nacionales que representan a la Provincia de Santa Fe, que no se efectivice el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo Nacional al Congreso, en el apartado que refiere a la creación de un impuesto del uno por ciento (1%) a los pagos de impuestos que se realicen con Lecop.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El Decreto Nº 1004/01 –y modificatorios– dictado por el Poder Ejecutivo Nacional establece en el artículo 4º lo siguiente: “Las Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (Lecop), tendrán los siguientes efectos cancelatorios con plenos efectos extintivos de las obligaciones respectivas, a su valor nominal, respecto de:

La cancelación definitiva de obligaciones tributarias nacionales en las condiciones que prevé el artículo 36 del Decreto Nº 1397/79 y sus modificatorias para el dinero en efectivo, hasta que se produzca su vencimiento o sean retiradas de circulación, con excepción de los aportes y contribuciones a la seguridad social, obras sociales y de riesgos del trabajo, el impuesto sobre créditos y débitos en cuentas bancarias, y el cumplimiento de las obligaciones que correspondan a los agentes de retención o percepción de impuestos.

El pago de impuestos locales en las condiciones que determine cada jurisdicción.

El pago por parte del Estado Nacional o de cualquier organismo, o entidad financiera nacional a las provincias o a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires que las hayan suscripto, de los recursos de Coparticipación Federal de Impuestos o por cualquier otro concepto, incluyendo préstamos, adelantos, subsidios, etcétera, en la proporción que cada una haya suscripto respecto a la emisión total de Letras de Cancelación de Obligaciones Provinciales (Lecop) que se encuentre en circulación.”

Además, en el artículo 4º de la Ley Provincial Nº 11.965 se establece:

“Los títulos referidos en el artículo 2º tendrán libre circulación en el territorio provincial al valor nominal expresado en ellos. Serán recibidos en pago total o parcial de los créditos, prestaciones y obligaciones de naturaleza tributaria, por retribución de servicios prestados por el Estado, correspondientes a la administración central, descentralizada, empresas y sociedades del Estado Provincial y/o por sus concesionarios, como así también por municipalidades y comunas; bajo las condiciones y en las proporciones que determine la reglamentación.”

La segunda addenda al Compromiso Federal suscripta por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y Estado Nacional el 13 de noviembre de 2001, en su artículo 1º, específicamente reconoce que los saldos adeudados por el Gobierno Nacional en favor de las distintas Jurisdicciones, derivado de lo dispuesto en el artículo 6º del Acta Compromiso, serán reconocidos por el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial como crédito en favor de cada Jurisdicción, con igual vencimiento que las Lecop y que los saldos devengados en favor de cada provincia al 31 de octubre de 2001, serán cancelados en el período de 15 días, estableciendo proporciones de giro en Letras y pesos. Esto nos hace llegar a la conclusión de que si la emisión de estas Letras se debió a la imposibilidad de dar cumplimiento a sus obligaciones en pesos, acentuando ello por lo dispuesto en el inciso b), artículo 4º, de esta misma addenda, es como mínimo injusto que se castigue a los contribuyentes de la Provincia de Santa Fe con este impuesto del 1 por ciento y al propio Estado Provincial, por la desvalorización que seguramente estos títulos tendrán si prospera esta imposición, siendo que no fue su responsabilidad apelar por necesidad a su emisión, tal como se demuestra con lo expresado en los acuerdos antes citados, a los que se puede agregar el artículo 1º del Convenio complementario a la segunda addenda al Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal, la cláusula 7º del Acuerdo que se denominó Apoyo para la Gobernabilidad de la República Argentina.

Por las razones expuestas anteriormente, solicito la aprobación del presente proyecto.
Carlos Paganini
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

9.8 Convenio de recálculo y refinanciación de deudas con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.483 – UCR), autoría de los diputados Guido de Nirich y Cardelli, por el cual se solicitan informes sobre diversos aspectos relacionados con los deudores del Banco de Santa de Fe Sapem; y atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcConvenio de recálculo y refinanciación de deudas con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.\: informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda y, con referencia a la Ley Provincial Nº 11.595, informe:

1) Deudores, montos, moneda pactada, plazos y tasas de interés establecidas a partir de la refinanciación que suscribieron los deudores en su convenio de recálculo y refinanciación de las mismas;

2) Nómina de deudores que tomaron la opción pago contado; y

3) Detalle de deudores que dieron cumplimiento estricto a su obligaciones en tiempo y forma.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Paganini - Álvarez, J. – Cecchi – Giardino – Gutiérrez – Bullrich – Pochettino – Basaldella – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.483 – UCR), autoría de los diputados Guido de Nirich y Cardelli, por el cual se solicita que con relación a la Ley Nº 11.595 se informe sobre los deudores, montos, moneda pactada, plazo y tasas de interés establecidas a partir de la refinanciación que suscribieron los deudores en su convenio de recálculo y refinanciación con el Nuevo Banco de Santa Fe SA. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Esquivel – Migno – Basaldella – Barrera – Reutemann – Meotto – Strada – Favario – D’Ambrosio – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, y con referencia a la Ley Provincial Nº 11.595, informe:

1) Deudores, montos, moneda pactada, plazos y tasas de interés establecidas a partir de la refinanciación que suscribieron los deudores en su convenio de recálculo y refinanciación de las mismas;

2) Modificaciones que se hubieran producido en los convenios, por aplicación de la Ley Nacional Nº 25.561 Emergencia Pública y Reforma del Régimen Cambiario;

3) Nómina de deudores y beneficios adquiridos de la deuda recalculada, de aquellos que tomaron la opción pago contado; y

4) Detalle de deudores y montos de los beneficios producidos por la quita del veinte por ciento (20%) de la deuda recalculada, por cumplir estrictamente en tiempo y forma la totalidad de las obligaciones convenidas.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Elevamos a consideración del Cuerpo la presente iniciativa, con el objeto de tener pleno conocimiento con respecto a la implementación y alcances de la Ley Provincial Nº 11.595. Consideramos necesario que se conozcan los listados y detalles específicos de los deudores de los créditos comprendidos en el Contrato de Fideicomiso y Administración, en el marco del proceso de la privatización del Banco de Santa Fe Sapem, que fueron recalculadas por el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

El presente proyecto pretende obtener acabada información de los montos de las deudas, detalles concernientes y los diversos beneficios a los que accedieron los deudores, tasas de interés pactadas en la refinanciación, plazos establecidos y monedas utilizadas. Asimismo, resulta imperioso que se proceda a informar sobre las variaciones que se hubieren efectuado en concordancia con la aplicación de la Ley Nacional Nº 25.561.

Por las razones expuestas con anterioridad, se solicita a las señoras y señores diputados acompañen con su voto afirmativo el presente pedido de Informes.
Cardelli – Guido de Nirich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.9 Ley Nº 11.878 (pedido de informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.401 – UCR) suscripto por los señores diputados Guido de Nirich y Cardelli, por el cual se solicitan informes sobre la aplicación del Acuerdo Bilateral entre el Gobierno Nacional y la Provincia, establecido por Ley Nº 11.878; y por las razones expuestas en el proyecto y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, con relación a la Ley Nº 11.878, por la cual se aprueba el Acuerdo Bilateral celebrado entre el Gobierno Nacional y la Provincia de Santa Fe, suscripto el 3 de noviembre de 2000, informe:

1) Estado específico del cumplimiento, según la obligación asumida por parte del Gobierno Nacional, de realizar transferencias de recursos afectadas al pago efectivo del déficit global de la Caja de Jubilaciones de la Provincia de Santa Fe, en conformidad con lo establecido por la cláusula primera del acuerdo mencionado.

2) De no haberse realizado total o parcialmente las transferencias comprometidas por el Gobierno Nacional, especificar el estado del reclamo pertinente.

Sala de Comisión, 30 de octubre de 2002.

Pochettino – Álvarez, R. – Broda – Schachner – Strada – Baudín – Meotto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.401 – UCR) presentado por los diputados Guido de Nirich y Cardelli, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, se informe con relación a la Ley Provincial Nº 11.878 (Acuerdo Bilateral celebrado entre el Gobierno Nacional y la Provincia, suscripto el día 3 de noviembre de 2000); y atento a que este proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcLey Nº 11.878 (pedido de informes)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, con relación a la Ley Nº 11.878, por la cual se aprueba el Acuerdo Bilateral celebrado entre el Gobierno Nacional y la Provincia de Santa Fe, suscripto el 3 de noviembre de 2000 y posteriores, informe:

1 – Estado específico del cumplimiento, según la obligación asumida por parte del Gobierno Nacional, de realizar transferencias de recursos afectadas al pago efectivo del déficit global de la Caja de Jubilaciones de la Provincia de Santa Fe, en conformidad con lo establecido por la cláusula primera del acuerdo mencionado.

2 – De no haberse realizado total o parcialmente las transferencias comprometidas por el Gobierno Nacional, especificar el estado del reclamo pertinente.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, en relación con la Ley Provincial Nº 11.878 por la cual se aprueba el Acuerdo Bilateral( celebrado entre el Gobierno Nacional y la Provincia de Santa Fe, suscripto el 3 de noviembre de 2000, informe:

1 – Estado específico del cumplimiento, según la obligación asumida por parte del Gobierno Nacional, de realizar transferencias de recursos afectadas al pago efectivo del déficit global a la Caja de Jubilaciones de la Provincia de Santa Fe, en conformidad con lo establecido por la cláusula primera del Acuerdo mencionado;

2 – De no haberse realizado total o parcialmente las transferencias comprometidas por el Gobierno Nacional, se especifique estado del reclamo pertinente y, en su defecto; se impulse su gestión correspondiente.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Elevo a consideración de este Honorable Cuerpo el presente proyecto, considerando imprescindible tener conocimiento del estado del cumplimiento del Acuerdo Bilateral suscripto por el Gobierno Nacional y la Provincia de Santa Fe, realizado el 3 de noviembre de 2000, ratificado por Ley Provincial Nº 11.878, y el Decreto Nº 567/01 del 4 de abril de 2001.


Es oportuno mencionar que el Acuerdo citado contribuye al financiamiento del Sistema Previsional Provincial, por ende, resulta imperioso que se conozcan de manera específica las transferencias efectuadas por el Gobierno Nacional, tendientes a alcanzar el equilibrio económico-financiero de la Caja de Jubilaciones de la Provincia de Santa Fe.


La Caja de Jubilaciones de la Provincia de Santa Fe constituye un instrumento valioso y significativo para sus beneficiarios; por esta razón, tenemos la obligación insoslayable de proteger y defender su presente y futuro económico-financiero.


Por lo expuesto con anterioridad, solicito a mis pares acompañen con su voto favorable el presente proyecto.

Cardelli – Guido de Nirich
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

9.10 Celeridad para Expte. sobre Creación Radial para Niños sordos e hipoacúsicos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.260 – UCR) presentado por la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita dé celeridad al Expediente N° 00201-0070614-1 de Creación Radial para niños sordos e hipoacúsicos (ICO). Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto con reformas introducidas:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, informe sobre la situación o estado en que se encuentra el Expte. N° 00201-0070614-1 –Creación Radial para niños sordos e hipoacúsicos (ICO)–. En el supuesto de no haberse resuelto el mismo, se solicita también urgente concreción.

Sala de Comisión, 17 de octubre de 2002.

Giacosa – Reschia – Samardich – Ritter – Strauss

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.260 – UCR) presentado por la diputada Schpeir, por el que se solicita al Poder Ejecutivo dé celeridad al Expediente N° 00201-0070614-1 –Creación Radial para niños sordos e hipoacúsicos (ICO)–. Y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcCeleridad para Expte. Sobre Creación Radial para Niños sordos e hipoacúsicos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo evalúe la posibilidad de crear un grado radial para niños sordos e hipoacúsicos en la ciudad de Vera.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Basaldella – Venesia – Pochettino

Proyecto de comunicación original

La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación dé celeridad al Expediente N° 00201-0070614-1, Creación Radial para niños sordos e hipoacúsicos.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Con fecha 5 de julio de 2000 fue aprobada por esta Cámara, con despacho de las comisiones de Educación y Presupuesto y Hacienda, el proyecto de comunicación (Expte. N° 7332) por el que solicitaba la creación de un grado radial para niños sordos e hipoacúsicos en la ciudad de Vera.

En sus fundamentos se hacía referencia a la urgente necesidad de la referida creación, ya que los niños de Vera y localidades cercanas deben trasladarse a diario a la escuela que funciona en la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado, distante 75 km de Vera.

Dada la situación económica y social, a la que se agregan factores afectivos y de tiempo, se dificulta cada vez más la asistencia regular de los niños a la escuela, lo que hace que actualmente estén viajando nada más que 3 o 4 niños.

Sabemos que dicho expediente ha avanzado, pero no lo suficiente como para ver cristalizado ese hecho tan ansiado por los padres, que a diario ven con preocupación que sus hijos no pueden cumplir con la educación que todo ser humano necesita, en igualdad de posibilidades y condiciones.

Por las razones expuestas, solicito la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Analía Schpeir
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

9.11 Subsidio para Registro Civil de Cañada de Gómez

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.489 – PJ), autoría del diputado Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo destine un subsidio para la refacción interior del edificio del Registro Civil de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zcSubsidio para Registro Civil de Cañada de Gómez" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, disponga lo pertinente a los fines de que se refaccione el interior del edificio del Registro Civil de Cañada de Gómez, departamento Iriondo.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 2002.

Esquivel – Migno – Barrera – Meotto - Di Pollina – Strada – Dalla Fontana – Favario

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.489 – PJ) presentado por el diputado Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto se disponga lo pertinente, a los fines de que se refaccione el interior del edificio del Registro Civil de Cañada de Gómez, departamento Iriondo; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini - Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, destine un subsidio para la refacción interior del edificio del Registro Civil de Cañada de Gómez, departamento Iriondo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El edificio del Registro Civil de Cañada de Gómez está desde hace algunos años en bastante mal estado, con partes en donde el cielorraso se ha desplomado, y en otra dependencia se constata que el piso de madera se encuentra totalmente deteriorado, con peligro de colapso de las estanterías allí existentes. Esta situación es de sumo riesgo, no sólo para las personas que trabajan allí, sino también para quienes deben realizar los trámites que corresponden a esa dependencia provincial.

Lo que se solicita para la refacción del edificio es, en realidad, un monto menor, es decir que los arreglos no significarían demasiada inversión por parte del Estado Provincial, pero lo que sí es importante –y con ello, lo que se puede evitar– es el riesgo de que alguna persona sufra un accidente.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Ricardo Elías Dech
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.12 Vacante en Samco de Tartagal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.473 – PJ) de la diputada Reschia, por el cual se solicita se arbitren los medios necesarios para cubrir el cargo administrativo vacante en el Samco de Tartagal, departamento Vera; y por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcVacante en Samco de Tartagal" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de cubrir el cargo administrativo vacante en el Samco de Tartagal, departamento Vera.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Broda – Villalba – Samardich – Strauss – Demaría – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.473 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, arbitre los medios para cubrir el cargo administrativo vacante en el Samco de Tartagal, departamento Vera; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:

En la estructura administrativa del Samco de Tartagal se encuentra un cargo vacante, ya que su titular está en trámite de sumario administrativo.

Se hace imperioso proveer su reemplazo. Por el momento, las actividades están cubiertas por una asistente social, que se desempeña en carácter honorario.

En estas circunstancias de sobreexigencia al sistema de salud pública provincial se incrementa la necesidad de eficientizar y agilizar los servicios administrativos, que son el soporte indispensable de las prestaciones sanitarias.

Por todas estas razones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.13 Vacunas BCG para el Hospital Central de Reconquista

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.506 – BS) de los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita se proceda a abastecer de vacunas contra la tuberculosis o BCG al Hospital Central de Reconquista; y al no encontrar objeciones que formularle, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zcVacunas BCG para el Hospital Central de Reconquista" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, abastezca de vacuna contra la tuberculosis o BCG al Hospital Central de Reconquista.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Broda – Villalba – Samardich – Strauss – Demaría – Reschia 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.506 – BS) presentado por los diputados Baudín, Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, se abastezca de vacunas contra la Tuberculosis o BCG al Hospital Central de Reconquista, departamento General Obligado; por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La presentación del presente proyecto tiene como objeto normalizar la preocupante situación producida desde hace dos meses por el faltante en la disponibilidad de dosis de la vacuna BCG en el Hospital Central de Reconquista.


La tuberculosis es una enfermedad infecciosa producida por el bacilo de Koch, también llamado Mycobacterium tuberculosis. Afecta fundamentalmente a los pulmones, pero puede extenderse al sistema nervioso (meningitis), los huesos, los ganglios u otros órganos.


Cuando no produce la muerte, muchas veces deja secuelas importantes, sobre todo, las que ocurren luego de las meningitis tuberculosas.


La primera dosis administrada a los recién nacidos es la más útil, porque produce la protección previa al contacto con el M. Tuberculosis. Porque el niño se inmunizará, sin riesgo familiar de infectarse y de seguro seguimiento. La inmunidad otorgada es por un período de 10 años, por lo que se recomienda la segunda dosis a los 6 años y la tercera y última a los 16 años.


Es altamente preocupante que en el Hospital Central de Reconquista se hayan producido 384 nacimientos en estos dos último meses, sin que la debida inmunización se haya realizado.


Se agrava la situación ante la existencia de nuevas cepas tuberculosas mucho más resistentes, que han sido localizadas en la actualidad y que logran encontrar su mayor caldo de cultivo ante el aumento de sectores sociales en riesgo.


Sin duda, se hace indispensable la normalización de esta situación por parte de las autoridades responsables, por lo que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Baudín – Cecchi – Di Pollina
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.14 Radio-operador en Base Reconquista de la Dirección Provincial de Emergencias Sanitarias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.491 – PJ) de la diputada Reschia, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de radio-operador en la Base Reconquista, departamento General Obligado, de la Dirección Provincial de Emergencias Sanitarias; y por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcRadio-operador en Base Reconquista de la Dirección Provincial de Emergencias Sanitarias" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de crear un cargo de radio-operador en la Base Reconquista, departamento General Obligado, de la Dirección Provincial de Emergencias Sanitarias.
Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Broda – Villalba – Samardich – Strauss – Demaría – Reschia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.491 – PJ) presentado por la diputada Reschia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, se cree un cargo de radio-operador en la Base Reconquista, departamento General Obligado, de la Dirección Provincial de Emergencias Sanitarias; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Base Reconquista de la Dirección Provincial de Emergencias Sanitarias recepta los pedidos y organiza las derivaciones de los hospitales de su área de influencia comprendida por los departamentos Vera y General Obligado.


Para una mejor operatoria de esta unidad son necesarios dos cargos más de radio-operadores, pero sé que las condiciones presupuestarias de la Provincia no son las óptimas, por lo que solicito cubrir lo estrictamente imprescindible con un cargo más.


El sistema de salud pública provincial ve incrementadas sus exigencias en los tiempos que corren y esto se intensifica en el norte provincial, donde las condiciones socioeconómicas son críticas.


Por todas estas razones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sandra Reschia
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.15 Jardín de Infantes Nº 207 de Casilda: partida presupuestaria

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9873 – UCR) presentado por el diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se proceda a dotar al Jardín de Infantes N° 207, ubicado en Alvear 1991 de la localidad de Casilda, departamento Caseros, de la partida presupuestaria correspondiente al funcionamiento de un cargo de portero, un cargo de docente en Educación Física y un cargo en docente de Educación Musical; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcJardín de Infantes Nº 207 de Casilda\: partida presupuestaria" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de asignar al Jardín de Infantes N° 207, ubicado en Alvear 1991, de la localidad de Casilda, departamento Caseros, un cargo de portero, un cargo de docente en Educación Física, un cargo de docente en Educación Musical y la partida presupuestaria correspondiente a su funcionamiento.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Dech – Samardich – Favario – Baudín – Venesia

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a dotar al Jardín de Infantes Nº 207, ubicado en Alvear 1991 de la localidad de Casilda, departamento Caseros, de:

· Partida presupuestaria correspondiente a funcionamiento.

· Un cargo de portero.

· Un cargo de docente en Educación Física.

· Un cargo de docente en Educación Musical.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El Jardín de Infantes Nº 207 de Casilda está brindando el servicio educativo desde el 15 de noviembre de 1995 y el Gobierno Provincial aún no lo ha dotado de la partida presupuestaria necesaria para su funcionamiento. Los 270 alumnos que asisten diariamente a dicho establecimiento provienen, en general, de hogares de escasos recursos, con lo que la inexistencia de recursos se siente más aún.

En la actualidad, la compra de todos los insumos necesarios para prestar el servicio educativo son adquiridos por la Asociación Cooperadora. Incluso, esta organización de apoyo ha afrontado los costos de la instalación del servicio de gas natural; además, pagan las facturas de los otros servicios, excepto la energía eléctrica.

Otra de las necesidades que debe cubrirse en forma urgente es la de dotar al Jardín de otro cargo de portero, ya que hoy se cuenta con sólo uno, con lo que se cubre únicamente un turno en este establecimiento que funciona con dos. La presencia de este personal no alcanza, ni siquiera para cubrir las necesidades de uno de los turnos.

También es necesario un docente de Educación Física y uno de Educación Musical, ya que hoy no existen especialistas que dicten esas áreas. Es un contrasentido que al momento de la inauguración se haya dotado de todas las comodidades edilicias y materiales para que puedan dictarse estas áreas, pero transcurridos casi siete años de funcionamiento, todavía no esté designado el personal idóneo para darles provecho, en cuestiones tan fundamentales para la educación de los niños.

Por si esto fuera poco, tampoco existen designaciones de vicedirector, auxiliar ni secretario, con lo que todo el trabajo administrativo está siendo desarrollado por la Directora, asistida por las 10 docentes, que también son insuficientes. Esto, por supuesto, deriva en la involuntaria y obligada desatención del servicio educativo.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Jorge Álvarez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.16 Comedor escolar los días sábados: inclusión de la Escuela Nº 572 Dr. Rodolfo Freyre

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.474 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se evalúe la posibilidad de incluir a la Escuela N° 572 Dr. Rodolfo Freyre –EGB– de la localidad de Nelson, departamento La Capital, en la experiencia piloto que se ha puesto en marcha, destinada al desarrollo de actividades curriculares y funcionamiento del comedor escolar los días sábados; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 XE "zcComedor escolar los días sábados\: inclusión de la Escuela Nº 572 Dr. Rodolfo Freyre" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de incluir a la Escuela N° 572 Dr. Rodolfo Freyre –EGB– de la localidad de Nelson, departamento La Capital, en la experiencia piloto que se ha puesto en marcha, destinado al desarrollo de actividades curriculares y funcionamiento del comedor escolar, los días sábados.
Sala de Comisión, 6 de noviembre de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Dech – Samardich – Favario – Baudín – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.474 – PJ) presentado por la diputada Cavigiuri, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se evalúe la posibilidad de incluir a la Escuela N° 572 Dr. Rodolfo Freyre –EGB– de la localidad de Nelson, departamento La Capital, en la experiencia piloto que se ha puesto en marcha, destinada al desarrollo de actividades curriculares y funcionamiento del comedor escolar los días sábados; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La crisis generada sobre el país es una de las más profundas que registra nuestra historia económica y social.

Con la pobreza aumenta la falta de una adecuada alimentación que, según estimaciones del Indec, aflige hoy a más de 6 millones de personas, triplicando los valores medidos un año atrás.

Para paliar esta situación extrema, privilegiando a los escolares con acciones efectivas, el Ministerio de Educación ha decidido implementar los días sábados una experiencia piloto, destinada a la atención de comensales y al desarrollo de talleres coprogramáticos, en escuelas prioritarias, ubicadas en zonas periféricas de las ciudades de Santa Fe, Santo Tomé y Rosario.

Si bien está previsto expandir la propuesta a toda la provincia, urge incorporar a la escuela de referencia entre las beneficiadas.

La localidad de Nelson, afectada por la desocupación y la precarización laboral, como consecuencia del cierre del frigorífico Nelson, desde hace 5 años atraviesa dificultades extremas, sin vislumbrar alternativas de solución.

La población, en su mayoría perteneciente a la clase obrera, siempre vivió de su trabajo. Sabe que, por ahora, no tiene otra opción más que la de solicitar la incorporación de la Escuela N° 572 al proyecto mencionado, para satisfacer las mínimas necesidades alimentarias de sus niños, aportando a una futura adultez sana, que aumente la productividad y disminuya la violencia.

Los pobres son políticamente débiles. Deben librar permanentes luchas para la supervivenvia.

Las necesidades que sufre la población de Nelson a causa de la pobreza son tantas y tan vitales que obligan a buscar paliativos urgentes, para remediar los abrumadores problemas que vienen sufriendo.

Muchos padecen en silencio; son aquellos que alguna vez, cuando el frigorífico Nelson, principal fuente de trabajo, funcionaba brindando oportunidad laboral a cientos de pobladores, alcanzaron niveles razonables de ingresos, educación, vivienda, seguridad personal y otros temas conexos.

Este sombrío panorama podría movilizar valores y solidaridades; no obstante, es de confiar que el Ministerio de Educación considere la solicitud que por nota adjunta hacen las autoridades de la Asociación Cooperadora y la directora de la escuela que nos ocupa.

Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.
Dolly L. Cavigiuri
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.17 Escuela de la Familia Agrícola EFA La Unión de las Familias: autorización pedagógica

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.494 – UCR) presentado por la diputada Schpeir, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se otorgue la autorización pedagógica para el funcionamiento de la Escuela de la Familia Agrícola EFA La Unión de las Familias, ubicada en el paraje km 50 del departamento Vera; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcEscuela de la Familia Agrícola EFA La Unión de las Familias\: autorización pedagógica" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de otorgar la autorización para el funcionamiento de la Escuela de la Familia Agrícola EFA La Unión de las Familias ubicada en el paraje km 50 del departamento Vera.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 2002.

Strada – Cavigiuri – Schachner – Samardich – Baudín – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.494 – UCR) presentado por la diputada Schpeir, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se otorgue la autorización pedagógica para el funcionamiento de la Escuela de la Familia Agrícola EFA La Unión de las Familias ubicada en el paraje km 50 del departamento Vera; y atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a que cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Basaldella – Venesia

Proyecto de comunicación original
La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, otorgue la autorización pedagógica para el funcionamiento de la Escuela de la Familia Agrícola EFA La Unión de las Familias ubicada en el paraje km 50 del departamento Vera.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La EFA La Unión de las Familias es un emprendimiento de un grupo de padres que veían en su creación una solución para los jóvenes a los que les interesaba seguir estudiando y viviendo en el campo. Era la posibilidad de tener una escuela en la zona, cerca de las familias, y de compartir intereses, inquietudes y problemas en común.

El desafío que les presenta este emprendimiento no es tarea sencilla, pero la preocupación por la educación de sus hijos, evitar el desarraigo de estos jóvenes a corta edad por tener que llevarlos a la ciudad; las características de los caminos y rutas del departamento, de piso natural, entre otras cosas, los alienta para seguir luchando y superar las dificultades.

Dentro de las cuestiones a resolver es preciso agilizar algunos trámites, por ello el pedido de la autorización pedagógica de la escuela, ya que por el momento, con la única documentación con la que cuentan es un acta de supervisión en la consta una sugerencia de habilitar en forma provisoria su funcionamiento, que data de mayo de 2001, luego de una visita del supervisor al establecimiento.

Confiando en que mis pares considerarán la importancia de una solución inmediata, pongo a su disposición la aprobación del proyecto.

Analía Schpeir
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.18 Relevamiento edilicio de escuelas provinciales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.453 – PJ) presentado por el diputado Mainetti, por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación realice un relevamiento del espacio edilicio de las escuelas provinciales, atendiendo especialmente al estado de los sanitarios, las instalaciones eléctricas y la seguridad de los edificios. Este relevamiento deberá ser realizado por profesionales idóneos y tendrá como objetivo la planificación de un programa de reparaciones; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zcRelevamiento edilicio de escuelas provinciales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de realizar un relevamiento del estado edilicio de los establecimientos educativos provinciales con el propósito de planificar un programa de reparaciones.

Sala de Comisión, 6 de noviembre de 2002.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Dech – Samardich – Favario – Baudín – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.453 – PJ) presentado por el diputado Mainetti, por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que solicite a autoridades de Ministerio de Educación la realización de un relevamiento del espacio edilicio de las escuelas provinciales, atendiendo especialmente al estado de los sanitarios, las instalaciones eléctricas y la seguridad de los edificios; este relevamiento deberá ser realizado por profesionales idóneos y tendrá como objetivo la planificación de un programa de reparaciones; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo solicite a autoridades del Ministerio de Educación que realice un relevamiento del espacio edilicio de las escuelas provinciales, atendiendo especialmente al estado de los sanitarios, las instalaciones eléctricas y la seguridad de los edificios. Este relevamiento deberá ser realizado por profesionales idóneos y tendrá como objetivo la planificación de un programa de reparaciones.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Las instalaciones eléctricas deficientes, el mal estado de los baños, la humedad y grietas en paredes y techos producen una situación de peligro para los alumnos y docentes, constituyendo también factores que facilitan diversas enfermedades.

Es necesario que el Ministerio de Educación cuente con información exacta del estado edilicio de las escuelas que funcionan bajo su responsabilidad, primer paso para poder luego implementar las soluciones a este crítico problema, que afecta no sólo la calidad del proceso educativo, sino también la seguridad y la salud de niños y docentes.
Osvaldo M. Mainetti
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.19 Provisión de gas natural a la localidad de Carrizales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.488 – PJ) presentado por el diputado Dech, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, gestione ante la Empresa Litoral Gas la realización de las obras necesarias para abastecer de gas natural a la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "Provisión de gas natural a la localidad de Carrizales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, solicite a la Empresa Litoral Gas la realización de las obras necesarias para abastecer de gas natural a la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Grbavac – Álvarez, R. – Ritter – Strauss – Baudín – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.488 – PJ) presentado por el diputado Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, solicite a la Empresa Litoral Gas la realización de las obras necesarias para abastecer de gas natural a la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Desde hace años esta localidad de nuestra provincia viene solicitando la realización de las obras correspondientes para la instalación domiciliaria de la red de gas natural. Si bien conocemos las dificultades actuales de desarrollar cualquier obra, no sólo para la provincia, sino también para empresas de servicios privatizadas, igualmente entendemos que al ser una obra que requiere inversión recuperable en términos económicos para la empresa, no habría dificultades en que sea llevada adelante lo más pronto posible.

Asimismo, es de destacar la voluntad de la población, manifestada por su Presidente Comunal, de que la obra se realice en los lapsos más cortos posibles.

Por lo expuesto, solicito a este Cuerpo la aprobación del presente proyecto.

Ricardo Elías Dech
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.20 Acera para bicicletas en terrenos linderos al puerto

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.475 – BRA) presentado por la diputada Tate, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a la construcción de una acera en la zona lindera a los terrenos del Puerto de Santa Fe con la Avenida Leandro N. Alem, desde la intersección con 27 de Febrero hasta Vélez Sarsfield, aptas para la circulación de bicicletas, incorporando señalización vial horizontal y vertical; atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto, a los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen, y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcAcera para bicicletas en terrenos linderos al puerto" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo disponga las medidas necesarias, por intermedio del Ente Administrador del Puerto Santa Fe, proceda:

1) A la construcción de una acera en la zona lindera de los terrenos del Puerto con la Avenida Leandro N. Alem, desde su intersección con Avenida 27 de Febrero y hasta Vélez Sarsfield, apta para la circulación de bicicletas, incorporando señalización vial horizontal y vertical.

2) Que se coordinen las acciones con la Municipalidad de Santa Fe a efectos de que las citadas obras sean consideradas para encuadrar al Puerto de Santa Fe en la ordenanza municipal vigente en materia de construcción de aceras.

3) Que se considere la alternativa, en conjunto con la Municipalidad de Santa Fe y, previa gestión ante las autoridades ferroviarias y de Vialidad Nacional, de continuar con las construcciones hasta vincular las obras propuestas con la denominada Ciclovía construida en terrenos ferroviarios que tienen inicio en la intersección de Bulevar Gálvez y Vélez Sarsfield.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Giardino – Basaldella - Guido de Nirich – Grbavac – Álvarez, R. – Ritter – Strauss – Baudín – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.475 – BRA) presentado por la diputada Tate, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se proceda a la construcción de una acera en la zona lindera de los terrenos del Puerto de Santa Fe con la Avenida Leandro N. Alem, desde la intersección con 27 de Febrero hasta Vélez Sarsfield, aptas para la circulación de bicicletas, incorporando señalización vial horizontal y vertical; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Se ha sostenido acertadamente, y en forma reiterada, que el Túnel Subfluvial constituye uno de los vínculos substanciales entre nuestro país y el resto de los integrantes del Mercosur.

También se han planteado serias preocupaciones sobre las redes viales de acceso y vinculación con la mencionada obra, en virtud de sus inadecuadas condiciones y aptitud para el tránsito.

Todas estas carencias estructurales son, sin dudas, relevantes y de compleja y costosa solución, y no pretendemos resolverlas con nuestra iniciativa, que adquiere un perfil más modesto.

No obstante lo expuesto, no podemos dejar de considerar que el tramo vial de la Avenida. Leandro N. Alem, que forma parte del corredor vial aludido, comprendido entre la intersección de Avenida 27 de Febrero y Vélez Sarsfield, presenta características particulares, pues:

· Se trata de un tramo de ruta nacional inmerso en la trama urbana de la ciudad de Santa Fe, y por ello recorrido por tipo de vehículos pesados y livianos, incluidos bicicletas, ciclomotores.

· La Avenida Alem es recorrida por un intenso tránsito pesado, de origen nacional e internacional, sin solución de continuidad y en todos los horarios.

· La calzada de la avenida dista mucho de estar en condiciones, siendo su calidad superficial particularmente peligrosa para ciclistas y motociclistas.

· En la zona recorrida por esta avenida se encuentran instalados establecimientos industriales y algunos comerciales, cuyos empleados y operarios, en elevado número, transitan en bicicletas y motos, al ingreso y egreso de sus tareas, habiéndose producido numerosos accidentes, algunos con pérdida de vidas, debido a las situaciones antes expuestas.

Este conjunto de situaciones vinculadas al tránsito y la seguridad de las personas hace aconsejable la búsqueda de soluciones que minimicen los riesgos y que, además, permitan encuadrar al Puerto de Santa Fe, de responsabilidad provincial, entre las condiciones urbanas exigibles con respecto a la construcción de aceras.

Atento a ello, creemos que se impone un accionar coordinado con la Municipalidad de Santa Fe, y de considerarse viable la vinculación con la otra ciclovía existente, una labor conjunta con el Gobierno de la ciudad de Santa Fe.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Alicia Tate
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.21 Delegación del Enress en Rafaela

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.325 – PDP) presentado por los diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, dé instrucciones al Enress, a fin de que proceda a constituir una delegación de ese ente en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos; atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zcDelegación del Enress en Rafaela" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo dé instrucciones al Enress, a fin de que proceda a constituir en forma periódica, no permanente, una delegación de ese ente en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos de la Provincia de Santa Fe.
Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Grbavac – Álvarez, R. – Strauss – Reutemann 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.325 – PDP) presentado por los diputados Bullrich y Favario, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo dé instrucciones al Enress, a fin de que proceda a constituir una delegación de ese ente en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos de la Provincia de Santa Fe; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo dé instrucciones al Enress, a fin de que proceda a constituir una delegación de ese ente en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos de la Provincia de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La apertura de una oficina que pueda atender localmente a los ciudadanos de Rafaela, departamento Castellanos, de la Provincia de Santa Fe, es en estos momentos de primordial importancia.


La tercera ciudad de la provincia vive diariamente necesidades, ya que la provisión de agua potable en cantidad y calidad no le es suficiente. Al aproximarse la estación estival se verá agravada esta dolencia ya crónica, y los reclamos tienen que hacerse a más de 100 km de distancia.


Por ello, la aprobación de esta solicitud sería acercar soluciones a la población rafaelina, antes que los problemas pasen a tener connotaciones mayores para la sociedad.
Bullrich – Favario
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.22 Cable preensamblado para distribución de energía eléctrica en Carrizales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.490 – PJ) presentado por el diputado Dech, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, interceda ante la EPE, para que esta reemplace la antigua red de distribución de energía eléctrica por los nuevos cables del tipo preensamblado, en la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcCable preensamblado para distribución de energía eléctrica en Carrizales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado, que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, interceda ante la Empresa Provincial de la Energía para que la misma proceda al reemplazo de la antigua red de distribución de energía eléctrica por los nuevos cables del tipo preensamblado, en la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Grbavac – Álvarez, R. – Ritter – Strauss – Baudín – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.490 – PJ) presentado por el diputado Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se interceda ante la Empresa Provincial de la Energía para que esta proceda al reemplazo de la antigua red de distribución de energía eléctrica por los nuevos cables del tipo preensamblado, en la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Este proyecto tiene por objeto lograr el reemplazo de la antigua red de cableado existente en la localidad de Carrizales, visto que es una de las pocas localidades de la zona en las cuales todavía persiste este tipo de cableado. En la mencionada localidad del departamento Iriondo el cableado actual está en uso desde hace ya varias décadas, lo que trae aparejado que permanentemente se deban hacer trabajos de mantenimiento.

Creemos que el reemplazo de la antigua red por la nueva del tipo preensamblado, además de beneficiar a la localidad, en el sentido de preservar mejor la calidad de la energía eléctrica y dar mayor seguridad a sus habitantes, obtendría para la empresa el beneficio del ahorro que sería evitar enviar permanentemente cuadrillas a reparar cables caídos después de tormentas que no siempre son de grandes magnitudes, pero que indefectiblemente, debido al estado de los cables, producen cortes.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ricardo Elías Dech
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.23 Provisión de gas natural a la localidad de Carrizales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.488 – PJ) presentado por el diputado Dech, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, gestione ante la Empresa Litoral Gas la realización de las obras necesarias para abastecer de gas natural a la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcProvisión de gas natural a la localidad de Carrizales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, solicite a la Empresa Litoral Gas la realización de las obras necesarias para abastecer de gas natural a la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Grbavac – Álvarez, R. – Ritter – Strauss – Baudín – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.488 – PJ) presentado por el diputado Dech, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, solicite a la Empresa Litoral Gas la realización de las obras necesarias para abastecer de gas natural a la localidad de Carrizales (Estación Clarke), departamento Iriondo; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Desde hace años que esta localidad de nuestra provincia viene solicitando la realización de las obras correspondientes para la instalación domiciliaria de la red de gas natural. Si bien conocemos las dificultades actuales de desarrollar cualquier obra, no sólo para la provincia, sino también para empresas de servicios privatizadas, igualmente entendemos que al ser una obra que requiere inversión recuperable, en términos económicos, para la empresa, no habría dificultades en que sea llevada adelante lo más pronto posible.

Asimismo, es de destacar la voluntad de la población, manifestada por su Presidente Comunal, de que la obra se realice en los lapsos más cortos posibles.

Por lo expuesto, solicito a este Cuerpo la aprobación del presente proyecto.

Ricardo Elías Dech
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

9.24 EPE (contrato de servicios)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9291 – UCR) presentado por el diputado Jorge Álvarez, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se informe si la EPE ha contratado servicios a RN Consultores SA; atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zcEPE (contrato de servicios)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, informe lo siguiente:

1) Si la Empresa Provincial de la Energía ha contratado servicios a RN Consultores SA. De resultar afirmativo, adjunte copia de la documentación respaldatoria, incluyendo las facturas pertinentes.

2) Contratos por locación de servicios concretados por la Empresa Provincial de la Energía desde la sanción de la Ley Nº 11.727. Adjuntar fotocopias y resoluciones correspondientes.

Sala de Comisión, 7 de noviembre de 2002.

Giardino – Basaldella – Guido de Nirich – Grbavac – Álvarez, R. – Ritter – Strauss – Baudín – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9291 – UCR) presentado por el diputado Jorge Álvarez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, se informe si la EPE ha contratado servicios a RN Consultores SA; y por las razones que dará el miembro informante y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 14 de noviembre de 2002.

Paganini – Álvarez, J. – Cecchi – Tate – Giardino – Gutiérrez – Pochettino – Basaldella – Venesia

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

En mi carácter de diputado provincial e integrante de la Comisión Bicameral de Seguimiento de la Ley Nº 11.727 he recibido en forma anónima fotocopia de supuestos pagos efectuados a RN Consultores S.A., por publicación de proceso de privatización en la revista RN Economía y Servicios. De la lectura de las fotocopias surgen los siguientes hechos:

1 –  La primera factura N° 0001-00000034 es de fecha 01/03/00, de $ 689,70.

2 –  La segunda factura N° 0001-00000030 es de fecha 08/02/01 de $ 695,75.

3 –  Indudablemente, de confirmarse sería una irregularidad, al no existir correlatividad entre la numeración y las fechas.

4 –  La fecha de impresión de las facturas en Signo Gráfica S.A. es del 23/08/00, es decir, posterior a la fecha de emisión de la factura N° 0001-00000034.

5 –  La fecha de inicio de actividad de la empresa es 01/06/00, posterior a la fecha de emisión de la factura indicada en el punto anterior.

En acta N° 48 de la Comisión para la Transformación del Sector Eléctrico de la Provincia, del 10 de mayo de 2001, se aprobó la contratación de profesionales para la elaboración de todas las documentales necesarias para la puesta en funcionamiento del Erce y para la designación de sus directores, efectuada por el Ing. Carlos Mattausch. Entre los profesionales incluidos en la contratación se encuentra el Ing. Alejandro Neme, quien entre sus antecedentes informa que es actual Director Gerente de RN Consultores S.A.

Si bien el monto de las facturas no es significativo, es necesario conocer si tal denuncia se confirma, máxime por los antecedentes mencionados en el párrafo anterior.

Paralelamente, se solicitan las copias de los contratos de locación suscriptos por la EPE, a los fines de analizar exhaustivamente si no se produce superposición de tareas con las del contrato de consultoría suscripto el 16 de agosto de 2000, con el Consorcio PSI Sociedad Civil de Asesoramiento, Santander Central Hispano Investment y Banco Río de la Plata S.A.

Según lo acercado, la EPE, además del contrato detallado en los párrafos anteriores, mediante Resolución N° 383 del 07/11/2001, habría contratado una locación de servicios para elaborar el informe a presentar al Enre, las tarifas de peaje de esa empresa y de la futura Esfesa, con la Lic. Adriana María Jiménez, con pasaporte colombiano.

Por lo expuesto, y ante la información de que podrían existir otras contrataciones de similares características, se solicitan los contratos de locación de servicios celebrados por la EPE desde la sanción de la Ley Nº 11.727, para evaluar si se encuentran fuera de las funciones de la consultora y, en su defecto, si no posee la EPE personal idóneo para llevarla a cabo.

Por las razones expuestas, solicito a mis pares la aprobación del presente pedido de informes.

Jorge Álvarez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.25 Juicio Político a la jueza Pasquinelli

(Nota particular – Al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:
Señores diputados:

Vuestra Comisión de Juicio Político ha considerado el presente expediente, Nota Particular Nº 1005/02 del señor Otmar Daniel Calori, en la que pone en conocimiento de esta comisión que ha promovido formal juicio político a la Magistrada en lo Civil, Comercial y Laboral de Distrito de la 2da. Nominación de San Lorenzo, Dra. Liliana Pasquinelli, por ante la Corte Suprema de Justicia, Expediente Nº 766/02; os aconseja su pase al Archivo, posteriormente a su estudio.

Sala de Comisión, 13 de noviembre de 2002.

Dalla Fontana – Migno – Favario – Mainetti – Cecchi – Esquivel – Meotto

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 01:58 del 29 de noviembre de 2002.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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