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1 APERTURA DE LA SESIÓN

–
En la ciudad de Santa Fe, a las 16:55 del cinco de diciembre de dos mil dos, los señores diputados se reúnen en la Sala de Sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 47 diputados declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Domingo José Pochettino y Roberto Federico Reutemann a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al Decreto Nº 138, del 3 de diciembre del corriente año, emanado de la Presidencia, mediante el cual se convoca a la presente sesión especial.

–
Se lee:

Decreto Nº 138

Santa Fe, 3 de diciembre de 2002.

Visto:


La nota presentada por varios señores diputados por la que, fundados en el artículo 40 de la Constitución de la Provincia, solicitan se convoque a esta Cámara a sesiones extraordinarias y,

Considerando:


Que la nota suscripta por los señores diputados anoticia de un hecho de una gravedad inusitada, a su juicio, derivado de la “información suministrada por distintos medios que da cuenta de la existencia de un supuesto informe del Departamento de Informaciones de la Policía de la Provincia de fecha 20 de noviembre de 2002;


Que se agrega que en ese informe, se menciona a seis señores diputados;


Que todo ello encuadra la nota de marras en el artículo 28, inciso c) del Reglamento de esta Cámara;

Por ello:

el presidente de la cámara de diputados

decreta:

Artículo 1º – Convócase a la Cámara de Diputados para el día 5 de diciembre de 2002, a las 16.00 horas a efectos de realizar una sesión especial (artículo 28, inciso c) del Reglamento) del presente Período Extraordinario, para considerar la existencia de un supuesto informe producido por el Departamento de Informaciones de la Policía del 20 de noviembre del corriente año, según solicitud de varios señores diputados.

Artículo 2º – Regístrese, comuníquese y archívese.

Avelino Lago – Alberto Hammerly

2 informe de la policía de la provincia

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Agradezco la adecuada interpretación reglamentaria que hizo el señor presidente al convocar a esta sesión. Voy a explicar someramente las razones que nos han llevado a esta solicitud, suscripta por 13 legisladores de distintos bloques parlamentarios que integran esta Cámara.


En las proximidades del fin de semana –no sé precisar bien si fue viernes o sábado– el señor diputado Favario se comunicó telefónicamente conmigo transmitiéndome su inquietud ante el conocimiento, vía periodística, de un informe que nos involucraría –no sé muy bien en qué–, que formaría parte de una tarea de información o de inteligencia, emanada de alguna repartición de la Policía de la Provincia de Santa Fe.


En tal inteligencia, ante nuestro mutuo asombro por esta situación y con preocupación por la difusión periodística y eventual interpretación que podría dársele al tema, es que con el mencionado diputado y otros legisladores con los que nos comunicamos durante el fin de semana convinimos reunirnos a primera hora del lunes en la sede de Rosario los presidentes de bloque de la Cámara. A esa reunión asistieron los señores diputados Di Pollina, Favario, Basaldella y el senador Beccani, es decir, los representantes que pudimos consultar de personas vinculadas con los legisladores que se mencionaban en ese informe.


En esa misma mañana también convocamos a una reunión con funcionarios y agentes policiales, integrantes de la llamada Asociación Profesional de Policías conocida como Apropol, con el sentido de informarnos sobre el conocimiento que ellos tenían, ya que esto derivaría de una denuncia formulada por un funcionario policial frente a un juez competente, en la que señalaba la irregularidad o la curiosidad que despertaba este informe.


De las conversaciones que mantuvimos en esa reunión surgieron algunos elementos que, muy objetivamente descriptos, señor presidente, pueden definirse de la siguiente manera: la existencia de un informe –que conocemos, naturalmente, mediante fotocopias– que habría emanado de una repartición, más precisamente del Departamento de Informaciones D2 de la Policía de la Provincia, con sellos que serían pertenecientes a la Provincia, tanto el sello general como otros y, concretamente, el del funcionario que aparecería como responsable de la producción de este supuesto informe, Edgardo Agustín Villalba, comisario principal de ese Departamento de Informaciones que he mencionado.


El informe contiene una serie de elementos que darían a conocer, al menos, la probabilidad de que sus autores cuentan con posibilidades mecánicas y humanas como para controlar el desarrollo de programas periodísticos radiales, producir su grabación, su desgrabación y su vuelco en un informe. Contiene un listado bastante numeroso de funcionarios o agentes policiales que pertenecerían a esta entidad profesional denominada Apropol, con datos bastante completos con respecto a su identidad, con datos de familias y con algunos agregados que, evidentemente, demuestran que estos detalles exceden los que pueden contener los formularios o archivos policiales de cada uno de estos agentes. También un listado de entidades a las que el informe califica como afines a Apropol, con mención, incluso, de algunos de sus integrantes, organizaciones no gubernamentales e indicación en algunos casos de su supuesta vinculación con ciertos legisladores o con el trabajo parlamentario. Hay una prolija nómina de periodistas a los que también se menciona como afines a esta entidad. Y finalmente, figura la nómina de legisladores: los señores diputados Eduardo Di Pollina, Carlos Favario, Miguel Bullrich, Alicia Tate, Ángel D’Ambrosio y el senador Felipe Michlig a quienes, al margen de calificarnos como afines a Apropol, nos atribuyen una serie de reuniones –que, naturalmente, no vamos a negar– y algunas otras características, que denotan cierta información, algo superior, incluso, o por lo menos distinto, a la que puede emanar de esas propias reuniones que algunos de nosotros mantuvimos con funcionarios policiales pertenecientes a esta entidad.


De las consultas realizadas también llegamos a la conclusión de que este informe responde en forma muy precisa a las características de estos documentos que se elaboran en sede policial y a que, prácticamente, es seguro que esto ha surgido de ese ámbito, ya sea hecho por las personas a las que el sello les atribuye la autoría o por medio de interpósitas personas que han llegado a la utilización y acceso a ese material o a su eventual falsificación.


Naturalmente, señor presidente, aquí caben dos alternativas: este informe sería, efectivamente, emanado de una acción de inteligencia de la Policía –con lo cual estaríamos ante una gravísima situación institucional, que nos retrotraería a épocas que creíamos superadas en el ámbito de nuestra provincia– o, en caso contrario, denotaría un estado de anarquía dentro de la fuerza, lo que también constituiría una circunstancia muy grave.


He tratado de ser absolutamente objetivo en la descripción de esta situación –la evaluación corresponderá a la etapa siguiente que nos hemos propuesto con este pedido de sesión extraordinaria–, ya que ante algunas declaraciones posteriores –las iniciales no fueron nuestras, por cierto– parecería que es un acto exorbitante o de alguna audacia. Y simplemente hemos acudido –como lo ha recogido muy bien usted en su resolución, señor presidente– al remedio institucional que brinda el artículo 40 de la Constitución de la Provincia ante casos de gravedad como, sin duda –no escapará al criterio de los señores legisladores– es este, cualesquiera sean las alternativas factibles con respecto a él.


Evidentemente, con posterioridad se han producido manifestaciones; algunas de ellas deberán ser evaluadas y juzgadas en su momento, ya que al menos en mi opinión constituirían elementos tan graves como la propia existencia de este supuesto informe, pero para no avanzar sobre circunstancias que, en definitiva, podrían confundirnos, creemos que el medio más explícito y objetivo de avanzar sobre la realidad de los hechos sería, en primer lugar, escuchar al propio Poder Ejecutivo, que en estas horas se ha explayado ampliamente sobre el tema, demostrando un amplio conocimiento de la situación, por lo cual no hace falta elaborar ningún pedido de informes, ya sea por medio del Gobernador, del Ministro del área o del Secretario de Seguridad Pública.


Por eso, señor presidente, en mérito a las circunstancias detalladas y a las normas reglamentarias que rigen la cuestión, mocionamos concretamente en este estado de la sesión para que se convoque de inmediato al Ministro de Gobierno y a los funcionarios que él estime pertinente para la producción de un informe acabado sobre las circunstancias que he detallado y para responder a los interrogantes que a los señores legisladores les produzca la emisión del mencionado informe.


Nos parece que sería la forma más objetiva de avanzar sobre este tema, para encontrar en conjunto los caminos más satisfactorios. Por eso, dejo planteada la moción concreta de que se convoque de inmediato al señor ministro del área. Gracias, presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien.


Tiene la palabra el señor diputado Carlos Bermúdez.

SR. BERMÚDEZ XE "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Gracias, señor presidente.


El Justicialismo va a acompañar la propuesta planteada por el señor diputado D’Ambrosio. Nosotros estamos también preocupados por este informe, como el conjunto de esta Cámara, y entendemos que existe un accionar dentro de las fuerzas policiales para lograr una agremiación.


Personalmente, he atendido también a estos agentes, algunos de los cuales son viejos compañeros; incluso, cuando los atendí en Rosario, venía con ellos un viejo amigo, Juan Carlos Lombardi, ex secretario del primer gobierno de Reutemann.


Creemos que la aparición de este informe, por supuesto, debe ser absolutamente aclarada. En el día de hoy he escuchado, incluso, palabras de los senadores que estuvieron con el Ministro de Gobierno en una reunión mantenida en la tarde de ayer y que mostraron, en cierta forma, una satisfacción inicial, a partir de que el Gobierno Provincial había encarado esto con la decisión de encontrar el origen y la veracidad del informe y, en el caso de que fuera así, me imagino que se sancionará a quienes lo elaboraron.


Por eso, el hecho de que ya esté planteada una acción judicial, que de ninguna manera será interferida por ninguno de los otros poderes, nos da la garantía de que esto va a ser aclarado. Y, por otro lado, ante el pedido del señor diputado D’Ambrosio, el Justicialismo avalará el pedido de la presencia del Ministro de Gobierno, Justicia y Culto en este recinto para que las dudas que pudieran existir puedan ser salvadas por él y su equipo de colaboradores en una próxima reunión.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Sólo voy a referirme a una cuestión metodológica, señor presidente.


No voy a repetir lo que acaba de manifestar el señor diputado preopinante, pero me gustaría que, al menos, tuviéramos una instancia de diálogo entre los presidentes de bloque para ver cómo llevaríamos adelante el hecho –que, obviamente, compartimos– de que podamos tener contacto con el señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto y con quien corresponda del área.


No estoy delimitando nada, sólo recuerdo que el señor diputado D’Ambrosio dijo “el ministro del área”, y creo que mencionó a “quien corresponda”; quiero tratar de señalar exactamente lo que manifestó él. Me gustaría ver cómo podemos llevarlo a cabo, en qué momento y de qué manera. Para eso propongo un cuarto intermedio muy breve, al sólo fin de que nos reunamos unos instantes los presidentes de bloque para definirlo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de cuarto intermedio formulada por el señor diputado Ariel Ugalde.

–
Resulta afirmativa.

–
Son las 17 y 11.

–
A las 17:56 se reanuda la sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Ugalde.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: hemos estado analizando la situación, nuevamente, porque es un tema que hemos debatido largamente en estos días.


Aquí se ha hecho una moción para convocar en este momento al recinto al Ministro y secretarios del área, cosa que en la conversación con los otros presidentes de bloque se descartó automáticamente, en primer lugar, porque no sabemos ni siquiera la actividad que está desarrollando en este momento el señor Ministro y sus secretarios.


En segundo término, en cuanto a la posibilidad de invitarlo para la semana que viene, discrepamos en algo. La oposición plantea que se lleve a cabo una sesión extraordinaria, a la que se convoque a los antes mencionados. Durante estos tres años de tarea en la Cámara de Diputados, de labor parlamentaria en este ámbito, hemos respondido sistemáticamente a cada uno de los pedidos de invitación, más allá de la jerarquía de los miembros del Poder Ejecutivo, ministros, secretarios, subsecretarios y directores, los que asistieron de manera inmediata –con tiempos que nunca han superado una semana– cuando los convocábamos a reuniones informativas. En esa oportunidad comenzamos haciéndolas en el ámbito de la Presidencia –donde habitualmente se reúne la Comisión de Labor Parlamentaria– en forma ampliada, ya que en ellas han podido participar tanto aquellos legisladores que así lo pretendieran como la prensa y los asesores; han sido reuniones realmente abiertas, con todo el sentido que la palabra implica.


Este procedimiento se ha utilizado, incluso, en ocasión del último informe brindado por el Ministro de Educación y Cultura. Fíjense si era abierta la reunión, que nos resultó pequeño el espacio donde estábamos y tuvimos que trasladarnos al recinto; hasta tuvimos al Cuerpo de Taquígrafos trabajando y fue una metodología que nos dio un resultado excelente. Por ello, no entendemos por qué hoy se quiere cambiar una metodología que dio resultados más que satisfactorios.


Creo que el tema en cuestión está, como es de público conocimiento, judicializado, es decir, está en el ámbito judicial. Se están llevando a cabo las investigaciones correspondientes. También es de público conocimiento –porque así lo han manifestado, tanto el señor Ministro como sus secretarios del área– que se han puesto totalmente a disposición, que de manera espontánea se han presentado ante el juez para ofrecer todo aquel material que fuera necesario para la investigación. Asimismo, conocemos –porque es público, incluso se lo han expresado a los senadores que los visitaron ayer– que descartan totalmente la posibilidad de que alguien haya dado indicaciones de esas características para que se lleve adelante este tipo de investigaciones. Paralelamente, quienes conocen la actividad que desarrolla la fuerza saben que informes de estas características no tienen absolutamente nada que ver con las tareas que debe llevar adelante el departamento D2.


Por consiguiente –y en esto no quiero ser irritativo–, la gravedad de los hechos denunciados son de relativa jerarquía, hasta tanto la Justicia determine si realmente tienen gravedad como asunto público. Creo que hay una cantidad de elementos que podemos seguir sumando para decir que no hay ningún elemento más –y perdonen la redundancia– como para que cambiemos la metodología antes mencionada.


Por lo tanto, la propuesta del Bloque Justicialista es invitar al señor Ministro y a sus secretarios del área, tal como lo hemos venido haciendo habitualmente, en una fecha y horario a determinar, en el ámbito más apropiado, de manera abierta, para que brinden en lo que esté al alcance de ellos un informe pormenorizado a aquellos legisladores, presidentes de bloque e inclusive prensa que quieran participar.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Me parece que no son pocos los elementos que sustentan nuestra posición: la Constitución de la Provincia y el Reglamento de la Cámara.


No estamos pidiendo ninguna otra cosa que esto. Yo no voy a entrar a debatir si acá la gravedad es mayor o menor. Quisiera saber cuál sería la reacción del bloque oficialista si en un informe de esta naturaleza, fuera verídico o no, estuvieran involucrados seis de sus integrantes. Por lo cual, me parece que cada uno se rasca donde le pica.


Aparte, señor presidente, vamos a terminar de presentar como condescendencias lo que son hechos naturales. Todas las reuniones de la Cámara, tanto las de la sesión como las de las comisiones, deben ser públicas. No estamos adoptando ninguna actitud de criterio amplio cuando habilitamos ello, e incluso, señor presidente –y no iba a mencionar esta circunstancia, pero lo voy a hacer, en beneficio de que queden para siempre definidas ciertas cosas–, las sesiones son “públicas”.


¡Entonces vamos a terminar con este jueguito de que cuando hay una ley que le gusta a Maguid tiene una platea en este recinto, y cuando quiere entrar gente ahí, se le mira el color, el pelo, la cara y la vestimenta! ¡Las sesiones de la Cámara, salvo alguna disposición especial, son públicas y vamos a exigir que se termine con este juego de decir que no!


Con relación a las costumbres parlamentarias que, de ninguna manera, naturalmente, pueden servir para derogar lo que establece el Reglamento y la Constitución, efectivamente es cierto que durante mucho tiempo, por bonhomía de la oposición, se permitió esta cuestión. Muchas veces hemos asistido a reuniones de las características que mencionaba el señor diputado Ugalde. También debemos decir que muchas veces estuvimos extremadamente incómodos, sin poder escuchar bien, sin poder formular todas las preguntas, no por limitaciones que se nos impusieran –quiero ser absolutamente correcto en este sentido, para no desentrañar otras cosas–, sino por la propia incomodidad del sistema. La última vez tuvimos que venir al recinto con el Ministro de Educación, porque era evidente que el acogedor despacho de la Presidencia ya no alcanzaba para albergar a tanta gente interesada en escucharlo.


De modo que no sé, señor presidente, qué miedo escénico se tiene al recinto. En todo caso, habría que consultar a Bielsa o a algunos de estos directores técnicos que están preparados para conducir jugadores, y demostrarle al Bloque Justicialista que este recinto no encierra ninguna trampa, sino que es el lugar donde estamos habilitados constitucionalmente para escuchar a los ministros.


Creo que en tres años hemos demostrado –al margen de ser benévolos en no reclamar la asistencia de los ministros al recinto– que somos bastante educados, por lo cual el Ministro de Gobierno no debe temer improperio alguno ni agresividad de nuestra parte, y el Secretario de Seguridad –por si hiciera falta extender esta garantía– tampoco. Va a ser una reunión absolutamente civilizada, con la hábil y generosa Presidencia que usted suele desarrollar, señor presidente.


Así que no hay motivo alguno –salvo miedo escénico, salvo postergar esto, salvo querer ocultar cosas que surjan a la luz pública mediante correctas versiones parlamentarias, con versión taquigráfica, etcétera– que impida habilitar el juego constitucional.


Vamos a insistir en la moción. Creo que el señor diputado Favario –que ha pedido también la palabra– tenía puntualmente la propuesta, con la resolución de la Cámara que íbamos a plantear como moción concreta. Gracias, señor presidente.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a referirme a los argumentos que ha dado el señor presidente del Bloque Justicialista, con respecto a las reuniones que hemos hecho en esta Cámara con los diferentes ministros.


Quiero marcar una situación especial: hemos estado reunidos con otros ministros, hemos discutido el Presupuesto, hemos discutido temas importantísimos, pero nunca hemos tratado un tema de gravedad institucional como este, según la interpretación de la oposición, de nuestro bloque, el Bloque Socialista.


El documento que ha llegado a nuestras manos –aunque sea una fotocopia–, en el que claramente está demostrado que ha habido un trabajo de inteligencia, de espionaje político sobre periodistas, entidades intermedias y legisladores provinciales es, cuanto menos, de gravedad institucional. Lo he dicho públicamente en varios lugares: esa metodología nos recuerda y nos retrotrae a épocas nefastas de la República Argentina, de los gobiernos totalitarios que hemos tenido en otros tiempos.


Por lo tanto, desde nuestra bancada entendemos claramente que es una situación de extrema gravedad institucional para discutirla y para que el ministro Borgonovo venga a este recinto en una sesión extraordinaria y dé las explicaciones del caso.


Por otra parte, entendemos que por más que el tema esté judicializado y que la investigación correspondiente corra por el carril de la Justicia –y me parece importante que así sea–, esta Cámara de Diputados tiene las obligaciones constitucional e institucional de hacer todas las gestiones pertinentes para determinar la responsabilidad que en el plano político les corresponde al Ministro de Gobierno y a los funcionarios del área.


Además, las explicaciones que se han dado en la reunión que han tenido los senadores con el Ministro y otros funcionarios del área, son absolutamente insatisfactorias, como nos expresó muy claramente hoy en una reunión el senador Beccani. Dejaron mucho que desear para los senadores que estuvieron presentes y que discutieron el tema con ellos.


Es por eso que interpretamos que existen los mecanismos institucionales para que podamos reunirnos con ellos la semana que viene, porque entendemos –y eso sí lo aceptamos– que el Ministro en este momento podría estar desarrollando tareas tales que ni siquiera se encontraría en las cercanías de esta Legislatura o en la ciudad de Santa Fe.


Por todo lo que expliqué, sería absolutamente racional tomarnos una semana y también creemos que la responsabilidad de todos los legisladores de este Cuerpo debe determinar la citación a una nueva sesión extraordinaria, a la que sea invitado el Ministro y los funcionarios que él entienda lo deban acompañar para dar explicaciones a los diputados presentes y para discutir un tema fundamental para el funcionamiento democrático de la Provincia de Santa Fe. Muchas gracias, señor presidente.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en nuestra primera intervención hicimos referencia a que una cosa era el 2001 y otra estos tiempos del 2002.


En el 2001 vivíamos los tiempos de la convivencia política, en los que la oposición –nadie podrá dudarlo– hizo aportes superlativos para tratar de mantenerla.


El 28 de noviembre de 2002 el Partido Justicialista quebró la convivencia política en la Cámara; por lo tanto, todos los precedentes anteriores, consecuencia de la condescendencia de la oposición, se terminaron.


No cambiamos metodologías, señor presidente; en todo caso, nos ajustamos desde ahora a la Constitución y al Reglamento. El artículo 45 de la Constitución dice que las Cámaras tienen el derecho de requerir la asistencia a sus sesiones de los ministros del Poder Ejecutivo para suministrar informes o explicaciones sobre puntos que previamente se les fijen.


No aceptamos, señor presidente, la transferencia de las responsabilidades políticas al Poder Judicial. Todavía está pendiente la responsabilidad política emergente de los hechos desgraciados de diciembre pasado, porque están esperando la resolución del Poder Judicial.


Y quisiéramos saber también si la evaluación del Poder Judicial está a la altura de las circunstancias, desde la fecha en que se puso en conocimiento del juez actuante esta situación desgraciada, y qué se hizo desde entonces hasta ahora.


Nos resulta inaceptable esta referencia a la “relativa jerarquía” que tiene el planteo de la cuestión, según la propia terminología usada por el señor presidente del Bloque Justicialista.


Acá, señor presidente, estamos pidiendo la presencia del Ministro para que brinde explicaciones sobre supuestos hechos, en los que están involucrados periodistas, organizaciones no gubernamentales, pero, fundamentalmente, seis integrantes del Poder Legislativo. Y aquí está la importancia de la cuestión: la inclusión de cinco diputados y un senador entiendo hace al interés del Poder Legislativo en su conjunto, salvo para el señor presidente del Bloque Justicialista, quien dice que es una cuestión de “relativa jerarquía”.


Si abandonamos también, señor presidente, este celo que debemos poner en resguardo de los intereses del conjunto de los legisladores, ¡guay!, ¡hasta dónde podemos llegar!


Se utiliza el antecedente de lo que pasaba antes, pero lo dijo bien el señor diputado Di Pollina, son cuestiones distintas. Acá no venimos a pedir explicaciones sobre el costo de los medicamentos, no venimos a pedir explicaciones sobre el ingreso a los institutos terciarios; acá estamos exigiendo explicaciones sobre cuestiones mucho más graves, que hacen a la vida institucional de la Provincia de Santa Fe.


¡El Gobierno debió haber sido el primer interesado en salir a dar las explicaciones! Y el Gobierno, si no hubiese sido porque nosotros planteamos el pedido de sesión extraordinaria, estaría pendiente de lo que hace el Poder Judicial, como si nada hubiera pasado.


¿Es que acaso ustedes no tienen interés en esclarecer la cuestión? ¿Es que acaso ayer no recibió el Ministro a los senadores, para darles explicaciones? ¿O es que las explicaciones se pueden brindar en el seno recoleto de los despachos oficiales y no se pueden brindar públicamente en la sesión de la Cámara, tal como marca la Constitución?


No entendemos esta negativa a tratar de esclarecer esta situación cuanto antes y a brindarnos al conjunto de los legisladores todas las explicaciones satisfactorias sobre este episodio. Si hay tanta tranquilidad, si están tan seguros de que el informe es trucho, como dice este funcionario cuestionado, pero de lengua rápida, vengan a dar las explicaciones, que nadie puede inventar nada contrario a la realidad.


Porque entendemos que es una cuestión grave, señor presidente, vamos a proponer a la Cámara el siguiente proyecto de resolución: “La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe resuelve: Requerir la asistencia del señor Ministro de Gobierno, Dr. Esteban Borgonovo, a la sesión del día de la fecha –situación ésta que en último caso dejamos supeditada, si hay aceptación del bloque de la mayoría–, a los efectos de suministrar las explicaciones que correspondan, a causa de un supuesto informe del Departamento de Informaciones de la Policía de la Provincia que involucra a periodistas, organizaciones intermedias y al Poder Legislativo, en tanto se encuentran incluidos seis integrantes del mismo”.


Esta es la propuesta concreta que hacemos, señor presidente.

SRA. MIGNO XE "UCRMIGNO, María" .– Pido la palabra.


Cuando el viernes 29 de noviembre versiones periodísticas referían a la existencia de un documento que había sido elaborado por la Policía, donde se informaba sobre actividades de Apropol, entidades afines y, sobre todo, donde figuraban varios legisladores, diputados integrantes de este Cuerpo, un senador y también un empleado del Bloque Radical, pusimos en marcha el mecanismo que nos permite la Constitución para solicitar esta sesión especial.


El presidente del bloque oficialista ha dicho que no es conveniente porque esta cuestión está judicializada. Pero las lamentables y precipitadas declaraciones del Secretario de Seguridad –que en distintos medios manifestó que “el informe no existe, que es trucho, que es falso, que es una operación política”, que “es carne podrida”, y con referencia a la actitud de los diputados dijo que ”es un disparate, que cada uno haga lo que le parezca”, agregando “alguno se iba a enganchar y levantar esto y hacerlo noticia para que todos opinen, todos discutan y hablemos de la inmortalidad del cangrejo”– nos dan elementos suficientes y necesarios para convocar al Ministro, al Secretario de Seguridad y al Jefe de Policía a que concurran a este recinto, a dar las explicaciones.


También se refirió el señor presidente del bloque oficialista al ámbito más apropiado. Según el artículo 45 de la Constitución el ámbito más apropiado es este recinto, para que venga a explicar todo lo que ha ocurrido con este supuesto documento.


Por lo tanto, el bloque de la Unión Cívica Radical va a apoyar el proyecto recién propuesto por el señor diputado Favario. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, la Cámara debe poner en consideración las dos propuestas formuladas: una del señor diputado Ugalde, en el sentido de hacer una reunión informativa la semana que viene, con hora y día a fijar; y la otra formulada por el señor diputado Favario.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito que la votación sea nominal.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría formularemos los nombres para que se proceda a la votación nominal.

SRA. TATE XE "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Me causa una enorme preocupación el procedimiento que estamos a punto de llevar a cabo.


Las palabras del señor diputado presidente del bloque oficialista las puedo entender teniendo en cuenta que es de profesión veterinario. Entonces puedo entender que el señor presidente del bloque oficialista desconozca que en la República Argentina y en esta Provincia no tenemos derecho consuetudinario, y que la costumbre de que acá se reúnan en forma cuasi privada es –como bien lo dijo el señor diputado Favario– nada más que por una cuestión de buena voluntad de la oposición y no una ley.


Que acá se esté votando si se va a aceptar o no lo que preceptúa claramente un artículo de la Constitución, me parece, señor presidente, que ya excede todos los límites. La cuestión que el señor diputado Ugalde minimiza tiene que ver con una persecución ideológica. ¡Y eso no es un asunto menor! ¡Es un asunto muy grave, señor presidente!


¡No se puede minimizar este hecho, aunque los papeles sean truchos, como dice el señor que acostumbra a lavarse las manos en todos los hechos, como se las lavó con los muertos en la ciudad de Rosario, y aún hoy todavía no sabemos qué pasó y no ha dado explicaciones, como no las dio tampoco el Ministro Borgonovo en este recinto!


¡Que vote el oficialismo como quiera! Pero nosotros estamos votando conforme con lo que establece la Constitución, señor presidente, y que quede claro cuál va a ser la actitud del oficialismo. Gracias.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Señor presidente: ya a esta altura, sencillamente, no tengo ganas de hablar, porque entramos a escuchar agresiones.


En primer lugar, soy médico veterinario de profesión y estoy orgulloso de ella. Y creo que desde cualquier profesión se puede hacer un muy buen aporte a la sociedad; no hace falta ser de algún área determinada del conocimiento para ser más útil, todos podemos aportar. Eso es lo que yo creo, como también que no hace falta ser profesional para hacer una aporte a la sociedad ni en esta Legislatura. Por lo tanto, lo tomo como una falta de respeto.


En segundo lugar, muchos de nosotros vivimos momentos difíciles en épocas pasadas, y, en el caso particular de algunos, entre los cuales me incluyo, superada la dictadura militar nos apuramos a terminar nuestros estudios porque no soportábamos más la pérdida de libertad; psicológicamente, durante años tuvimos el temor a ser perseguidos, la seguridad de figurar en las “listas” y el temor por lo que podía ocurrir con nuestra familia.


¡Y hoy aquí tengo que escuchar, con total desparpajo, que gente que ha participado de gobiernos militares venga a poner en duda la capacidad, la idoneidad, la sensibilidad que tenemos algunos legisladores!


Por supuesto que me preocupa que aparezcan “listas”, porque creo haber estado en ellas, y muchos de los compañeros peronistas que hoy fijamos esta posición estuvimos en las “listas”, y algunos que figuraban en ellas hoy no están más.


Ahora bien, convengamos que cuando yo hablo de “jerarquía” y de “gravedad” no estoy hablando del hecho en sí. Estoy diciendo –y tengo el derecho a pensarlo– que cualquier papel, cualquier informe de origen desconocido que aparezca no puede tenernos a todos corriendo, detrás de ese papel.


La Justicia está actuando; es la que tiene que dirimir. En absoluto estoy soslayando que hay seis legisladores mencionados que no son de mi bloque; todo lo contrario, tenemos preocupación, pero tampoco quiero magnificar y hacer un circo de algo que todavía no está determinado.


Nos interesa que venga el Ministro a dar un informe, nos interesa que traiga al colaborador que a él le parezca conveniente para que ese informe sea exhaustivo. Con respecto a las reuniones “cuasi privadas” debo decir que nunca fueron “cuasi privadas” ni privadas.


Creo haber sido claro cuando manifesté anteriormente: “Vamos a mantener lo que vinimos haciendo porque dio resultados”. Vamos a mantener una reunión informativa, sin desjerarquizar los temas, pero no vamos a magnificarlos a tal nivel que nos hagan creer que cuando nos tiran un cohete tiraron una bomba nuclear. Debemos ser serios. Debemos tener responsabilidad; no podemos, permanentemente, para saber qué ocurrió en la esquina, ver si figura en la Constitución Provincial.


Tenemos la responsabilidad de ser serios y de darles a las cosas la magnitud que realmente les corresponde; no empecemos con discursos hacia “la popular”. Nosotros, los peronistas, fuimos quienes más padecimos las persecuciones y de eso absolutamente a nadie le quedan dudas, para que hoy simplemente digan “no valoran que hay legisladores que están en lista… no valoran…” ¡Sí valoramos! Pero valoramos siempre que sea real y cierto, y eso es lo que nos falta entender.


Estamos totalmente de acuerdo con que se debe clarificar el tema. Vamos a dar nuestro total apoyo para que la Justicia pueda abordar la temática, y si hay responsables con razón fundada, porque fueron enviados para hacer este tipo de inteligencia, o si esto es una mera cuestión política interna, también lo queremos saber, porque es la única forma en la que vamos a callar a todos aquellos que quieren utilizar cualquier cuestión para hacer un discurso y que la gente los escuche.


Claro que todo ha cambiado, el tiempo cambió. La década del 70 ya pasó, el período de 1999/2002 también; han cambiado algunas cosas, pero queremos seguir sosteniendo las cosas que funcionaron. Y acá, en este recinto, más allá de que aprobemos proyectos que nos gusten o no, el sistema funcionó, y dentro de ese sistema funcionó el pedido gentil de que nuestros ministros vengan a dar informes, y vamos a sostener esa posición.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Solicito que se lea por Secretaría el artículo 186 del Reglamento de la Cámara de Diputados.

SR. SECRETARIO (Lago).– ”Artículo 186 – Requerimiento. Pedido de informes o explicaciones. Todo diputado puede pedir la asistencia de uno o más ministros para suministrar informes o explicaciones que previamente se les fije. Los pedidos pueden repetirse en otra sesión, sin que ello importe reconsideración”.

SR. DI POLLINA XE "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Por lo tanto, señor presidente, en función del Reglamento de esta Cámara creemos que la propuesta del oficialismo es antirreglamentaria, por lo que se debe votar solamente la propuesta del señor diputado Favario, en un proyecto de resolución, porque entendemos que tenemos el derecho reglamentario de que en la próxima sesión el ministro Borgonovo esté presente aquí, para dar las explicaciones correspondientes.

SR. POCHETTINO XE "PJPOCHETTINO, Domingo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me parece que hay que aclarar algunas cosas, más allá de los ofuscamientos.


La Constitución prescribe claramente la posibilidad que tiene cualquier diputado de pedir que el Ministro se haga presente en el recinto para rendir informes. El Reglamento –como acaba de leer el Secretario, a pedido del señor diputado Di Pollina– le da la misma posibilidad a un diputado para que lo pida. Pero, por supuesto, el Cuerpo es el que decide. Nosotros hemos decidido no hacer uso de esta atribución que nos da la Constitución. ¿Por qué lo vamos a hacer? Es así de claro.


Nosotros, señor presidente, no queremos entrar en el juego político. Porque ¿qué es lo que se pretende con esto? Vamos a ser claros. En primer lugar, quiero decir una cosa: soy absolutamente solidario con lo que decía mi presidente de bloque. Nosotros somos muy celosos de la situación de cada uno de los integrantes de este Cuerpo y le aseguro, señor presidente, que en lo que a mí cabe –y estoy seguro, a todos mis compañeros de bloque– no voy a permitir ningún tipo de actitud como esta, que hoy supuestamente podría estar ocurriendo. Somos muy celosos de los fueros de cada uno de los diputados y de los fueros del Cuerpo.


Así que en este sentido quiero que esto quede claro porque –como decía el señor diputado Ugalde– nos ha costado mucho llegar a este sistema que hoy tenemos, afortunadamente, como para que no tengamos la seguridad de que hay que defenderlo, así como a las instituciones. Y tenemos que defender la nuestra, que es esta, por más que esté atacada y vilipendiada, pero ese es otro tema.


Entonces, ¿cómo lo hacemos? Lo queremos hacer francamente. Entendemos que no existen elementos como para enjuiciar al Ministro, y ustedes me dirán que no lo queremos enjuiciar. La interpelación no existe en la Constitución de la Provincia. Existe esto que se está mencionando, pero se quiere hacer una interpelación. Y no lo queremos permitir, porque no le vamos a hacer el juego político a la oposición, porque creemos que no hay argumentos.


Por lo tanto, teniendo en cuenta estos principios de los cuales hablaba antes, de la defensa de las instituciones y de cada uno de los diputados de este Cuerpo, le vamos a pedir al señor Ministro que venga a conversar con todos los diputados. Si a partir de esa reunión encontráramos elementos suficientes, no tenga ninguna duda, señor presidente, voy a ser el primero en pedir que se siga adelante con todos los medios que haya que seguir para que se sancione al responsable.

SR. FAVARIO XE "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: como sin ninguna duda he sido aludido, aunque no se me nombre, y como no tengo vergüenza en hablar de mi pasado político, por si alguno a esta altura del partido no está enterado, lo reconozco y lo afirmo públicamente: fui Secretario de Gobierno de la Municipalidad de Rosario, durante la Intendencia del Dr. Alberto Natale, desde abril de 1981 a febrero de 1983. En el mismo tiempo político en que hombres de distintas ideologías y de distintos partidos aquí representados en esta Cámara participaron también, seguramente con el mismo espíritu que nosotros proclamamos, de contribuir a encontrar una salida democrática en la Argentina. 


Se nos podrá criticar por los errores políticos, pero lo que no se podrá, señor presidente, es intentar descalificarnos para que no podamos hablar.


Seguramente, con el mismo espíritu –y a lo mejor no tanto, porque en todo caso, nosotros respondíamos a decisiones de un Partido político– de algunos que actuaron individualmente en el proceso militar y que hoy son ministros y han sido ministros de este gobierno, o de tres legisladores de la Cámara vecina, que también participaron en el proceso militar, en representación del Partido Militar.


¿Qué es esto, señor presidente? ¿Se me quiere vetar para que no hable? ¡¿O es que la omnipotencia de los votos de Reutemann le dan al señor diputado, presidente del Bloque Justicialista, el derecho de venir a señalarnos como para restarnos autoridad en la opinión política sobre una cuestión de circunstancia?!


¡Es la soberbia que surge de los votos del Gobernador! porque seguramente este Gobernador, con el que tenemos, máxime en estas horas, fuertes enfrentamientos, no se hubiese animado nunca a descalificar a un adversario por su pasado político.


Quienes sufrieron la dictadura, quienes fueron víctimas de las violaciones de los derechos humanos, con el tiempo tienen la grandeza de olvidarse de sus propios sufrimientos, para tratar de encontrar caminos futuros, en la búsqueda de la unión nacional.


Algunos, señor presidente, que estaban sumidos en el silencio, que a lo mejor podrían exhibir ahora, si se desnudaran, las cicatrices de las torturas que sufrieron, son los que desde la omnipotencia nos quieren hacer callar, cuando no existen razones para rebatir las que nosotros exponemos.


Habría que tener, señor presidente, un poco más de pudor y un poco menos de soberbia. Me parece que la Argentina no está para reflotar los enfrentamientos del pasado, en el cual seguramente todos tenemos alguna responsabilidad. Lamento que por primera vez en esta Cámara, desde el sector oficial que responde al Gobernador Carlos Reutemann, se nos haya pretendido descalificar para expresar una opinión política.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra señor diputado D’Ambrosio.

SR. D’AMBROSIO XE "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– No, gracias señor presidente. Le solicito que pasemos a la votación, a fin de no seguir permitiendo la degradación del debate.

SR. BULLRICH XE "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una abreviación y aclaración con respecto a lo que vamos a votar.


Decía el señor diputado Di Pollina que esta Cámara tiene el derecho –y así lo pone de manifiesto el pedido del señor diputado D’Ambrosio– de solicitar la comparecencia del Ministro para que dé las explicaciones necesarias sobre el tema que está en debate.


Voy a avanzar un poco más sobre estas facultades acerca de la comparecencia o no del Ministro, que es algo que tiene que resolver la Cámara.


Creo que se está vulnerando el artículo 51 de la Constitución. El señor diputado Pochettino ha mencionado que en su bloque son muy celosos de los fueros de este Cuerpo, pero este artículo 51 menciona que ningún legislador puede ser perseguido por sus opiniones o por su votaciones en este recinto, por lo que esto amerita una cuestión de privilegio.


Las posiciones que podemos asumir los que estamos involucrados en este tema son tres: lisa y llanamente se plantea una cuestión de privilegio, se forma una comisión investigadora para ver quiénes son los responsables o, como en el caso que se planteó, se piden las explicaciones necesarias al Ministro político, de quien depende el Subsecretario de Seguridad Pública, quien mencionó en los medios de difusión que esto era una operación política que estaba dirigida por la Unión Cívica Radical.


Si el Subsecretario de Seguridad Pública tiene conocimiento de cómo fueron las circunstancias, es indudable que su presencia y la del Ministro en este recinto son ineludibles. No se puede soslayar que informe si tiene conocimiento de qué es lo que está ocurriendo o qué es lo que ocurrió con estos listados. Esto no se resuelve en una reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, ampliada o no.


Este es un derecho que compete a cualquier miembro de la Cámara y, en especial, a nosotros, que estamos involucrados y que podemos hacer de esta una cuestión de privilegio. Y no sé hasta donde llegarían las consecuencias, abriendo un conflicto de poderes.


Por eso yo quiero recalcar los derechos que tiene este Cuerpo y quienes estamos involucrados, y creo que lo que se solicita en este recinto es lo menor. Es la investigación primaria que debe existir a nivel político, sobre todo, habiendo declaraciones personales de los funcionarios políticos que dan a conocer que sabían qué fue lo que ocurrió detrás de todo esto.


Y si ese no es el derecho que nosotros tenemos, ¿dónde está el celo de este Cuerpo sobre sus miembros y los fueros que les corresponden a cada uno? Gracias, señor presidente.

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Para ordenar la votación, voy a compartir que se vote si se está de acuerdo o no con que se invite a la sesión, tal cual está planteado por el señor diputado D’Ambrosio –creo que fue la moción original–, y luego, en el caso de ser afirmativo, se lo invitará a la sesión, y en caso de resultar negativo, veremos si están de acuerdo con que lo invitemos como yo estoy sugiriendo. Votemos primero la moción de ellos, si es que tiene encuadre.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción en el sentido de que se invite al señor Ministro a la sesión. La votación será en forma nominal, a pedido del señor diputado Di Pollina. 

SR. UGALDE XE "PJUGALDE, José A." .– Pido la palabra.


Perdón, señor presidente. Luego se recibió un proyecto de resolución, por lo que creo que se debería votar en favor o en contra del proyecto de resolución.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el proyecto de resolución presentado por el señor diputado Favario. 


–
Votan por la afirmativa los señores diputados Álvarez (J), Baudín, Bullrich, Cecchi, D’Ambrosio, Di Pollina, Favario, Galaretto, Giacosa, Guido de Nirich, Ibaldi, Migno, Molinas, Pezz, Ritter, Samardich, Schpeir, Tate, Villalba y Zogbi.

–
Votan por la negativa los señores diputados Álvarez (R), Barrera, Bermúdez, Broda, Cané, Cavigiuri, Dalla Fontana, Dech, Demaría, Esquivel, Giardino, Giorgetti, González, Grbavac, Gutiérrez, Mazziotta, Meotto, Paganini, Pochettino, Reschia, Reutemann, Schachner, Strada, Strauss, Ugalde y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 26 votos por la negativa y 20 votos por la afirmativa, en consecuencia, queda rechazada el proyecto del señor diputado Carlos Favario.

3 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Miguel Ángel Basaldella, Juan Carlos Cardelli y Osvaldo Marcelo Mainetti a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 18:41.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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