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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	Departamento

	ALBÓNICO, Norma Mónica
	PS
	Iriondo

	ARANDA, Lucrecia Beatriz
	PS
	Rosario

	BARRERA, Edmundo Carlos
	PJ
	La Capital

	BAUDÍN, Juana Aurora
	PS
	General Obligado

	BENAS, Verónica Claudia
	ARI
	Rosario

	BENÍTEZ, Miriam Isabel
	PPS
	Rosario

	BONFATTI, Antonio Juan
	PS
	Rosario

	BRIGNONI, Marcelo José
	EP
	Rosario

	CASTELLANI, Carlos Alberto
	UCD
	Rosario

	CAVUTO, Adriana Guadalupe
	PJ
	La Capital

	CECCHI, Alfredo Luis
	PS
	General López

	COSTA, María Celia
	PJ
	La Capital

	CURA, Jorge Alfredo
	PJ
	La Capital

	DALLA FONTANA, Ariel Raúl Armando
	PJ
	La Capital

	DEHESA, Roberto Gustavo
	PJ
	General López

	ESQUIVEL, Mario César
	PJ
	La Capital

	GASTALDI, Marcelo Luis
	PJ
	Rosario

	GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
	ARI
	Rosario

	JULLIER, Héctor Eduardo
	PDP
	Las Colonias

	KILIBARDA, Danilo Héctor
	PJ
	La Capital

	LACAVA, Mario Alfredo
	PJ
	La Capital

	LAGNA, Jorge Alberto
	PJ
	General López

	LAMBERTO, Raúl Alberto
	PS
	Rosario

	LIBERATI, Sergio Clodolfo
	PS
	Rosario

	MAGUID, Alberto Emilio
	PJ
	La Capital

	MARCUCCI, Hugo María
	UCR
	La Capital

	MASCHERONI, Santiago Ángel
	UCR
	La Capital

	MEOTTO, Liliana Graciela
	PJ
	Rosario

	MILLET, Juan Carlos
	UCR
	Rosario

	MIRABELLA, Roberto
	PJ
	Castellanos

	PEIRONE, Ricardo
	PJ
	Castellanos

	PERALTA, Mónica Cecilia
	BER
	Rosario

	PESARESI, Julia Alejandra
	PJ
	9 de Julio

	PEZZ, Federico Gustavo
	UCR
	General Obligado

	PIVIDORI, José Francisco
	PJ
	General Obligado

	QÜESTA, Daniela Susana
	BER
	La Capital

	REAL, Gabriel Edgardo
	PDP
	General López

	REUTEMANN, Roberto Federico
	PJ
	La Capital

	REYNOSO, Ricardo Abel
	PPS
	Rosario

	RIESTRA, Antonio Sabino
	ARI
	La Capital

	RITTER, Oscar Raúl
	UCR
	Las Colonias

	ROSÚA, Roberto Arnaldo
	PJ
	Rosario

	SÁNCHEZ, Francisca Luisa
	PJ
	San Javier

	SCATAGLINI, Marcelo Darío
	PJ
	La Capital

	Stanoevich, María Rosa Adriana
	PJ
	Rosario

	STRADA, Aldo Ricardo
	ARI
	Rosario

	TIBALDO, Claudio Mario
	PJ
	La Capital

	TOMEI, Mónica Alicia
	UCR
	Rosario

	URRUTY, Oscar Daniel
	PPS
	Rosario

	VENESIA, Laura Mercedes
	PJ
	Rosario


ARI: Afirmación por una República Igualitaria – BER: Bloque Encuentro Radical – EP: Encuentro Popular – PDP: Partido Demócrata Progresista - PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social - PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático - UCR: Unión Cívica Radical
3 APERTURA DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del dieciocho de diciembre de dos mil tres, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.



A las 16:12 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 1ª Sesión del Período Extraordinario del 121º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Está presente la totalidad de los señores diputados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a las señoras diputadas Norma Albónico y Lucrecia Aranda a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, las señoras diputadas Albónico y Aranda izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

4 JURAMENTO DE SECRETARIOS Y SUBSECRETARIO

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Habiendo sido designados en sesión preparatoria del 3 de diciembre de 2003 como Secretario Parlamentario el señor Marcos Corach, Secretario Administrativo el señor Livio Antonio Strada y Subsecretario Parlamentario el señor José Ariel Ugalde, los invito a prestar el juramento de práctica.

–
Puestos de pie los nombrados, los diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores Corach, Strada y Ugalde prestan el juramento de práctica.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señores Marcos Corach, Livio Antonio Strada y José Ariel Ugalde: ¿juráis por la Patria y por su honor desempeñar fielmente los cargos de Secretario Parlamentario, Secretario Administrativo y Subsecretario Parlamentario, respectivamente, y obrar en un todo de conformidad con lo que prescriben las Constituciones Nacional y Provincial?

SRES. CORACH, STRADA Y UGALDE.– Sí, juro.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si así no lo hiciereis, la Patria os lo demande.

–
Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Dado que tenemos un pequeño inconveniente técnico en el sistema de audio del recinto, propongo al Cuerpo que pasemos a un cuarto intermedio. Mientras se resuelve el problema de falta de audio para el mejor desarrollo de la sesión, esperamos los proyectos que deben ser remitidos desde el Senado.


Se va a votar el pase a cuarto intermedio.

–
Resulta afirmativa.

–
Se realiza un cuarto intermedio desde las 16:18 hasta las 19:03.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal, se reanuda la sesión.

5 DECRETO DE CONVOCATORIA

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al Decreto Nº 002 del 15 de diciembre del corriente año, emanado de la Presidencia, mediante el cual se convoca a sesiones extraordinarias.

–
Se lee:

Decreto Nº 002

Santa Fe, 15 de diciembre de 2003.

el presidente de la Cámara de Diputados de la provincia

decreta:

Artículo 1º – Convócase a la Cámara de Diputados a Sesiones Extraordinarias y establécese el día 18 del corriente mes y año a las 15:00, para la realización de la primera sesión.

Artículo 2º – Dese conocimiento a la Honorable Cámara de Senadores y al Poder Ejecutivo.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber a los señores diputados por Secretaría Parlamentaria y archívese.

	Marcos Corach

Secretario Parlamentario
	Edmundo Barrera

Presidente


6 VERSIONES TAQUIGRÁFICAS

(Sesiones ordinaria y especial del 27/11/03 y sesión preparatoria del 03/12/03 – Aprobadas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran a consideración del Cuerpo las Versiones Taquigráficas correspondientes a las sesiones ordinaria y especial realizadas el 27 de noviembre y sesión preparatoria del 3 de diciembre del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se darán por aprobadas.

–
Resultan aprobadas.

7 DÍAS Y HORARIOS DE SESIÓN

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde que el Cuerpo fije los días y horarios para sesionar en este Período Extraordinario.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se fije que durante el Período Extraordinario el Cuerpo sesionará los miércoles y jueves a las 13:00, y los viernes a las 10:00.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Rosúa.

–
Resulta afirmativa

8 INTEGRACIÓN DE LAS COMISIONES INTERNAS
(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo prescrito por el artículo 26 del Reglamento, se debe proceder a integrar las comisiones internas de la Cámara.


Tienen la palabra los señores diputados.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en la reunión de interbloques hemos acordado el listado de diputados que integrarán las diversas comisiones, con la única excepción de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, de la que en este momento, solamente se cuenta con los nombres de los diputados de la mayoría, en tanto, quedan pendientes de ser suministrados los nombres de los diputados por los distintos bloques de la oposición.


Como ese listado obra en Secretaría, solicito que se proceda a la lectura, para ponerlo en conocimiento del Cuerpo.

SR. KILIBARDA XE "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: por lo que hemos escuchado, en la reunión de interbloques han acordado la constitución y la formación de distintas comisiones, excepto la de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Propongo que si se ha acordado y es de conocimiento del presidente, se constituyan las comisiones tal como lo han hecho llegar los distintos bloques, y con respecto a la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, se postergue la constitución definitiva, hasta tanto los diferentes bloques hagan llegar los nombres de los diputados que los representarán.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto de resolución (Expte. Nº 11.848 – PB) en el que se establece la integración de las comisiones, según quedó acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura:

 XE "zr Expte. Nº 11.848 – PB: Integración de las comisiones internas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

RESUELVE:

Artículo 1º – Designar para integrar las Comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Obras y Servicios Públicos, de Salud Pública y Asistencia Social, de Educación, de Promoción Comunitaria, de Seguridad Social, de Asuntos Comunales, de Agricultura y Ganadería, de Industria y Comercio, de Transporte, de Vivienda y Urbanismo, de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Derechos y Garantías y de Juicio Político a los señores diputados, según se detalla a continuación:

Comisión de Presupuesto y Hacienda: diputados Ricardo Peirone, Alfredo Cecchi, Darío Scataglini, Jorge Lagna, Laura Venesia, Alberto Maguid, Ariel Dalla Fontana, Sergio Liberati, Antonio Riestra, Daniela Qüesta y Hugo Marcucci.

Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión: diputados Jorge Cura, Mónica Albónico, Jorge Lagna, Claudio Tibaldo, Mario Lacava, Francisca Sánchez, Alberto Maguid, Daniela Qüesta, Santiago Mascheroni, Verónica Benas y Miriam Benítez.

Comisión de Obras y Servicios Públicos: diputados Federico Reutemann, Héctor Jullier, Adriana Cavuto, Ricardo Peirone, Alicia Gutiérrez, Roberto Dehesa, Claudio Tibaldo, Oscar Urruty, Lucrecia Aranda, Mónica Tomei y Oscar Ritter.

Comisión de Salud Pública y Asistencia Social: diputados José Pividori, Juana Baudín, Adriana Cavuto, Miriam Benítez, Francisca Sánchez, Ricardo Reynoso, Mónica Tomei, Antonio Bonfatti y Alicia Gutiérrez.

Comisión de Educación: diputados María Rosa Stanoevich, Mónica Albónico, Danilo Kilibarda, Laura Venesia, Verónica Benas, María Celia Costa, Ricardo Reynoso, Héctor Jullier y Mónica Peralta.

Comisión de Promoción Comunitaria: diputados Marcelo Gastaldi, Federico Pezz, Federico Reutemann, Laura Venesia, Julia Pesaresi, Marcelo Brignoni y Lucrecia Aranda.

Comisión de Seguridad Social: diputados Juan Carlos Millet, Alberto Maguid, Jorge Lagna, Roberto Dehesa, Peirone Ricardo, Juana Baudín y Antonio Riestra.

Comisión de Asuntos Comunales: diputados Julia Pesaresi, Gabriel Real, Claudio Tibaldo, Mario Lacava, Adriana Cavuto, Oscar Ritter y Juana Baudín.

Comisión de Agricultura y Ganadería: diputados Hugo Marcucci, Darío Scataglini, Laura Venesia, José Pividori, Ricardo Reynoso, Alfredo Cecchi y Aldo Strada.

Comisión de Industria y Comercio: diputados Roberto Mirabella, Sergio Liberati, Roberto Rosúa, Liliana Meotto, Aldo Strada, Carlos Castellani y Juan Carlos Millet.

Comisión de Transporte: diputados Mirian Benítez, Federico Pezz, Roberto Mirabella, Federico Reutemann, Carlos Castellani, Raúl Lamberto y Marcelo Brignoni.

Comisión de Vivienda y Urbanismo: diputados Claudio Tibaldo, Mónica Albónico, Oscar Urruty, Jorge Cura, Roberto Dehesa, Oscar Ritter y Aldo Strada.

Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social: diputados Juana Baudín, María Celia Costa, Adriana Cavuto, María Rosa Stanoevich, Danilo Kilibarda, Mónica Peralta y Marcelo Brignoni.

Comisión de Juicio Político: diputados Ariel Dalla Fontana, Alfredo Cecchi, Darío Scataglini, Liliana Meotto, Mario Esquivel, Roberto Rosúa, Santiago Mascheroni, Gabriel Real y Antonio Riestra.

Comisión de Derechos y Garantías: diputados Raúl Lamberto, Danilo Kilibarda, Marcelo Gastaldi, Jorge Lagna, Julia Pesaresi, Mónica Peralta y Alicia Gutiérrez.

Artículo 2º – Designar para integrar la Comisión de Defensoría del Pueblo a los siguientes señores diputados: Héctor Jullier, Lucrecia Aranda, Laura Venesia, María Celia Costa, Adriana Cavuto, Mónica Tomei y Antonio Riestra.

Artículo 3º – Nominar para integrar la Comisión de Acuerdos para la Designación de Magistrados y Funcionarios que prevé la Constitución de la Provincia a los señores diputados: Mario Esquivel, Roberto Rosúa, Darío Scataglini, Danilo Kilibarda, Antonio Bonfatti, Gabriel Real, Daniela Qüesta y Aldo Strada.

Artículo 4º – Regístrese, hágase saber y archívese.


Roberto Rosúa – Santiago Mascheroni – Mónica Peralta – Gabriel Real – Oscar Urruty – Marcelo Brignoni – Federico Pezz – Antonio Bonfatti – Antonio Riestra
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Se va a votar el proyecto de resolución que acaba de leerse por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

9 ASUNTOS ENTRADOS Nº 1
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de Asuntos Entrados Nº 1, con su destino correspondiente.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

9.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

· Expte. Nº 10.791 – PJ: Señalización náutica nocturna sobre el Puente Rosario-Victoria. (Nº 7267/03)

· Expte. Nº 11.254 – PJ: Móvil policial en Empalme San Carlos, departamento Las Colonias. (Nº 7268/03)

· Expte. Nº 10.998 – UCR: Empresa Litoral Gas: pedido de informes sobre aumento del costo del servicio. (Nº 7269/03)

· Expte. Nº 11.472 – BS: Reparación de móvil policial en la Comisaría 8ª, de Villa Guillermina. (Nº 7270/03)

· Expte. Nº 11.321 – DB: Pedido de informes sobre las reuniones realizadas en junio entre autoridades de la Empresa Provincial de la Energía y funcionarios del Banco Mundial. (Nº 7271/03)

· Expte. Nº 7332 – PJ: Recategorización del CER Nº 111 Simón de Iriondo, de La Pelada. (Nº 7275/03)

· Expte. Nº 11.556 – PJ: Política lechera en todas las partes involucradas en la cadena de valor de la leche. (Nº 7281/03)

· Expte. Nº 10.828 – UCR: Obras de bacheo en la Ruta nacional Nº 98, tramo Tostado-Vera. (Nº 7282/03)

· Expte. Nº 11.0.24 – PDP: Pedido de informes sobre medidas de control realizadas el 6 de abril de 2003 en el kilómetro 0 de la Avenida Circunvalación de Rosario. (Nº 7283/03)

· Expte. Nº 9764 – BS: Pedido de informes sobre la reglamentación de la Ley Nº 11.888, de creación del Programa de Procreación Responsable. (Nº 7284/03)

· Expte. Nº 11.596 – DB: Declaración de interés provincial del X Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano. (Nº 7285/03)

· Expte. Nº 10.573 – PJ: Cargo de chofer de ambulancia para el Samco de Las Toscas. (Nº 7296/03)

· Expte. Nº 10.825 – PJ: Creación de un cargo de maestra integradora para la Escuela Especial Nº 2031, de Cañada de Gómez. (Nº 7297/03)

· Expte. Nº 11.224 – PJ: Subsidio para el Samco de San Martín Norte, destinado a la compra de una ambulancia. (Nº 7298/03)

· Expte. Nº 11.253 – PJ: Subsidio para la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 336, de Nuevo Torino. (Nº 7299/03)

· Expte. Nº 11.441 – UCR: Pedido de informes sobre el traslado del Museo Provincial de Ciencias Naturales Dr. Ángel Gallardo de Rosario. (Nº 7300/03)

· Expte. Nº 11.339 – BRA: Pedido de informes sobre donaciones, aportes y otros ingresos en la Provincia por inundaciones. (Nº 7301/03) 

· Expte. Nº 11.11.0. – BS: Provisión de equipos informáticos para la Escuela Nº 567, de Santa Fe. (Nº 7302/03)

· Expte. Nº 11.342 – BS: Asesoramiento para productores agropecuarios sobre propagación de la roya asiática que afecta a los cultivos de soja. (Nº 7303/03)

· Expte. Nº 11.320 – DB: Fondos para la reconstrucción del Museo Ángel Gallardo, de Rosario. (Nº 7304/03)

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – El señor Vicepresidente de la Comuna de Oliveros remite nota referida al alojamiento de presos en dicha localidad. (Nº 7272/03)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 3 – La Cámara de Senadores remite Nota Nº 6567/03 del Concejo Municipal de San Carlos Centro, referida a la reglamentación del expendio de bebidas alcohólicas, para ser agregado a sus antecedentes, Expte. Nº 11.650 – Senado. (Nº 7280/03)

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – La Cámara de Senadores de la Provincia remite nota en la que comunica la nómina de sus autoridades. (Nº 7309/03)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – El Concejo Municipal de Villa Cañás remite copia de la Resolución Nº 140/03, por la que repudia el proyecto de ley presentado por el diputado Mario Cafiero, referido al aumento de las retenciones para las exportaciones de granos y subproductos de soja. (Nº 7312/03)

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – La Cámara de Senadores remite nota en la que se adjunta copia del Decreto Nº 0002/03 por el cual convoca a Asamblea Legislativa para el 8 de enero de 2004, a las 11. (Nº 7316/03)

–
Girado al Archivo.

9.2 Dictámenes de comisión

9.2.1 Subcomisaría 11ª de Santa Fe: elevación de rango

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina y Cecchi, por el cual se solicita se gestione elevar el rango a la Subcomisaría 11ª del Barrio Nueva Pompeya de Santa Fe, a los fines de atender el reclamo de mayor seguridad solicitado por los vecinos. (Expte. Nº 11.695 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

9.2.2 Comisaría 3ª de Avellaneda: incremento del número de efectivos policiales

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se disponga el incremento del número de efectivos policiales en la Comisaría 3ª de Avellaneda, de la Unidad Regional IX de Policía, departamento General Obligado, como así también de la partida presupuestaria destinada a su funcionamiento. (Expte. Nº 11.716 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

9.2.3 Presupuesto 2004: inclusión de partidas para obras en la Ruta provincial Nº 1

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Molinas, por el cual se solicita se proceda a incluir en el Presupuesto 2004 las partidas necesarias para la concreción de la construcción de la cuarta trocha, una ciclovía y obras complementarias entre el kilómetro 0 y el kilómetro 6,5 de la Ruta provincial Nº 1. (Expte. Nº 11.719 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

9.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

9.3.1 Comité de Gestión Alimentaria: informe

Asunto Nº 10 – Mensaje Nº 2703 por el cual se remite el informe de lo actuado por el Comité de Gestión Alimentaria creado por Decreto Nº 429/03, ratificado por la Ley Nº 12.127, de compra de alimentos efectuados con los fondos nacionales. (Expte. Nº 11.828 – PE)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

9.3.2 Cuenta General del Ejercicio 2002 (remisión)

Asunto Nº 11 – Mensaje Nº 2704 por el cual se remite a consideración de las Cámaras Legislativas la Cuenta General del Ejercicio 2002, conforme al artículo 72 de la Constitución Provincial. (Expte. Nº 11.829 – PE)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

9.3.3 Convocatoria a Sesiones Extraordinarias

Asunto Nº 12 – Decreto Nº 0011 por el cual se convoca a las Cámaras Legislativas a Sesiones Extraordinarias, con la inclusión de los mensajes Nº 2711, 2712, 2713 y 2714, para su tratamiento. (Mensaje Nº 2710, Expte. Nº 11.837 – PE)

–
Girado al Archivo.

9.3.4 Régimen electoral (derogación de la Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas)

(Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 13 – Proyecto de ley por el cual se deroga la Ley de Lemas Nº 10.524 y sus modificaciones, y se propone un nuevo régimen electoral que introduce el sistema de elecciones primarias. (Mensaje Nº 2713, Expte. Nº 11.838 – PE)

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto –Mensaje Nº 2713– enviado por el Poder Ejecutivo sea reservado, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

9.3.5 Autorización al señor Gobernador para ausentarse del país durante el año 2004

Asunto Nº 14 – Decreto Nº 0039 (copia) por el cual se amplía el temario de asuntos a considerar en el actual Período Extraordinario de Sesiones (autorización al señor Gobernador para ausentarse del país durante el año 2004) (Mensaje Nº 2715, Expte. Nº 11.839 – PE)

–
Girado al Archivo.

9.3.6 Instituto de Seguridad Pública

Asunto Nº 15 – Decreto Nº 0040 por el cual se amplía el temario de asuntos a considerar en el actual Período Extraordinario de Sesiones (Expte. Nº 11.652 – Senado, Instituto de Seguridad Pública) (Mensaje Nº 2717, Expte. Nº 11.840 – PE)

–
Girado al Archivo.

9.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

9.4.1 Ley Nº 7395 – Ley Orgánica de la Policía: modificación del artículo 10 bis

(Preferencia para la 2ª sesión del Per. Ordinario)

Asunto Nº 16 – Proyecto de ley de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín por el cual se modifica el artículo 10 bis de la Ley Nº 7395 – Ley Orgánica de la Policía, de libertad corporal de las personas. (Expte. Nº 11.819 – BS)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Este proyecto de ley de la Bancada Socialista observa como antecedente el Expediente Nº 1712, del 20 de mayo de 1996, cuando los en ese entonces Gobernador Obeid y Ministro Rosúa enviaron un proyecto de ley para derogar el inciso b) del artículo 10 de la Ley Orgánica de la Policía. Es la norma que faculta a la Policía a detener por averiguación de antecedentes o, si se quiere –como hemos dicho muchas veces–, ‘por portación de cara’.


La argumentación de aquel mensaje era realmente interesante, porque más allá de las consideraciones políticas que abundan, se decía que desde el punto de vista jurídico era inconstitucional, que estaba en abierta contradicción con la Convención Americana de Derechos Humanos –que tiene rango constitucional– y que, además, había jurisprudencia que declaraba inconstitucional esta facultad policial.


Ingresado el expediente, logró dictamen unánime de la Comisión de Derechos y Garantías, pero por determinadas cuestiones no pudo pasar a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y se terminó emparchando la norma, bajando aquella facultad de detención de 24 a 6 horas, con algunas condiciones.


Dijimos en aquel debate parlamentario que disminuir en horas esta facultad únicamente iba a servir para que la Policía violara en forma habitual su obligación de registrar el ingreso de los detenidos en el Libro de Guardias. Tanto es así que hace 15 días –el mismo día que juramos como diputados– se publicaba una nota del periodista Pilo Monzón en El Consultor Web sobre un hecho que acababa de suceder aquí, en la ciudad de Santa Fe, en la que decía, entre otras cosas, que el Comisario Perusini decidió detener a un ciudadano, incomunicarlo durante 14 horas, someterlo a amenazas y agresiones y, como si fuera poco, no anotó su ingreso ni su egreso.


Nosotros observamos que subsiste esta arbitraria facultad de la Policía que, reitero, fue declarada inconstitucional o, por lo menos, catalogada de inconstitucional por aquel Poder Ejecutivo. Y entendemos que, incluso en el marco del mensaje que dio el señor Gobernador el jueves pasado, se impone cuanto antes que esta Cámara asuma esta cuestión, la debata y definitivamente derogue esta facultad arcaica que hoy tiene la Policía de Santa Fe.


En ese sentido, y de acuerdo con lo que se ha convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de dos sesiones, por supuesto, del Período Ordinario. Gracias.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: sería una falsa modestia de mi parte no expresar mi satisfacción por lo que acabo de oír, es decir, por la propuesta de derogación de aquella disposición de la Ley Orgánica de la Policía.


Como bien dijo el diputado Cecchi, diversos acontecimientos o circunstancias políticas o parlamentarias impidieron que tuviera sanción en aquel momento este proyecto, que tuvo origen en un mensaje del Gobernador Obeid, cuando era ministro quien habla.


De manera que presto mi absoluto y total apoyo, y pido que la Cámara así lo haga, para que se vote la moción de tratamiento preferencial que se acaba de plantear, como un acto de reivindicación, de justicia y de afirmación de la política de defensa de los derechos humanos que ha practicado el primer Gobierno de Jorge Obeid, quien ha ofrecido y asegurado en su mensaje de la semana pasada que continuará aplicándola.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

9.4.2 Trayecto Técnico Profesional en Aeronáutica: incorporación a la Educación Polimodal

Asunto Nº 17 – Proyecto de ley de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a implementar en la Educación Polimodal el trayecto Técnico Profesional en Aeronáutica, conforme a lo establecido por la Resolución Nº 113/99 de la XI Asamblea Extraordinaria del Consejo Federal de Cultura y Educación, con el Título de Técnico Aeronáutico. (Expte. Nº 11.820 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.3 Acervo cultural tangible e intangible de la Provincia

Asunto Nº 18 – Proyecto de ley de la señora diputada González, por el cual se regula el régimen jurídico de registro, protección, restauración, preservación, recuperación, conservación y custodia del acervo cultural tangible e intangible de la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 11.830 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Asuntos Comunales, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

9.4.4 Transporte automotor de pasajeros en carretera: regulación

Asunto Nº 19 – Proyecto de ley de la señora diputada González, por el cual se regula el transporte automotor de pasajeros en carretera de la jurisdicción provincial. (Expte. Nº 11.831 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Transporte, de Asuntos Comunales, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

9.4.5 Libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno

Asunto Nº 20 – Proyecto de ley del señor diputado Favario, por el cual se establece que toda persona física y jurídica tiene derecho al libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sus entes descentralizados y entidades autárquicas. (Expte. Nº 11.832 – PDP)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.6 Derecho ciudadano para promover la presentación de proyectos de ley

Asunto Nº 21 – Proyecto de ley del señor diputado Pochettino, por el cual todos los ciudadanos de la provincia podrán promover la presentación de proyectos de ley o proyectos de derogación de leyes vigentes, para su tratamiento en esta Legislatura. (Expte. Nº 11.834 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.7 Instituto de la Consulta Popular de la Provincia de Santa Fe

Asunto Nº 22 – Proyecto de ley del señor diputado Pochettino, por el cual se establece el Instituto de la Consulta Popular de la Provincia de Santa Fe. (Expte Nº 11.835 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.8 Desempeño eficiente de titulares de cargos públicos

Asunto Nº 23 – Proyecto de ley del señor diputado Pochettino, por el cual se establece que los titulares de cargos públicos velarán por desempeñar sus obligaciones y funciones de manera eficiente, eficaz, con integridad y conforme a las leyes o las normas administrativas. (Expte. Nº 11.836 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.9 Regulación del ejercicio de la enfermería

Asunto Nº 24 – Proyecto de ley del señor diputado Reutemann, por el cual se establece un sistema de regulación del ejercicio de la enfermería. (Expte. Nº 11.841 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.10 Ley Nº 10.524 (Ley de Lemas): derogación

Asunto Nº 25 – Proyecto de ley de los señores diputados Marcucci y Pezz, por el cual se deroga la Ley Nº 10.524, sus modificatorias y decretos reglamentarios (Ley de Lemas). (Expte. Nº 11.842 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.11 Ley de Acceso a la Información

Asunto Nº 26 – Proyecto de ley de los señores diputados Marcucci y Pezz por el cual se establece la Ley de Acceso a la Información. (Expte. Nº 11.843 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.12 Ley Nº 12.106 de Emergencia Hídrica: prórroga

Asunto Nº 27 – Proyecto de ley de las señoras diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se prorroga hasta el 31 de julio de 2004 el plazo previsto en el artículo 1º de la Ley Nº 12.106 de Emergencia Hídrica, exclusivamente a los fines de percibir los beneficios previstos en el artículo 1º de la Ley Nº 12.118. (Expte. Nº 11.845 – BER)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. PERALTA XE "BER PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


En este día, el Bloque del Encuentro Radical presentó un proyecto en el que solicita la prórroga de la Ley de Emergencia Hídrica, Ley Nº 12.106.


Le hemos enviado una carta al Gobernador Jorge Obeid, para que lo incluya dentro de los temas principales que se van a tratar en las próximas sesiones extraordinarias.


Con su permiso, señor presidente, voy a leer la nota que le enviamos al Gobernador: “Por la presente, tenemos el agrado de dirigirnos a usted a fin de llevar a su conocimiento que el 17 de diciembre del corriente año hemos presentado ante la Honorable Cámara de Diputados un proyecto de ley (Expediente Nº 12.845) por el que se dispone la prórroga del plazo previsto en el artículo 1º de la Ley Nº 12.106 de Emergencia Hídrica, modificando de esta forma el artículo 1º de la Ley Nº 12.118, que establece beneficios impositivos a damnificados de la catástrofe. Dada la importancia que reviste el tema en cuestión para un gran número de santafesinos y que las condiciones que generaron el dictado de la Ley Nº 12.118 no han variado, solicitamos se incorpore el presente proyecto al temario de asuntos para su próximo tratamiento en las sesiones extraordinarias convocadas mediante el Decreto Nº 11, del 11 de diciembre de 2003”.


Señor presidente, nosotros le solicitamos su intermediación ante la Gobernación, para que se haga efectiva la contestación del Gobernador y podamos tratar este proyecto, que es de gran interés para la gente que todavía no ha tenido respuesta con respecto a todos los daños ocasionados por las inundaciones. Estimamos que es posible conceder una prórroga de seis (6) meses para evitar las obligaciones tributarias de quienes todavía no tienen posibilidades de hacer sus aportes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Nos comprometemos a realizar la gestión solicitada, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

Proyectos de comunicación:

9.4.13 Ruta provincial Nº 62-S: pedido de informes por obras licitadas

Asunto Nº 28 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y D’Ambrosio por el que se solicitan informes sobre las obras licitadas para la pavimentación de la Ruta provincial Nº 62-S (tramo1, Ruta provincial Nº 1–arroyo Saladillo; y tramo 2, arroyo Saladillo–Ruta provincial Nº 11). (Expte. Nº 11.800 – BRA).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

9.4.14 Programas de capacitación en asistencia a la no-violencia hacia la mujer

Asunto Nº 29 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Cecchi, Di Pollina y Reschia, por el que se solicita se proceda a fortalecer y profundizar los programas de capacitación y adiestramiento para personal de la administración pública en las Áreas de Salud, Educación, Seguridad y en todo organismo que actúe en apoyo o asistencia a la no-violencia hacia la mujer. (Expte. Nº 11.813 – DB).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.15 Actas de fundación del Banco de Santa Fe Sapem: reiteración de pedido de informes

Asunto Nº 30 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, en el que se solicita se informen las razones por las cuales no se dio respuesta al requerimiento propuesto en el proyecto de comunicación, Expte. Nº 9816 – PJ. (Expte. Nº 11.817 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.16 Presupuesto 2004: inclusión de partidas para atención de la salud mental

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita que en la elaboración del Proyecto del Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos 2004, Jurisdicción 50 – Ministerio de Salud y Medio Ambiente, Programa 17 – Promoción y Protección de la Salud, se incluyan en el Subprograma 10 distintas partidas para la atención de la salud mental. (Expte. Nº 11.818 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

9.4.17 Puente sobre el arroyo Leyes: informe de las obras

(Preferencia para la 2ª sesión del Per. Ordinario)

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de las señoras diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la obra del puente sobre el arroyo Leyes. (Expte. Nº 11.844 – BER)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

SRA. QÜESTA XE "BER QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Este proyecto trata un tema que hemos tenido oportunidad de conocer todos los que estamos en este recinto. Se refiere a una obra que está en proceso de licitación: la construcción de un puente sobre la Ruta provincial Nº 1.


Pretendemos adelantar la consideración de este proyecto, por lo que solicitamos su tratamiento preferencial y pedimos al Cuerpo que nos acompañe, fundamentalmente, porque son muchos los sectores involucrados y los que manifestaron su inquietud con respecto a la definición del tipo de obra que se quiere realizar en ese lugar.


Se trata, principalmente, de llegar a una instancia en la que haya transparencia en la forma de determinación de las obras y de jerarquizar uno de los temas que nos convoca en esta fecha: la incorporación de un área específica dentro de la estructura del Gobierno provincial, como es el Ministerio de Asuntos Hídricos.


Entendemos que esta es la oportunidad de poner el debate en esta estructura que pretende llevar racionalidad, reunir estudios integrales técnicos y, fundamentalmente, contar con la participación de la comunidad para determinar el tipo de obra que se va a construir en el sector. Se debe garantizar la transitabilidad, por supuesto, pero también darle la tranquilidad a todos los ciudadanos de las zonas aledañas a la costa de la laguna Setúbal de que no van a tener mayores pérdidas en sus terrenos, en sus propiedades, como consecuencia de una obra de esta naturaleza.


En ese sentido, intentamos acordar una fecha puntual para tratar este pedido de informes, que nos dé la tranquilidad de que se tomará una medida fundamentalmente participativa, con todos los estudios integrales y técnicos sobre esta materia, en la que el Ministerio de Asuntos Hídricos tenga la participación que le corresponde.


Por eso, solicitamos el tratamiento preferencial del proyecto, si nos acompaña el Cuerpo, para la primera sesión ordinaria del año 2004.

SR. RITTER XE "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


En el período anterior de la Legislatura se aprobó por unanimidad del Cuerpo un proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.623) por el que se pedían informes relacionados con los temas que acá se están tratando y se están poniendo a consideración. Indudablemente, no hemos recibido contestación.


Por lo tanto, solicito formalmente que la Presidencia interceda ante el organismo correspondiente, para que por su intermedio se proceda a buscar los mecanismos para tener una pronta contestación a este pedido de informes, con la mayor brevedad posible, porque contar con ello sería realmente muy productivo para tratar de dilucidar nuestras ideas al respecto.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Con respecto al pedido de tratamiento preferencial para el Asunto Nº 32, debo aclarar que, salvo que se me haya pasado, esto no fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, pero me hago cargo de la preocupación expresada por la señora diputada Qüesta.


En consecuencia, si bien de acuerdo con el procedimiento normal de la Cámara debió haberse planteado en la Comisión de Labor Parlamentaria, aún cuando esto no haya sido hecho, estamos dispuestos a aceptar la preferencia, en función de los argumentos que se han esgrimido. Pero con la salvedad de que votaríamos la preferencia de aquí a dos sesiones, para ordenar mejor el trabajo.

SRA. QÜESTA XE "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Pido disculpas, porque hoy fue una tarde agitada y posiblemente haya habido cuestiones que se nos pasaron por alto con respecto al tratamiento en la Comisión de Labor Parlamentaria. Respetamos los procedimientos, pero quizás la ansiedad haya hecho que uno entienda resueltas determinadas cosas que no lo estaban.


De todos modos, en el afán de que se avance en un tema como el que estamos planteando, por supuesto que vamos a aceptar la sugerencia del señor diputado Rosúa, de solicitar el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de dos sesiones del Período Ordinario, si el Cuerpo nos acompaña.

SR. REAL XE "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, apoyo la propuesta de la señora diputada Qüesta.


Este tema ha sido preocupación de este bloque desde hace bastante tiempo. Con el ex diputado Carlos Favario hemos participado en numerosas asambleas, y ayer, el Bloque Demócrata Progresista participó de una reunión en la Cooperativa de Quinteros de Santa Fe, en la que se nuclearon vecinos autoconvocados de la zona.


Creo que es importante contar con la respuesta al pedido de informes al que se refirió el diputado Ritter, y también lo es que esta Cámara se haga eco y escuche, precisamente, a todos los pobladores de la zona. En ese sentido, apoyamos la propuesta.

SRA. GUTIÉRREZ XE "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Nuestro bloque se adhiere a este pedido de la diputada Qüesta, en el mismo sentido expresado por el diputado preopinante. Consideramos que es una demanda de un grupo importante de productores de la provincia, que viene reclamando desde hace largo tiempo que sus propuestas sean escuchadas, porque harían –según ellos– técnicamente imposible la alternativa que en este momento se plantea, con respecto a la transitabilidad de ese puente. 
Por lo tanto, estamos de acuerdo con la solicitud de tratamiento preferencial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial de este proyecto para la segunda sesión ordinaria.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

9.5 Proyectos del Senado

9.5.1 Cine Teatro Belgrano SA de Rafaela: condonación de deuda

Asunto Nº 33 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se condona la deuda de impuesto inmobiliario e ingresos brutos del Cine Teatro Belgrano SA, de la ciudad de Rafaela. (Expte. Nº 11.821 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.5.2 Donación de inmuebles a comuna de Santurce

Asunto Nº 34 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se donan inmuebles a la comuna de Santurce (departamento San Cristóbal), destinados a la construcción de viviendas. (Mensaje Nº 2571 – Expte. Nº 11.822 – PER.)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.5.3 Convenio con Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la UNR

Asunto Nº 35 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se aprueba el convenio marco entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario, referido al Programa de Asistencia Técnica. (Mensaje Nº 2693, Expte. Nº 11.823 – PER)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.5.4 Convenio con Facultad de Ciencias Veterinarias de la UNR

Asunto Nº 36 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se aprueba el convenio suscripto entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, referido al Programa de Asistencia Técnica. (Mensaje Nº 2694, Expte. Nº 11.824 – PER)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.5.5 Convenio con Facultad de Ciencias Agrarias de la UNR

Asunto Nº 37 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se aprueba el convenio suscripto entre el Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio y la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario, referido al asesoramiento a productores que deseen incrementar la producción de carne. (Mensaje Nº 2691, Expte. Nº 11.825 – PER)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.5.6 Convenio con el Ceride (Auditoría técnica de radares)

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se aprueba el convenio suscripto entre el Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio y el Ceride, referido a auditoría técnica de los radares. (Mensaje Nº 2558, Expte. Nº 11.826 – PER.)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.5.7 Donación de terreno a la Casa del Niño en Llambi Campbell

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se dona un lote de terreno a favor de la Casa del Niño, para la construcción de su sede, ubicada en la planta urbana de Llambi Campbell, departamento La Capital. (Expte. Nº 11.827 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.5.8 Registro de Contratos Públicos en San Genaro Norte (creación)

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley venido en revisión por el cual se crea un registro de contratos públicos, con sede en la localidad de San Genaro Norte, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 11.833 – Senado)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 41 – El señor Miguel Paulón, domiciliado en la ciudad de Santa Fe, remite nota por la cual solicita se cumpla con lo normado por la Ley Nº 9325, con relación al cupo de ingreso estatal para personas con discapacidad. (Nota Nº 1235/03)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 42 – El señor Mario Raúl Bertola, de la ciudad de Santa Fe, remite nota por la cual solicita la derogación de Ley Nº 9830, de creación de los comités de cuenca. (Nota Nº 1236/03)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.7 Asuntos Entrados fuera de lista

9.7.1 EPE: pedido de informes sobre la licitación pública Nº 1503/00

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el que se piden informes sobre la licitación pública Nº 1503 de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), cuyo objeto creemos que ha sido otorgar el servicio de distribución de facturación, y en torno a ello, preguntamos una serie de cuestiones sobre las que después nos vamos a manifestar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso y será reservado (Expte. Nº 11.849 – BS).

–
Asentimiento.

9.7.2 Ley de Autonomía Municipal

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

9.7.3 Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación y aplicación de la Ley provincial Nº 9280.

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. LAMBERTO XE "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos que consideramos de relevancia.


Uno de ellos es el proyecto de Ley de Autonomía Municipal, a los fines de que los municipios puedan dictar sus cartas orgánicas y comenzar, a partir de ahora, a transitar el cumplimiento del mandato constitucional previsto en el artículo 123, que establece la autonomía para los municipios.


El segundo proyecto se refiere a la derogación de la Ley de Lemas y la inmediata aplicación de la Ley provincial Nº 9280. Su finalidad es que la distribución de los cargos se realice por el sistema proporcional variante D’Hont, y en lo que hace a los cargos ejecutivos, que se proceda a la aplicación de lo dispuesto por la Constitución Nacional. Es decir, que los cargos ejecutivos –tanto de gobernador como en lo concerniente a los cargos de intendentes de los municipios– se determinen basándose en la simple pluralidad de sufragios.


Desde el Bloque Socialista hemos querido colaborar con la presentación de ambos proyectos, que creemos son parte de un gran debate que tiene que dar la ciudadanía.


Por lo tanto, insisto en la necesidad de darles ingreso; acompaño las copias y las versiones en disquete, tal como está previsto. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará ingreso. (Exptes. Nº 11.851 – BS y 11.850 – BS, respectivamente).

–
Asentimiento.

–
Los Exptes. Nº 11.851 – BS y 11.850 – BS son girados a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.7.4 Avenidas Alem y 27 de Febrero: suspensión provisoria de las obras de remodelación

(Proyecto de comunicación – Reservado en Secretaría)

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Tal como lo he adelantado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito se dé ingreso –y que sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo que suspenda en forma provisoria la ejecución de las obras de remodelación de las avenidas Alem y 27 de Febrero.


El autor de esta iniciativa es el señor diputado Marcucci, quien en su oportunidad expondrá sus fundamentos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso y será reservado. (Expte. Nº 11.846 – UCR).

–
Asentimiento.

9.7.5 Presupuesto 2004 y Plan Anual y Plurianual de Obras Públicas: remisión a la Legislatura

(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

SR. RITTER XE "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo la pronta remisión a las Cámaras Legislativas del Presupuesto 2004 y del Plan Anual y Plurianual de Obras Públicas, con indicación del origen de los recursos de financiamiento de este último. Asimismo, voy a pedir su tratamiento preferencial para la próxima sesión, por lo cual pido disculpas al presidente del oficialismo, por no haberlo informado antes en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Íbamos a solicitar también la remisión de la Cuenta General del Ejercicio 2002, pero lo obviamos, porque vimos que ya figuraba un proyecto en ese sentido en la lista de los Asuntos Entrados de hoy, que fue girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 11.852 – UCR).

–
Asentimiento.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" . – Pido la palabra.


Del mismo modo en que lo hicimos antes, dados los argumentos sostenidos, vamos a aprobar la moción de preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. RITTER XE "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


No tengo inconvenientes en aceptar el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones, pero indudablemente, pienso que cada legislador tiene que contar con los elementos que requerimos mediante este proyecto, para poder evaluar con tiempo el Presupuesto correspondiente, si es remitido por el Poder Ejecutivo.


Repito, no tengo inconvenientes, si podemos llegar a contar con la información dentro de los plazos establecidos. Pero desde ya, de no ser así, volveré a insistir, si en definitiva, el Presupuesto ingresa a la Legislatura sin los elementos que solicitamos en este proyecto.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" . – Esta ampliación de argumentación me mueve a decir que aprobamos el pedido de preferencia sin limitaciones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

–
El Expediente Nº 11.852 – UCR es girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.7.6 Ley Nº 10.101 – Ley Orgánica de Ministerios: modificación

(Proyecto de ley – Reservado en Secretaría)

9.7.7 Autorización al Gobernador para ausentarse del país durante el año 2004

(Proyecto de ley – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obran en Secretaría los siguientes mensajes del Poder Ejecutivo aprobados por la Cámara de Senadores, para ser ingresados y reservados para su posterior tratamiento sobre tablas, como fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria: Mensaje Nº 2712, modificación de la Ley Orgánica de Ministerios; y Mensaje Nº 2716, licencia del señor Gobernador.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará ingreso y serán reservados. (Exptes. Nº 11.854 – PER y 11.855 – PER).

–
Asentimiento.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" . – Pido la palabra.


Señor presidente: en primer lugar, quiero plantear una duda; no sé si antes de que hablemos de este tema, la Secretaría Parlamentaria debería proceder primero a la lectura íntegra del proyecto.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Perdón, señor presidente, pero creo que primero hay que terminar con el ingreso de los asuntos que están fuera de lista; yo quiero solicitar el ingreso de dos proyectos que tengo en carpeta.

9.7.8 Convención sobre la eliminación de la discriminación contra la mujer: lectura de un artículo al comienzo de cada sesión

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

9.7.9 Ley Nº 10.916 – Juicio Político: modificación

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra, señor diputado Esquivel.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Gracias.


Solicito se dé ingreso al proyecto de resolución relacionado con la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer, que tuvo origen en la Resolución Nº 3480 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, del 18 de diciembre de 1979 (Ley nacional Nº 23.179), de la que el año que viene se cumplen 25 años.


Concretamente, el texto de este proyecto es el siguiente: “La Cámara de Diputados resuelve: Disponer que al comienzo de las sesiones que realice la Cámara, luego de izarse la Bandera Nacional, se lea por Secretaría un artículo de la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer, en consideración al compromiso del Cuerpo de que sean efectivos los derechos en ella enunciados, y políticas de Estado las acciones que exige”.


Me acompañan con sus firmas en este proyecto las señoras diputadas Liliana Meotto, María Rosa Stanoevich y Laura Venesia. Solicito también que sea reservado en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, de conformidad al visto bueno de la Comisión de Labor Parlamentaria.


Por otro lado, solicito se dé ingreso –nuevamente, ya que caducó el 30 de noviembre, lamentablemente, porque es un tema muy importante– al proyecto de ley de reforma parcial a la Ley Nº 10.916, de Juicio Político.


Muy rápidamente quiero aclarar que con respecto a este tema nos hemos encontrado con que, además de las disposiciones constitucionales, se sancionó la Ley Nº 10.916, cuyo autor fue el extinto y querido amigo, diputado Eugenio Malaponte; incluso, él mismo proyectó después una reforma, que no tuvo asidero y sufrió un veto parcial.


Este proyecto que hoy presento –que es una reiteración, como ya dije– trata de ordenar el procedimiento del juicio político, que hoy estamos manejando según las disposiciones constitucionales, la Ley Nº 10.916 y el Reglamento interno de la Comisión de Juicio Político que, como todos saben, no es permanente.


Entonces, con esa intención volvemos a presentar este proyecto de reforma parcial, para que sea considerado, obviamente, en su oportunidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada a los proyectos presentados. (Exptes. Nº 11.856 – PJ y 11.853 – PJ, respectivamente).

–
El Expediente Nº 11.856 – PJ queda reservado en Secretaría.

–
El Expediente Nº 11.853 – PJ es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.7.10 Receso parlamentario y administrativo

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso y reserva para su posterior tratamiento sobre tablas, de acuerdo con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, el proyecto de resolución por el que se establece el receso parlamentario y administrativo de la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada y quedará reservado. (Expte. Nº 11.857 – PB).

–
Asentimiento.

9.7.11 Ayudas sociales de diciembre de 2003

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso y reserva para su tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución referido a becas y subsidios para personas físicas y jurídicas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 11.858 – PB).

–
Asentimiento.

10 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

10.1 Ley Nº 10.101 – Ley Orgánica de Ministerios: modificación

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay más asuntos para ingresar, tiene la palabra el señor diputado Rosúa.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Ya que no hay más asuntos, señor presidente, pido que la Cámara disponga el tratamiento sobre tablas del proyecto de ley (Mensaje Nº 2712 del Poder Ejecutivo) que acaba de ingresar con media sanción del Senado, de modificación de la Ley Nº 10.101, Orgánica de Ministerios.

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


En relación con la propuesta del presidente del bloque oficialista, tengo que manifestar que los legisladores del Bloque Radical que represento entendemos que no podemos demorar más la necesidad del Poder Ejecutivo de contar con esta herramienta, pero deseamos que este procedimiento de tratar proyectos de ley sobre tablas no se repita más en la Legislatura.


Vamos a acompañar este tratamiento sobre tablas, pero dejamos formulada esta observación, para que de acá en más todos los temas sean estudiados debidamente en las respectivas comisiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto.

SRA. MEOTTO XE "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Señor presidente: entiendo que antes de dar lectura al expediente, hay que poner en consideración el tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el señor diputado Cecchi.

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pero además creo, señor presidente, que se deben tratar sobre tablas los proyectos en el orden en que se fueron solicitando.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Gracias, presidente.

11 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el tratamiento sobre tablas de los asuntos reservados en Secretaría, en el orden en que fueron formulados.

11.1 Régimen electoral (derogación de la Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado –a solicitud del señor diputado Brignoni– el proyecto de ley (Mensaje Nº 2713, Expte. Nº 11.838 – PE) por el que se deroga la Ley de Lemas Nº 10.524 y sus modificaciones, y se propone un nuevo régimen electoral que introduce el sistema de elecciones primarias.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Mensaje Nº 2713

Santa Fe, 12 de diciembre de 2003.

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se acompaña para su tratamiento el proyecto de ley derogatoria de la Ley de Lemas Nº 10.524, y sus modificaciones. Asimismo, es propuesto un nuevo régimen electoral que introduce el sistema de elecciones primarias.


Por el mismo, las elecciones internas partidarias pasan a ser abiertas, simultáneas y obligatorias, conformando una primera etapa del proceso electoral, para la elección de gobernador y vicegobernador, senadores y diputados provinciales, intendente municipal, concejales municipales y autoridades comunales.


La derogación del sistema electoral conocido como de lemas o de doble voto simultáneo es un insistente reclamo de la sociedad, que exige un sistema mejor que contribuya a superar los cuestionamientos de representatividad que se abaten sobre los partidos políticos.


En la búsqueda de un sistema electoral mejor, se ha tenido en cuenta la normativa constitucional federal y local, quedando en claro que los partidos políticos son instituciones fundamentales del sistema democrático, competentes para la postulación de candidatos a cargos públicos electivos (artículo 38 de la Constitución Nacional), lo cual se debe armonizar con la garantía del pleno ejercicio de los derechos políticos de los ciudadanos (artículo 37 de la Constitución Nacional), particularizándose –en el caso de la Constitución de Santa Fe– en el precepto del artículo 29, el que señala que los partidos políticos concurren a la formación y expresión de la voluntad política del pueblo y todos los ciudadanos son libres de constituirlos o de afiliarse a ellos.


En este esquema, la ley debe impedir que el ciudadano independiente o simplemente no afiliado a un partido político esté en desigualdad respecto del que sí está afiliado, en cuanto a la posibilidad de participación en la vida política, sobre todo cuando el monopolio de los partidos políticos para postular candidatos no es de raíz constitucional, sino solo legal. Por ello, la incorporación de las internas como una primera etapa de las elecciones a fin de cubrir cargos electivos, en forma abierta y simultánea, para que cualquier ciudadano inscripto en el padrón electoral general pueda ejercitar su derecho –deber de votar y así elegir desde las instancias primarias, entre los precandidatos del partido que sean de su interés, a quienes van a ser postulados en las elecciones generales como candidatos partidarios, para los distintos cargos públicos electivos–.


No hay violación de norma supralegal alguna, ni con la obligación de realizar elecciones internas ni con la simultaneidad establecida para todos los partidos políticos, y la legislación sobre sistema electoral está habilitada para imponer a los partidos políticos el deber de llevar a cabo elecciones internas o primarias, abiertas o no, y para establecer el momento de su realización, incluida la simultaneidad. El constitucionalista Germán Bidart Campos ha escrito que ”Cuando a los fines del acto eleccionario para designar gobernantes, decide que, en un momento previo, habrá elecciones en los partidos a efectos de que estos hagan sus ofertas de candidatos, hemos de comprender que la reglamentación de tales elecciones internas (primarias, porque se sitúan ‘primero’ o ‘antes’ que las otras) es ampliamente abarcativa de una serie de aspectos, entre los que el ‘momento’ y la ‘simultaneidad’ forma parte de lo que la Ley del Congreso tiene a su disposición”, (autor citado –“El artículo 38 de la Constitución y las elecciones internas y simultáneas”, Rev. LKL, 5 de noviembre de 2002).


Por otra parte, se argumentó que “...en el ámbito de la obligatoriedad, para que el sistema de primarias abiertas pueda tener resultado positivo en su aplicación, también resulta imprescindible requerir, como episodio dinámico no eludible, que las elecciones primarias se realicen en el ámbito jurisdiccional donde tendrán lugar las elecciones generales, en un mismo acto y siguiendo idéntico procedimiento para la selección de designados”. Se subrayó, así, “la imprescindible exigencia de que las elecciones primarias se realicen, todas en cada partido, en un mismo acto eleccionario el mismo día y en el mismo lugar...” (Spota, Alberto Antonio. “Elecciones primarias abiertas obligatorias y simultáneas”, LL, 1990–D, 744, Sec–Doctrina, págs. 760 y 761).


La exigencia de que las elecciones internas abiertas se celebren en todos los partidos en un mismo momento ha sido justificada por la doctrina, sobre la base de que “es un presupuesto lógico, tanto de su imperatividad, de su necesaria concentración y orden en las actividades electorales previas, como de su concreción en un mismo día en todo el país, evitando así cualquier desvirtuación en la transparencia de los comicios” (Haro, Ricardo, “Reflexiones sobre las elecciones internas abiertas” –El Derecho Constitucional–, 7 de octubre de 2002, pág. 3). En afín orden de ideas, se ha dicho que corresponde concluir “…como recaudo de viabilidad de las internas abiertas que estas se desarrollen a través de una legislación que las imponga compulsivamente para todos los partidos en forma simultánea, de modo tal que el votante no pueda inmiscuirse en la vida interna de un partido que no es de su real interés…” (Evans, Guillermo F., “Vida interna de los partidos políticos: incidencia de la ley de lemas y opción por las internas abiertas”, JA, 1995–I, 753, pág. 762)


Siendo dichas elecciones primarias abiertas y simultáneas, concebidas como la primera etapa del proceso electoral, la obligatoriedad del voto para los ciudadanos resulta del respeto de las previsiones del artículo 37 de la Constitución Nacional, en cuanto establece que el sufragio es universal, igual, secreto y obligatorio; y del artículo 29 de la Constitución de Santa Fe, que conceptúa al voto como personal e igual, libre, secreto y obligatorio.


Cabe recordar que en el orden nacional, la Cámara Nacional Electoral en fallo del 3060/2002 recaído en la causa “Salvatierra, José Luis s/promueve acción de amparo c. PEN”, se expidió por la constitucionalidad del sistema de selección de candidatos en internas abiertas y simultáneas introducido como obligatorio para los partidos políticos en su ley orgánica Nº 23.298 por la Ley Nacional Nº 25.611.


El proyecto incluye las adecuaciones pertinentes de la Ley Orgánica de Partidos Políticos Nº 6808 (t.o. 1982).


Solicita este Poder Ejecutivo que el proyecto de ley sea considerado con premura, privilegiando su tratamiento en atención a su interés institucional.


Dios guarde a VV.EE.

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – La Provincia de Santa Fe adopta el sistema de elecciones primarias abiertas, obligatorias, simultáneas y de un solo voto por ciudadano para la elección de candidatos a presentarse a las elecciones generales de autoridades provinciales, municipales y comunales cuyo funcionamiento se regirá por la presente ley.

Artículo 2º – Las elecciones primarias y generales serán convocadas por el Poder Ejecutivo provincial, fijándose la fecha de la elección interna abierta con una antelación no menor a sesenta (60) días al acto eleccionario general y no mayor a noventa (90) días corridos.

Artículo 3º – La elección entre los precandidatos se hará en un solo acto eleccionario, en todo el territorio provincial y para designar todas las candidaturas en disputa.

Artículo 4º – La elección de los candidatos a gobernador y vicegobernador se hará por fórmula y serán proclamadas las candidaturas de las fórmulas de cada partido o alianza de partidos, que haya obtenido la mayoría simple de votos afirmativos válidos emitidos. Igual mayoría se requerirá para la proclamación de candidato a intendente municipal. La proclamación de los candidatos a los demás cargos electivos provinciales, municipales y comunales se realizará conforme al sistema electoral adoptado por cada partido o alianza.

Artículo 5º – Cada ciudadano emitirá un solo voto el que se anotará en su documento de identidad. Las elecciones primarias abiertas serán una carga pública para los ciudadanos con domicilio en el territorio de la Provincia, correspondiéndole las mismas sanciones que previene la ley de la materia a quien no concurra a votar sin causa justificada.

Artículo 6º – Para dicho acto eleccionario regirá el padrón oficial de la Provincia que se utilizará en la elección general y el elector votará en el mismo lugar que le corresponda en dicha elección. Al padrón oficial que se remite a las autoridades de mesa se le deberá agregar un casillero especial donde el votante deberá firmar como forma adicional de control. Las normas de aplicación serán las que rigen los actos eleccionarios oficiales.

Artículo 7º – El Poder Ejecutivo provincial afectará la partida presupuestaria necesaria para la implementación de la presente ley. Para el primer año de aplicación, si el presupuesto ya fue aprobado, se harán las economías de partidas necesarias para su implementación.

Artículo 8º – Modifícase el artículo 1º de la Ley Nº 6808 de Partidos Políticos, el que quedará así redactado:

“Artículo 1º – Los partidos políticos son sujetos auxiliares del Estado necesarios para la formación y expresión de la voluntad política del pueblo. Sin perjuicio de sus otras funciones, les compete en forma exclusiva la nominación de candidatos para el desempeño de funciones públicas electivas. En los partidos políticos o alianzas electorales provinciales, municipales y comunales la elección de los candidatos a cargos electivos se realizará a través de internas abiertas y simultáneas”.

Artículo 9º – Modifícase el artículo 3º de la Ley Nº 6808 de Partidos Políticos, el que quedará redactado al siguiente tenor:

“Artículo 3º – El Estado garantiza la libre actividad de los partidos políticos, inclusive la de propaganda y proselitismo, cuando su constitución, organización y funcionamiento se ajusten a los requisitos de la presente ley, que se declara de orden público y se aplicará a los partidos que intervengan en la elección de autoridades provinciales, municipales y comunales”.

Artículo 10 – Modifícase el artículo 7º de la Ley Nº 6808 el que quedará redactado al siguiente tenor:

“Artículo 7º – El régimen de esta ley se aplicará a los partidos provinciales, creados con el designio de actuar en el ámbito institucional de la Provincia, los cuales, por el propio reconocimiento como tales, podrán participar también en elecciones municipales o comunales. También se aplicará a los partidos municipales o comunales, con acción limitada a determinado municipio o comuna. Las elecciones para autoridades partidarias, se regirán por la carta orgánica, subsidiariamente por esta ley y, en lo que resulte aplicable, por la legislación electoral. Las elecciones para candidatos a cargos electivos provinciales, municipales y comunales se regirán por lo dispuesto por la legislación electoral y por esta ley”.

Artículo 11 – Incorpórase como artículo 7º-bis de la Ley Nº 6808 el siguiente:

“Artículo 7º bis – Efectuada la convocatoria a elecciones abiertas y simultáneas por el Poder Ejecutivo provincial, la campaña electoral para la elección interna abierta podrá iniciarse treinta (30) días antes y deberá finalizar cuarenta y ocho (48) horas antes de la fecha fijada para la elección.

La emisión, en medios televisivos, de espacios de publicidad destinados a captar el sufragio se limitará a los diez (10) días previos a la fecha fijada para la elección”.

Artículo 12 – Suprímese el último párrafo del artículo 28 de la Ley Nº 6808, que reza: “Las elecciones partidarias internas se regirán por la respectiva Carta Orgánica y, subsidiariamente, por esta ley y, en cuanto fuera aplicable, por los preceptos de la Ley Electoral de la Provincia”.

Artículo 13 – Los partidos políticos deberán adecuar su Carta Orgánica a las disposiciones de esta ley, en el plazo de noventa (90) días a partir de la entrada en vigencia de la presente.

Artículo 14 – La elección de Gobernador y Vicegobernador, senadores provinciales e intendentes municipales se efectuarán en forma directa y a simple pluralidad de sufragios.

Artículo 15 – Para la distribución de los cargos a diputados provinciales se estará a lo dispuesto al respecto por la Constitución Provincial (artículo 32), adjudicándose las bancas así obtenidas por cada partido político aplicándose el sistema proporcional D’Hont. El mismo sistema proporcional se aplicará para la distribución de los cargos que corresponda integrar a cada concejo municipal. Para la elección de Comisiones Comunales se adjudicará mayoría y minoría entre los dos partidos políticos que hubieren obtenido mayor cantidad de votos, según su orden. Igual criterio se seguirá respecto de la Comisión de Contralor de Cuentas; a la minoría se adjudicará el último miembro titular y el último suplente de dichos órganos, siempre y cuando hubiere obtenido, como mínimo, el veinte por ciento (20%) de los votos válidos emitidos.

Artículo 16 – En los casos del artículo anterior, producido un fallecimiento, incapacidad sobreviniente, renuncia, separación del cargo y/o cualquier otra causal que imposibilite la asunción o ejercicio del cargo los reemplazos se harán siguiendo el orden correlativo de postulación (corrimiento) de las nóminas de titulares y luego suplentes, asegurándose que quien se incorpore al Cuerpo pertenezca al mismo partido político de quien produjo la vacante.

Artículo 17 – Derógase la Ley Nº 10.524 y sus modificatorias, que adoptó el sistema electoral conocido como de “doble voto simultáneo” o “ley de lemas”, y las demás disposiciones que se opongan a la presente.

Artículo 18 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Alberto Gianneschi – Jorge Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el señor diputado Brignoni.

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Voy a fundamentarlo brevemente, en atención a los demás temas que están pendientes de debate.


Solicito el tratamiento sobre tablas de este proyecto porque considero una medida acertada del señor Gobernador electo asumir el tiempo final político de la existencia de la Ley de Lemas. Lo considero doblemente noble, en virtud de que el señor Gobernador ha sido electo de tal modo dos veces, a través de este sistema, y plantea su derogación hacia delante en el artículo 17 del proyecto ingresado.


Para poder debatir sobre el articulado que lo reemplace –ya sea el del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo o las modificaciones que propongamos en la discusión en el recinto–, previamente se necesita la aprobación del tratamiento sobre tablas, y esto es lo que solicito formalmente al Cuerpo, señor presidente.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Me opongo al tratamiento sobre tablas del proyecto que, equivocadamente, se llama “derogación de la Ley de Lemas”, en cuanto el mensaje da cuenta de un proyecto que en 17 artículos establece un nuevo sistema electoral, y sólo en su artículo 18 habla de la derogación. En definitiva, estaríamos planteando una suerte de inútil discusión.


Creo que el problema merece una consideración rápida a esta altura, es decir, en cuanto al tratamiento o no de la Ley de Lemas, sin ingresar con profundidad en los argumentos en favor del proyecto de derogación que ha remitido el Poder Ejecutivo. En alguna medida, tomo el argumento del señor diputado Pezz, quien ha dicho que tengamos presente que cuando se plantean tratamientos sobre tablas, se trata nada más y nada menos que de asuntos de urgencia.


Quiero decir que no hay en la Provincia, en este momento, razón de urgencia alguna para tratar este tema sobre tablas y evitar, tal vez, por esa vía –aún sin quererlo– un debate mucho más enriquecedor, un debate mucho más amplio y mucho más rico, porque en el ajetreo de estos últimos días, los diputados han llegado sin la fundamentación y preparación suficiente para tratar un tema de esta magnitud. No hay a la vista ningún proceso electoral hasta el año 2005, de modo que yo creo que las razones de urgencia que justifican un tratamiento sobre tablas no se dan en estas circunstancias.


Y por otro lado, el hecho de que no se den estas razones de urgencia permite postergar el tratamiento a una sesión ordinaria, luego de lo que va a ser, sin ninguna duda, un debate amplio en el seno de la comisión, y se va a posibilitar una mayor y activa participación social y comunitaria, la participación de la gente en el debate del nuevo régimen electoral.


Es decir, si nos planteamos la derogación de la Ley de Lemas, lo estamos planteando equivocadamente. Aquí lo que hay es un mensaje que plantea un nuevo sistema electoral, que merece ser analizado, estudiado y considerado, al que, en consecuencia, esta Cámara debe tratar con el tiempo y la dedicación indispensables.


Por eso, señor presidente, el Bloque Justicialista se opone al tratamiento sobre tablas.

SR. REAL XE "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Voy a fijar la posición del Bloque Demócrata Progresista. Desde ya que compartimos todos los argumentos esbozados por el diputado Rosúa.


Debo decir también que si es por oportunidad, estamos listos para debatir un aspecto de la ley o del proyecto, que es la derogación de la Ley de Lemas. Pero como bien dijo el diputado preopinante, la aprobación de este proyecto conlleva establecer un nuevo sistema electoral en la Provincia, y al no haber razones de urgencia, creemos que es inoportuno. Si bien estamos de acuerdo con derogar la Ley de Lemas, entendemos que hay que hacer un profundo debate sobre el nuevo sistema electoral y la forma en que vamos a elegir a nuestros gobernantes en la próxima elección.


Por eso, nosotros tampoco vamos a acompañar el pedido de tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Evidentemente, el tema que se plantea en esta iniciativa tiene un profundo contenido político; esto no se puede negar. Es verdad que la complejidad de esta cuestión excede la oportunidad de las sesiones extraordinarias y del tratamiento sobre tablas.


Hay otro elemento objetivo que hay que considerar, porque si no, pareciera ser que hay una carrera en la que todos queremos ser los derogadores o quienes propongamos el sistema alternativo a este, que no sólo las organizaciones políticas han cuestionado, sino la sociedad en su conjunto: la gente de la provincia, la opinión pública, la gente especializada en Derecho Constitucional, los centros de estudios, las entidades intermedias, la prensa –que lo condenó duramente durante mucho tiempo y, quizás, en el último proceso electoral con mayor virulencia–.


Pero evidentemente, en el mensaje del Poder Ejecutivo hay dos cuestiones: una manifestación típicamente política del señor Gobernador Jorge Obeid, hecha en su campaña electoral y mantenida valientemente en la remisión del mensaje; y otro aspecto técnico, que es la cuestión esencial del sistema electoral.


No puede soslayarse la importancia de este tema. Nosotros podemos tratar con una velocidad sorprendente el proyecto por el cual la Legislatura autoriza al señor Gobernador a ausentarse del país, conforme a lo que la Constitución establece, aunque no sepamos cuál es su agenda de viaje en los próximos 30 días, pero el que estamos considerando es un tema pesado, en el que hay compromisos políticos.


Antes de hablar del sistema electoral, derogar la Ley de Lemas no es una cuestión que puede quedar diferida en el tiempo sine die, más allá de este Período Extraordinario; y sabemos que de alguna u otra forma, el tema va a tener instalación en el Período Ordinario, por una cuestión que, más allá de la diferencia de partidos, nosotros tenemos que plantearnos como legisladores. Y sabemos que ha ocurrido en muchas oportunidades que “el Poder Ejecutivo es diligente en el compromiso, y los vagos son los legisladores, que no tratan los temas”.


Creo que acá tiene que haber un primer compromiso político, complementario del compromiso político del señor Gobernador, en el sentido de que vamos a tener que abordar este tema más temprano que tarde, independientemente de las urgencias electorales que haya. Porque sería un despropósito tratar un tema de esta envergadura con una fecha electoral a la vista, como ocurrió con la última modificación que se le hizo a la Ley de Lemas en esta Legislatura.


Por otra parte, hay que respetar humildemente el trabajo hecho por un montón de legisladores en otros períodos. Me notifico y me sorprende que en la nómina de Asuntos Entrados de hoy se reiteren los mismos proyectos de diversas expresiones, bloques o legisladores que durante todo este tiempo, en más de ocho años, han venido planteando la necesidad de la derogación y de abrir el debate sobre este sistema electoral, si tiene que tener o no reparo constitucional, etcétera, y un montón de problemas más relacionados con esto.


Me parece que sería un trato injusto con la historia y con la realidad política desconocer el esfuerzo de quienes antes que nosotros y que el propio Gobernador Obeid han planteado estos temas en la Cámara. O sea, como primera medida, hay que buscar esos antecedentes y acumularlos a este mensaje. A título de ejemplo, señalo la propia cita del derecho al libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno que hace el mensaje del Poder Ejecutivo, cuando habla del proyecto del diputado Favario, que hemos pasado rápidamente en la lectura de los Asuntos Entrados, sin acumular ese que refiero a este, como su inmediato antecedente.


Por eso, en nombre de una expresión del Radicalismo, nos animamos a plantear y pedir a la bancada mayoritaria y a los otros bloques que nos acompañen en la solicitud de una preferencia, pero que no sea una engaña pichanga, sabiendo que no vamos a sesionar en lo inmediato, sino una preferencia en serio. Un compromiso político de todos los legisladores de abordar el tratamiento, en primer lugar, de lo que la gente plantea: la derogación de la Ley de Lemas; y en segundo orden, abordar con la misma responsabilidad el estudio de lo que puede ser un sistema electoral.


¿Por qué? Porque evidentemente, más allá de cualquier otra consideración que se pueda hacer, el fracaso de la Ley de Lemas se debe a que fue un sistema que en los últimos tiempos benefició exclusivamente al partido de gobierno, y sería un despropósito que el próximo sistema electoral también tuviera ese pecado original.


De manera tal que se deben tener en cuenta las dos cuestiones. Yo tomo lo que dice el diputado Rosúa y tiene razón, este tema merece ser profundizado, pero también está instalada la necesidad de que la Cámara revalide, ratifique o acompañe el compromiso político del actual Gobierno y el compromiso político con los bloques que durante mucho tiempo han venido sosteniendo en esta Cámara la necesidad de la modificación de este régimen electoral.


Sobre la base de esta sencilla consideración, señor presidente, proponemos y pedimos el acompañamiento para que este tema tenga preferencia, por lo menos para las primeras sesiones de marzo. Y que inmediatamente constituidas, las comisiones se aboquen al acopio de todo el material existente y a convocar a las entidades que sus autoridades crean necesario, para ir previendo el debate técnico. Con el compromiso político previo de la Legislatura de abordar este tema con toda valentía, más allá de las ventajas que nos podamos sacar unos a otros o al adelantarnos en la presentación de iniciativas que quedan bien ante la opinión pública o con lo que dice la gente.

SR. BONFATTI XE "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Adelanto el voto negativo de la Bancada Socialista al tratamiento sobre tablas de este proyecto, porque entendemos que la ley electoral es un tema de enorme trascendencia, que hace a la esencia de la democracia.


Entendemos que la inmensa mayoría de los santafesinos se ha expresado en favor de la derogación de la Ley de Lemas, para contar con un nuevo sistema electoral que permita con transparencia la participación de los ciudadanos a la hora de elegir a sus gobernantes, de acuerdo con lo que consagran las Constituciones Nacional y Provincial.


Creemos que merecemos un gran debate, no solo de los integrantes de este Parlamento, sino también de las instituciones de la sociedad civil, de las universidades, en fin, de todos aquellos integrantes del estamento santafesino, para opinar sobre esto que, reitero, hace a la esencia democrática.


Nos preocupa si es realmente esta la intención del partido de gobierno, porque como decía el diputado preopinante, al enviar este proyecto, el señor Gobernador ha cumplido con su promesa electoral de derogar la Ley de Lemas. Aspiramos a que no quede simplemente en esta intención de enviar el mensaje a la Legislatura.


Hubiésemos preferido la derogación de la Ley de Lemas, y después discutir un proyecto alternativo. No fue así, ha sido enviado todo en un solo proyecto, por lo cual también nos adherimos a la posibilidad de su tratamiento preferencial para marzo o abril, cuando comencemos a tratar este tema.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: he escuchado con atención los serios argumentos expresados por los señores diputados Mascheroni y Bonfatti.


Tal vez sea innecesaria la aclaración, pero no sé si han advertido que quien está pidiendo –en nombre del Justicialismo– que no se trate la preferencia, con argumentos que me han sido reconocidos como válidos por el representante de la Democracia Progresista y por el propio Dr. Mascheroni, es nada menos que el ex Ministro de Gobierno de Obeid, su amigo personal y su amigo político, es decir que no puede haber ninguna duda de la solidaridad de este diputado con el Gobernador Obeid y con su posición respecto del proyecto.


Pero así también debo decir que como representante de esta bancada y además de esas lealtades esenciales, tengo la obligación de plantear –y con énfasis– la necesidad de que toda la comunidad santafesina pueda tener oportunidad y tiempo para participar en el debate del nuevo régimen o sistema electoral. Como bien apuntaba el diputado Mascheroni, los organismos universitarios, las asociaciones de derecho y empresarias, los sindicatos y las organizaciones no gubernamentales, es decir, toda la comunidad organizada, la comunidad del movimiento que se conmueve frente a cada proceso electoral, y que ha efectuado muchas críticas –muchas de ellas válidas y otras no tanto– enraizadas, enancadas más de una vez en una actitud mediática más que en la propia crítica a la ley, pero bueno…, en su momento vamos a discutir todo esto.


No quiero entrar ahora en el debate pormenorizado de las ventajas, virtudes, desventajas y defectos –de los graves defectos– de la Ley de Lemas. Sí quiero plantear la necesidad de que haya un debate participativo, en el que la sociedad santafesina sea parte y artífice del nuevo sistema electoral.


Y para ello, a juicio de esta bancada, lo mejor no es una preferencia para 30 ó 60 días, porque no estamos seguros de poder movilizar a las universidades en pleno verano, en plenas vacaciones. Pero sí estamos seguros de que el mejor ámbito para formular un amplio, profundo y serio debate de este tema es una comisión integrada por todos los bloques –como lo va a estar–, con la firme y fuerte decisión de los representantes del Partido Justicialista de generar ese debate. Pero no sobre la Ley de Lemas, sino sobre el régimen electoral futuro que ha de regir las próximas elecciones en la provincia que, no nos olvidemos, tienen fecha para el año 2005, de modo que tenemos tiempo para hacer un serio debate.


Para no abundar, señor presidente, voy a obviar muchos de los argumentos que vamos a expresar en la comisión, en el recinto y en los distintos foros que se abran por este tema. Pero insisto en nuestra oposición, tanto al tratamiento sobre tablas como preferencial de este proyecto, y propongo su remisión a comisión.

SRA. PERALTA XE "BER PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Entendemos que el tratamiento de la ley electoral va a ser uno de los temas quizás más importantes que tengamos este año en esta Legislatura. Habrá otros importantes también, pero si en la relevancia de los temas que vamos a tratar vamos a privilegiar el oportunismo a la oportunidad, inevitablemente nos vamos a conducir a lugares no deseados, sobre todo, no deseados por la sociedad.


Creo que en este caso, para el partido que represento la Ley de Lemas ha sido, por lo menos, dañina en resultados electorales; lo digo no solamente como representante de mi partido, sino también por la experiencia como militante, por lo que significa salir a explicarle a alguien cómo tiene que votar con la Ley de Lemas o de qué manera lo tiene que hacer.


Lo hemos vivido todos; exclusivamente, quienes estamos acostumbrados a trabajar con la gente, quienes entendemos que la construcción política y la transparencia de los sistemas electorales tienen que ser, a futuro, una de las principales demostraciones de los signos de madurez política que tengamos.


Entendemos que esto no puede ser tratado con la ligereza de plantearlo sobre tablas. Coincido con las exposiciones que se han hecho anteriormente. Necesariamente tenemos que ver los proyectos que se han trabajado con anterioridad, hay diputados que han trabajado mucho en esta temática, así como la sociedad civil, entidades u organizaciones no gubernamentales abocadas exclusivamente a ella.


Por lo tanto, coincidimos en que este tema tiene que volver a tener una convocatoria extraordinaria, y no podemos hoy convocarlo en una comisión ni mucho menos tratarlo sobre tablas.

SR. URRUTY XE "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Voy a fijar sintéticamente la posición de nuestro bloque. No convalidamos el tratamiento sobre tablas de este proyecto por dos cuestiones.


En primer lugar, porque creemos que reducir el tratamiento del sistema electoral de la provincia de Santa Fe al debate de 50 legisladores, de un grupo de partidos políticos, es no entender el mensaje que la sociedad está dando con sus críticas y su demanda de modificación del sistema electoral. Entendemos que el tratamiento de este tema debe estar mucho más ligado a un debate amplio –como han dicho otros diputados preopinantes–, que nos permita fijar un sistema electoral con planteos más permanentes.


En segundo lugar, una de las cuestiones que venimos reivindicando es que el nuevo sistema electoral de la provincia de Santa Fe tiene que tener rango constitucional, para que no sea un instrumento manejado según los momentos políticos de las mayorías y de las minorías, como se dan en los cuerpos legislativos.


El Gobernador Jorge Obeid, en una actitud totalmente digna, ha enviado este proyecto a la Legislatura en respuesta a una demanda social que venía haciéndose notar desde hace mucho tiempo. Realmente, creo que el último ejemplo electoral mediante la Ley de Lemas ha dado de comer a quienes eran sus detractores. Hay una demanda de la sociedad, que está más convencida de lo que “no quiere” que de lo que “quiere”, que plantea la modificación del sistema electoral y la eliminación de la Ley de Lemas. Lo que no está muy claro, por parte de diferentes partidos políticos y de organizaciones no gubernamentales que también opinan en ese sentido, es a donde se quiere ir.


Esa decisión tiene que ser fruto y parte de un debate que esta Cámara tiene que promover y movilizar. Y a partir de ahí, tomando las alternativas que salgan de los partidos políticos –que son la herramienta que tiene la democracia–, pero a la vez, de las organizaciones que vienen trabajando, pensando y estudiando cuál es el mejor sistema para esta provincia, estaremos en condiciones de nutrir todos esos elementos y, en virtud de eso, modificar definitivamente –o por lo menos, de una manera mucho más permanente– el sistema electoral en la provincia de Santa Fe.


Y por otra parte –como dije antes–, discutir también si no ha llegado la hora de darle rango constitucional a este tema, para que no haya situaciones en las que quede a merced de los avatares políticos coyunturales.


Respecto a lo planteado por algunos diputados de los bloques preopinantes, tampoco estamos de acuerdo en darle tratamiento preferencial al proyecto, porque creemos que se debe analizar en las comisiones, en las que se tiene que establecer un marco de amplitud para el debate y para generar los mecanismos que permitan la consulta a la sociedad civil.

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


En medio de esta crisis de representatividad que padecemos los que hacemos política y ocupamos funciones públicas, es bueno reconocer que alguien cumple con sus compromisos planteados en la campaña electoral.


Así, es bueno reconocer que el Gobernador Jorge Obeid cumplió con el compromiso asumido de derogar la Ley de Lemas. Pero en realidad, tengo cierta duda de su vocación real de derogarla. Porque para que ese compromiso fuese efectivo, hubiésemos esperado un mensaje en el que se plantease la derogación de la Ley de Lemas, con un sistema transitorio para las elecciones –como podría ser el propuesto en el proyecto que hemos presentado ayer con el diputado Marcucci, que es el Código Electoral Nacional–, para luego abocarnos a la discusión del nuevo régimen electoral de la Provincia.


Otro respetuoso cuestionamiento que le hago al señor Gobernador es que me parece que un tema tan trascendente e importante como este hubiera merecido un ámbito de consulta y de discusión con los partidos políticos de la provincia de Santa Fe, antes de ser enviado a la Legislatura. De todas maneras, no vamos a agregar más de lo que planteamos históricamente respecto a este sistema electoral, burlador de la voluntad popular. De hecho, nos remitimos a los fundamentos del proyecto (Expte. Nº 11.846 – UCR) que hemos presentado ayer.


Entendemos que esa vocación relativa planteada desde el Poder Ejecutivo podría ser saldada acá, por el oficialismo, si aceptara la moción de preferencia que ha planteado el señor diputado Mascheroni, ya que con ella nos estarían dando la seguridad de que vamos a tratar el tema tal día y a tal hora. Por lo tanto, desde el Bloque Radical insistimos y acompañamos ese pedido de preferencia, con dictamen de comisión.


Creemos que la ciudadanía de Santa Fe no puede esperar más la respuesta a su justo reclamo de terminar con este sistema fraudulento, que llegó a su límite.


Y en el marco de esos respetuosos cuestionamientos que le hago al señor Gobernador, creo que él debe estar seguro, como nosotros, de que en esta pugna que se vino dando con mucha fuerza en nuestro país, en los últimos años, entre la democracia de partidos políticos consagrada en la Constitución del 94 y la democracia de opinión, consagrada por los comunicadores sociales que apuntaron a destruir a los partidos políticos, se encontró en la Ley de Lemas la pista de aterrizaje ideal, lo que de hecho, ha hecho mella en muchos partidos.

SR. RIESTRA XE "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a hablar en nombre del bloque del ARI.


Nuestro partido fue uno de los que, justamente, llegó a este lugar sin utilizar la Ley de Lemas. No solo apoyamos su derogación, sino que también la sustentamos en esta coherencia de presentarnos como un lema o como partido, concretamente, sin utilizar los recursos de esta Ley de Lemas, y es más, hasta padeciéndolos.


En ese sentido, obviamente, estamos en favor de la derogación de la ley, pero también es cierto que, como han opinado anteriormente algunos diputados, esta ya no solamente no puede darse en este marco del tratamiento sobre tablas, sino tampoco en el limitadísimo y escueto mensaje del Gobernador, que aborda el problema de la representación de los partidos políticos con las modificaciones de algunos de los artículos de la Ley de Partidos Políticos.


Veníamos preparados también para abrir un debate en ese aspecto, aunque creo que no es el momento. En todo caso, debemos tratar de avanzar con su tratamiento en comisión, con la responsabilidad de abrir un debate mucho más profundo, porque la crisis de representación política no puede solucionarse solamente con la derogación de la Ley de Lemas; la crisis de representación política tiene que abordar una profunda reforma constitucional.


La Constitución Provincial no se ha modificado desde el año 1962, por lo que ha quedado desajustada de los tiempos políticos. Por eso creo que también tendremos que abordar esta reforma constitucional, si hay voluntad de hacerlo. Justamente, a partir del argumento de esta crisis de representación debemos abordar el debate de esa reforma constitucional, en consonancia con la reforma de la Constitución Nacional del 94.


Concretamente, señor presidente, proponemos que el proyecto pase a comisión, pero que se tenga en cuenta el espíritu que ha tenido este debate y también, por supuesto, que esta es una cuestión de preferencia, porque urge abrir un debate acerca de la representación política de nuestra sociedad. Ya no solamente en lo que respecta a los partidos políticos, sino en todos sus estamentos inferiores, donde también necesitamos legitimar una forma de representación diferente. Gracias, señor presidente.

SR. LAMBERTO XE "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en el proyecto que nuestro bloque acaba de ingresar se exponen en detalle las consecuencias de la Ley de Lemas en estos 10 años.


Tenemos el absoluto convencimiento de que esa ley ya no tiene ninguna legitimidad en la sociedad santafesina, que para el santafesino es una ley absolutamente finiquitada. Creo que ese ha sido el sentido del mensaje que el Poder Ejecutivo ha remitido a esta Legislatura.


Tenemos el convencimiento, señor presidente, de que en el mensaje hay dos sistemas. Uno es la Ley de Lemas, cuya derogación se prevé en el mensaje, que creemos se debe reemplazar en forma inmediata por el sistema que rige para la elección de cargos públicos electivos en el orden nacional, que es aceptado invariablemente por nuestra Provincia, desde el año 1983. El otro es el sistema electoral que debe regirnos en el futuro, que hay que determinar mediante un debate con consultas, participación de la ciudadanía, protagonismo de las universidades y estudio de los antecedentes jurídicos e institucionales de nuestra provincia.


Pero nosotros debemos dar tranquilidad a la ciudadanía acerca de la derogación de la Ley de Lemas, por lo tanto, nos parece que es en cierta forma responsable el planteo del diputado Mascheroni, que ha pedido una preferencia para marzo, porque nos da tres meses para decidir esa derogación.


Creo que en ese tiempo posiblemente se pueda implementar la legislación nacional, que está probado que ha sido eficiente en el funcionamiento de nuestros sistemas electorales, y tomarnos un tiempo para determinar cuál es el futuro sistema electoral que regirá en la provincia de Santa Fe.


Pero insistimos en que hay que darle tranquilidad a la ciudadanía. Nos parece que ha sido auspicioso el ingreso del mensaje, y que también lo es que nosotros demos preferencia a este proyecto y empecemos a tratar, por lo menos, lo que la ciudadanía nos está pidiendo, que es la derogación de la Ley de Lemas.

SR. MILLET XE "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, quiero hacer una aclaración, porque creo que se ha planteado una pequeña confusión.


Cuando el diputado Mascheroni plantea una preferencia, no está pidiendo que sea sin despacho de comisión, sino que sea con despacho de comisión, lo cual indica que no hay ningún inconveniente para que en la comisión se comiencen los tratamientos y las discusiones.


Me parece que el diputado Mascheroni señala –y esto sería atendible– que dada la suspicacia, en definitiva, de si existe voluntad de cambiar el sistema electoral o simplemente se está tratando de cumplir a medias con una promesa electoral, esa voluntad se desalentaría si nosotros, como legisladores, no nos ponemos un límite con respecto a cuándo podemos comenzar a tratar con profundidad el sistema electoral.


Considero que al no plantear una preferencia, y dejar este tema para tratarlo “después de que consultemos a todo el mundo, que hagamos un debate amplio, que lo llevemos a las universidades, que lo traigamos, que quizás lo incorporemos a una posible reforma de la Constitución...”, un ciudadano común y corriente, la lectura que estaría haciendo desde afuera sería, por lo menos, que la voluntad de la Legislatura de Santa Fe es no tratar en serio el cambio del sistema electoral.


Por el contrario, me parece que el hecho de que el conjunto de los legisladores disponga una fecha para el tratamiento preferencial, con un dictamen de comisión serio            –sabemos que si es con despacho de comisión, si esta no se ha expedido, obviamente, el tema no se puede tratar en el recinto y se tiene que fijar otra fecha–, sería un signo al estilo del que está dando el Gobernador, con la presentación de este proyecto.


De ese modo, estaríamos dando una señal clara de que nos queremos poner un límite y que entendemos que esta es una demanda de la sociedad, que si bien requiere un análisis profundo y extensivo, para nosotros es también una prioridad, con la que queremos cumplir en el menor tiempo posible.

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: considero que son valiosos todos los argumentos expresados, los puntos de vista y las convicciones de cada uno, pero comparto las palabras del señor diputado Millet; alguien decía por ahí que las cosas no sólo deben ser, sino también parecer.


Por lo tanto, reitero mi pedido, en el sentido del compromiso que asumimos en el marco de la campaña electoral por la derogación de la Ley de Lemas.


Entiendo perfectamente la observación que hace el diputado Rosúa, con respecto a que este proyecto indica un cambio del régimen electoral, como también entiendo que en el marco de la posibilidad de su tratamiento sobre tablas se pueda arribar a la conclusión que planteaba el diputado Lamberto, de utilizar el articulado respectivo de la derogación de la Ley de Lemas y abrir un período de consulta para el sistema que lo reemplace.


Por lo tanto, reitero mi moción de tratamiento sobre tablas y solicito que esta se vote en forma nominal, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar, en primer término, la moción de votación nominal.

–
La votación arroja un solo voto por la afirmativa, en consecuencia, resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas formulada por el señor diputado Brignoni.

–
La votación arroja un solo voto por la afirmativa, en consecuencia, resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
La votación no reúne la mayoría absoluta de los presentes, en consecuencia, resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto es girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

11.2 EPE: pedido de informes sobre la licitación pública Nº 1503

(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado –a pedido del diputado Cecchi– el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.849 – BS) por el cual se solicitan informes sobre la licitación pública Nº 1503 de la Empresa Provincial de la Energía (EPE).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar en torno a la Licitación Pública Nº 1503/00 de la Empresa Provincial de la Energía:

1º – Cuál fue el objeto de la licitación y con qué presupuesto oficial contó.

2º – Qué empresas participaron de la licitación pública mencionada y cuáles resultaron precalificadas e invitadas a participar de la apertura de los sobres de ofertas económicas.

3º – Qué dictaminó la Comisión de Estudios respecto de los requisitos técnicos de los oferentes.

4º – Si es cierto que Correo Argentino SA promovió impugnación a la oferta de otro u otros competidores en la compulsa, y en tal caso, cuál fue su resolución.

5º – Si es cierto que debido a las pruebas aportadas por Correo Argentino SA, se dio intervención a la Comisión de Estudios a fin de que realice un re-examen de los requisitos a aportar por los oferentes, fundamentalmente en lo que concierne a la infraestructura que poseían para la prestación del objeto de la licitación, y en tal caso, cuál fue su dictamen, y cómo afectó al resto de los oferentes.

6º – Si es cierto que el conflicto planteado llegó a instancia judicial, informando en caso afirmativo, si la Justicia:

a) dejó sin efecto resoluciones administrativas de la EPE, y en tal caso, cuáles y por qué motivos;

b) mantuvo la precalificación del oferente demandante, y en tal caso de qué forma continuó el proceso licitatorio;

c) consideró que el accionar de la EPE fue “arbitrario e ilegítimo, lesivo de las garantías constitucionales de defensa e igualdad”, y en tal caso, opinión de Asuntos Jurídicos de la Empresa sobre el particular;

7º – Si es cierto que para la prestación del servicio objeto de la licitación se contrató en forma directa a Correo Argentino SA, y en tal caso:

a) por qué motivos;

b) por qué monto, informando las erogaciones mensuales por dicho servicio, hasta la fecha;

c) cuáles fueron las razones de “verdadera urgencia o emergencia imprevisible para contratar directamente por vía de excepción”, que impone el inciso a) del artículo 108 de la Ley de Contabilidad;

d) Si se invitó a otras empresas a participar de la compulsa de precios, y en tal caso, se envíe nómina de las mismas y sus respectivas ofertas;

8º – Si el Tribunal de Cuentas de la Provincia fiscalizó el proceso licitatorio de marras, y en tal caso, se envíe copia de los dictámenes correspondientes.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Transcendidos periodísticos dan cuenta de contrataciones directas en la EPE, durante el año pasado, por una cifra cercana a los 24 millones de pesos anuales.


Si bien la figura de la contratación directa está reglada en la ley, habría montos y situaciones que superarían ampliamente el marco legal, lo que ubicaría a esta práctica transitando por el filo de la ilegalidad.


Tanto, que en El Consultor Web días atrás, al tratarse la cuestión, se afirma que “compras directas desdobladas para evadir el concurso de precios, falseamiento de presupuestos, falta de cotización en los pedidos a los proveedores y la misteriosa desaparición de documentación son algunas de las irregularidades que hasta el momento escaparon al control de la EPE, y que en algunos casos se estaría frente a procedimientos de carácter delictivo”.


En el caso que nos ocupa, los trascendidos dan cuenta de que la Justicia habría ordenado detener el proceso licitatorio, por “ilegalidad y arbitrariedad manifiesta”, por parte de la EPE.


Desde la EPE primeramente se habría sostenido que suspender el proceso licitatorio “pone en riesgo el circuito económico-financiero de la EPE y, en consecuencia, pone en serio riesgo la posibilidad de continuar con la prestación del esencial servicio de energía eléctrica a la población, con todas las secuelas, realmente desastrosas, que de ello se derivan en orden a la salud pública, seguridad, provisión de agua potable, etc. En definitiva, se corre el riesgo inmenso de tener una provincia a oscuras”.


Pero finalmente, desconociendo tanto sus argumentos como la intimación judicial, se habría contratado directamente al Correo Argentino por una cifra millonaria, y con valores denunciados como sensiblemente superiores a los que preveía el presupuesto oficial de la licitación, por lo que, entendemos, estamos obligados a informarnos debidamente.

Cecchi – Bonfatti – Liberati – Albónico – Baudín

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Creo que la Cámara ya sabe cuál es el contenido de la parte resolutiva de este pedido de informes, de manera tal que se pudo obviar la lectura de los fundamentos.


Simplemente quiero decir que en la última sesión ordinaria del mes pasado, cuando se discutió la compra directa de vehículos a General Motors, nosotros hicimos mención de algunas denuncias periodísticas que daban cuenta de que el año pasado, en el ámbito de la Empresa Provincial de la Energía, se habían realizado contrataciones directas por más de 24 millones de pesos, el grueso de ellas, al margen de la Ley de Contabilidad.


Y en una información periodística –que no pudimos referenciar, porque no la teníamos a mano– se decía: “Compras directas desdobladas para evitar el concurso de precios, falseamiento de presupuestos, falta de cotización en los pedidos a los proveedores y la misteriosa desaparición de documentación son algunas de las irregularidades que hasta el momento escaparon al control de la empresa, y que en algunos casos estaría frente a procedimientos de carácter delictivo”.


En razón de la gravedad de esta denuncia periodística y de la información que nos han hecho llegar, entendemos que se impone la necesidad de esta Cámara de Diputados de informarse debidamente acerca de qué es lo que ha pasado con este proceso licitatorio Nº 1503 del año 2000, que terminó con una adjudicación directa millonaria, a favor de Correo Argentino SA.


Por eso, señor presidente, de acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicitamos el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Le pido una aclaración al diputado Cecchi, porque acaba de mencionar que esto fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.


En esta oportunidad, en ninguna calidad he participado de dicha reunión, por eso le pido que me aclare la cuestión, porque no habría problema en otorgar el tratamiento preferencial para la próxima sesión, pero no fue acordado el tratamiento sobre tablas.

SR. BONFATTI XE "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Fue solicitado por el presidente del bloque, o sea, yo solicité este y otro tratamiento sobre tablas.

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: si me permite, le quiero hacer una aclaración al señor diputado Esquivel. De la lectura del proyecto, él habrá escuchado que este es un pedido de informes realmente objetivo, sin ninguna carga de valoración subjetiva. Sólo estamos requiriendo una serie de informaciones que yo diría son fundamentalmente administrativas y de carácter técnico. De manera tal que creo que no habría ningún inconveniente en que la Cámara apoye unánimemente este pedido de informes.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Yo hacía mención a otro aspecto, en el sentido de que no sabía que en la Comisión de Labor Parlamentaria había sido acordado tratar sobre tablas este proyecto. Mi intención es hacer hincapié en la necesidad de ordenar un poco el procedimiento a seguir en la Cámara.


De todas maneras, me gustaría que esto fuera aclarado, sin entrar en el análisis objetivo del contenido del pedido de informes, pero sí en ese aspecto procedimental al que me estoy refiriendo, ya que no fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria. Nada más que para ordenar el procedimiento, señor presidente.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: entiendo que debemos apoyar el tratamiento preferencial del proyecto que plantea el señor diputado Cecchi para el más corto lapso posible, es decir, para la próxima sesión.


No fue tratado en la Comisión de Labor Parlamentaria…, diputado Bonfatti, no fue tratado...

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– No fue así. No fue tratado. Seguimos insistiendo...


Hoy ha habido tres o cuatro casos en los que veo que se sostiene que han sido acordados en la Comisión de Labor Parlamentaria, y no ha sido así. Yo no lo recuerdo, no lo tengo presente, no fue tratado; de manera que mal puedo decir lo contrario.


Por eso, me parece que el tratamiento preferencial puede ser un elemento suficiente como para clarificar la cuestión, que parece ser grave.

SR. URRUTY XE "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nuestro bloque no tiene inconvenientes en tratar el proyecto sobre tablas. De todas maneras, quiero ser lo más honesto posible: lo que nosotros teníamos anotado en nuestra libreta, según lo que llevaron los diferentes presidentes de bloque, era que este expediente iba a tener preferencia. Esto es lo que nosotros habíamos acordado, y no que iba a ser tratado sobre tablas. De cualquier modo, repito que no tenemos inconvenientes en tratar sobre tablas los pedidos de informes.

SR. BONFATTI XE "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: le recuerdo que esto fue planteado esta mañana; pedimos el tratamiento preferencial para el Asunto Nº 16 –que ya fue tratado– y el tratamiento sobre tablas de dos temas: uno es este y el otro es el referido a la distribución de la obra pública en la Provincia de Santa Fe.


Y esta tarde, el subsecretario, Ariel Ugalde, volvió a preguntar y volvió a referir el mismo tema, o sea que teníamos una preferencia y dos tratamientos sobre tablas.

SR. REAL XE "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero refrendar lo que dice el diputado Bonfatti, es tal como él lo dice; incluso, por Presidencia se fue tomando nota de los pedidos. Así que pudo haber existido un malentendido, pero esto se planteó como lo ha manifestado el señor diputado Cecchi.

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Coincido con lo que acaba de expresar el diputado Real; el diputado Bonfatti planteó los dos temas y pidió el tratamiento sobre tablas de este último proyecto.

SR. DALLA FONTANA XE "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Para concluir con este tema, quiero hacer una aclaración, a los fines de que no suceda lo mismo en el futuro.


El bloque oficialista tiene la costumbre de que las solicitudes de tratamiento sobre tablas que efectúan otros bloques se nos comunican a nosotros; es decir que no se conceden sin previo conocimiento del bloque, para que podamos leer previamente el texto de los proyectos.


Pero como esta es una sesión especial –por ser la primera, luego de la asunción–, no vamos a plantear esas cuestiones. Creo que no puede haber ningún problema, dado que el proyecto se refiere a un tema que no ha empezado ayer, o sea que no se va a acabar mañana ni las pruebas se van a alterar.


Pienso que la oposición puede aceptar el pedido de tratamiento preferencial y, como ha sido tradicional, vamos a dar despacho y vamos a votar afirmativamente, como hemos hecho siempre con todos los pedidos de informes.

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Vamos a hacer una contribución, en el inicio de esta nueva composición de la Cámara de Diputados, y vamos a aceptar la preferencia para la próxima sesión, con destino únicamente a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Con mis algo más de 50 años, el médico me dio el lunes unas pastillitas para la arteriosclerosis, que respetuosa y fraternalmente puedo socializar, para que todos nos ayudemos y podamos tener la memoria fresca cuando lleguemos a la sesión, y recordemos perfectamente bien lo que se trata en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


¡Me parece que la pretendida ofensa del diputado Cecchi es de absoluto mal gusto, y quien debe recurrir, en todo caso, al médico o al psiquiatra es él!


¡En ninguna circunstancia estoy dispuesto a aceptar alguna imputación de esta naturaleza, aún por vía del pretendido humor, como lo está haciendo el diputado Cecchi. Así que espero que sepa resolver este asunto de la mejor manera posible, para darme las satisfacciones que le estoy exigiendo!

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


En absoluto he querido ofender al señor diputado Rosúa, en absoluto. Tampoco la voy de cómico, y menos en un ámbito como este.


Pero sí dije –y el señor diputado Esquivel lo ha reconocido– que no había ninguna oposición objetiva a lo que expresa el pedido de informes, de manera tal que fue a modo de contribución, como decir “bueno, está bien, hubo un malentendido, lo superamos y aceptamos la preferencia para la próxima sesión, con destino a una comisión”.


Discúlpeme, señor diputado Rosúa, si usted no comparte mi sentido del humor, pero en absoluto ha sido mi intención ofenderlo. Además, no es una cuestión personal; evidentemente, ha habido desinteligencia, no de parte de un diputado, sino de los participantes en la Comisión de Labor Parlamentaria. Hay varios diputados que entendieron una cosa y varios diputados que entendieron otra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Diputado Rosúa?

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Los dichos del diputado Cecchi son para mí suficientes. Y le aconsejo que trate de seguir siendo diputado, no vaya a ser que quiera ganarse la vida en el campo del humor, porque le va a ir mal.

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial solicitado por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Quiero hacer una aclaración con respecto a esto.


No basta con comunicar o solicitar a la Presidencia el tratamiento sobre tablas o la preferencia de un proyecto. En estos casos, es habitual lograr el consentimiento de los presidentes de bloque, a los fines de traerlo al recinto. Es posible que lo hayan comunicado a alguno de los secretarios de la Cámara, pero como lo expresaba el Dr. Rosúa, el tratamiento sobre tablas no fue consensuado.


Hago esta aclaración para que no volvamos a caer en estos desencuentros.

11.3 Avenidas Alem y 27 de Febrero: suspensión provisoria de las obras de remodelación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado –a solicitud del señor diputado Pezz– el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.846 – UCR) por el que se suspenden provisoriamente las obras de remodelación de las avenidas Alem y 27 de Febrero, de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Proyecto de comunicación


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial, a través del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, suspendiera en forma provisoria la ejecución de las obras de remodelación de las avenidas Alem y 27 de Febrero de la ciudad de Santa Fe, hasta tanto se consensúe un proyecto definitivo que preserve el patrimonio natural y atienda las expectativas de la comunidad santafesina y de su Gobierno Municipal.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación tiene la finalidad de poner en reconsideración de las autoridades correspondientes el proyecto de remodelación de las avenidas Alem y 27 de Febrero de la ciudad de Santa Fe, para la suspensión provisoria de su ejecución.


Sin relativizar la importancia y necesidad de la capital provincial de contar con obras de mejoras sobre estas vías, es preciso redefinir el destino y función de ellas, según las circunstancias actuales y la proyección a futuro de esta área de la ciudad. Ello se debe hacer a partir de un proyecto más amplio y completo, que abarque a corto plazo la jerarquización urbana de estas arterias; y a mediano plazo, el enlace del corredor bioceánico materializado con la conexión de la Ruta nacional Nº 168 y la circunvalación Mar Argentino, a través del Puerto Santa Fe en su nuevo emplazamiento.


Asumiendo que la actual área portuaria, luego de su traslado, destinaría aproximadamente cien (100) nuevas hectáreas de uso habitacional, comercial y administrativo al sector central de la ciudad, también es oportuno replantear el calibre de la obra, ya que de completarse según el proyecto vigente, se constituiría en una barrera física infranqueable para el óptimo desarrollo de esta amplia zona a urbanizar.


Luego de precisar algunas situaciones conflictivas puntuales a las ya descriptas de carácter global, hoy visualizamos en los inicios de la obra que para un uso intensivo (como lo define la intencionalidad del proyecto) es definitivamente nocivo el hecho de que en la intersección entre 27 de Febrero y Salta se produzca una suerte de “embudo”, que reduce la capacidad de flujo a un 50 por ciento, como mínimo; y que en pos de salvar tal desfase, se deben resolver desvíos complementarios a calles colectoras paralelas de menor rango.


Otra preocupación la origina la pérdida de un considerable patrimonio de masa verde, no solo de Avenida Alem sino también de un sector de Plaza Alberdi, posibilidad que está siendo objeto de fuertes debates en las últimas semanas, alentados por un sinnúmero de vecinos e instituciones intermedias.


Racionalizando la situación actual y proyectando necesidades futuras, se considera que han de evaluarse las posibilidades de optimizar tiempos y recursos, en pos de un producto beneficioso y perdurable. Aquí observamos que la necesidad de la ciudad es innegable con respecto a la mejora de las arterias Alem y 27 de Febrero a escala urbana, lo cual induce a que un monto de obra menor satisfaría el objetivo, por lo que la diferencia de inversión podría ser canalizada hacia las exigencias regionales y provinciales de una vinculación más directa y ágil para el transporte de cargas (con la consideración de que el enlace ya citado, Ruta nacional Nº 168-Puerto Santa Fe-Circunvalación Mar Argentino, contaría a su vez con el aporte de infraestructura que debe asumir al Puerto).


La solicitud aquí presentada involucra el compromiso de la gestión provincial a resolver la suspensión de la obra, en pos de desarrollar una propuesta que abarque las diversas necesidades, en sus diferentes escalas exigidas por una ciudad y una región con grandes posibilidades de crecimiento.


Por lo expuesto anteriormente, solicitamos a nuestros pares que nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo M. Marcucci

SR. MARCUCCI XE "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: antes de fundamentar este proyecto de comunicación, quiero plantear una alternativa de redacción, para que tenga consenso en el recinto. Paso a leerlo: “La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre los medios pertinentes que permitan consensuar un proyecto sobre la remodelación de las avenidas Alem y 27 de Febrero, que preserve el patrimonio natural y atienda las expectativas de la comunidad santafesina y de su Gobierno Municipal”.

Hay una honda preocupación en la comunidad de la ciudad de Santa Fe, en los ámbitos gubernativo y académico por el proyecto de obra que se está planteando para las avenidas 27 de Febrero y Alem, ya que esto implicaría consolidar definitivamente un corredor bioceánico central en la propia trama urbana de la ciudad.


Este corredor, que contaría con ocho carriles, con una tasa media diaria del orden de los 30.000 vehículos, estaría situado solamente a dos cuadras de la calle peatonal. Creo que esto ejemplifica bastante el impacto que tendría, tanto ambiental como urbanístico, por eso creemos que se debe replantear el tema.


Ayer hubo reuniones en la Municipalidad de Santa Fe, y esta mañana, en el ámbito de la Bolsa de Comercio, con los sectores académicos. Todos, con diferentes argumentaciones, exponen esta preocupación. Preocupación que se vería profundizada por el traslado del puerto, que liberaría 100 hectáreas –también en la trama urbana– y que, obviamente, significaría colocar un paredón y una definitiva “no-integración” de esta importante área de la ciudad.


Y el traslado del puerto también debería resolverse a futuro, con lo cual habría que pensar en un proyecto integral, con los accesos y las salidas que conectarían con la Ruta nacional Nº 168 y la circunvalación Mar Argentino.


Por lo tanto, señor presidente, solicito el tratamiento sobre tablas de este proyecto de comunicación.

SR. TIBALDO XE "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar, señor presidente, que el proyecto de remodelación de las avenidas Alem y 27 de Febrero fue realizado por técnicos de Vialidad Nacional, de Vialidad Provincial y de la Municipalidad de Santa Fe; incluso –no creo equivocarme– tiene el estudio de impacto ambiental correspondiente.


Además, desde el Ministerio de Obras y Servicios Públicos de la Provincia se están atendiendo los distintos planteos que están haciendo las diferentes entidades, así que no creo que sea motivo para que se suspenda la obra.

SR. MARCUCCI XE "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


El texto definitivo del proyecto de comunicación que he leído plantea la preocupación de la comunidad santafesina y de su Gobierno Municipal por consensuar un proyecto de remodelación, y no la suspensión de la obra.


De todas maneras, quiero plantearle dos observaciones al señor diputado Tibaldo: en primer lugar, el estudio del impacto ambiental no fue lo suficientemente profundo ni fue realizado previamente; y en segundo, si a un estudio se le recortan los términos de referencia, naturalmente, podrá plantear lo mejor, pero para esos términos. Creo que están equivocados los términos de referencia.


Insisto en que esta no es una preocupación de quien está hablando, sino de la Municipalidad de Santa Fe, de los sectores académicos y de distintas instituciones. Creo que el proyecto de comunicación plantea esa preocupación y simplemente está en la línea de lo que hoy acontece y se está haciendo en la ciudad de Santa Fe.

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me adherí inicialmente al texto originario del proyecto; observo que su autor admitiría un texto alternativo. Pero además de acompañar la iniciativa, quiero manifestar alguna preocupación, porque una cosa es pedir la suspensión y otra cosa es plantear, discutir un proyecto que tenga en cuenta aspectos medioambientales o paisajísticos, porque este es un tema bastante complejo.


Ha habido una decisión política del Gobierno saliente de impulsar el proyecto de una obra que, por los estudios y por lo que se conoce extraoficialmente, será faraónica, por su costo en relación con otras de la misma envergadura.


Se hará un corredor bioceánico en el lugar –como bien señalaba el diputado Marcucci–, prácticamente en el centro de la ciudad, pero lo cierto es que a la fecha, el municipio santafesino no tiene conocimiento fehaciente del proyecto ejecutivo de la obra. Las nuevas autoridades municipales van a empezar gestiones para entender cómo se materializó esta decisión, cuando también se conoce extraoficialmente que no se ha firmado el convenio Nación-Provincia para su implementación.


Por eso, creo conveniente limitar este tema solamente a la iniciativa de suspensión de la obra –si es que se aprueba–, sin que se planteen estas otras cuestiones que hacen a la esencia y al problema de fondo que ella conlleva, no solamente en lo que hace a los estudios de impacto ambiental, a su evaluación correcta previa, sino también al proyecto ejecutivo de conocimiento previo. Porque según se conoce –también extraoficialmente– fueron licitados el proyecto ejecutivo y la realización de la obra, es decir que no hubo oportunidad de iniciar el estudio de evaluación de impacto ambiental, con un proyecto ejecutivo previo de la obra.


Entonces, señor presidente, considero que debe ser necesariamente una voluntad manifiesta de la Cámara plantear la suspensión transitoria de la obra, hasta tanto estas cuestiones se aclaren.


He acompañado a entidades intermedias en una presentación ante la Defensoría del Pueblo, y estamos aguardando su pronunciamiento en lo que hace a las cuestiones técnicas del proyecto, independientemente de lo que se pueda agitar públicamente. Porque no se trata de analizar si se debe parar la obra, solamente para que no se destruyan especies arbóreas, sino porque hay una fuerte presunción de que el negocio económico y la envergadura de la inversión no están en relación directa con lo que podrían demandar obras similares, también encargadas por la Provincia.


Y, evidentemente, esta no es una cuestión que, a mi modo de ver, perjudique o moleste al actual Gobierno, porque esta fue una decisión previa por la que, incluso, como dije al principio, hasta la propia gestión municipal anterior intentó reunir elementos. El Concejo Municipal sancionó pedidos de informes que el Poder Ejecutivo Municipal no está en condiciones de contestar, porque no tiene todos los elementos técnicos, y por eso, la actual gestión municipal ha iniciado una serie de tratativas para proveerse de este material, como señalé al comienzo.


De manera tal que no es que yo quiera ser más papista que el Papa, es decir, que el autor del proyecto. Pero en lo individual, he tramitado esta iniciativa ante la Defensoría del Pueblo y tenía preparado un pedido de informes cuya presentación decliné, en función de que de ser aprobada por la Cámara, esta medida apunta a parar transitoriamente la continuidad de la ejecución de la obra. Una obra que está siendo cuestionada por el conjunto de la ciudadanía, y aquellos funcionarios que podían acompañarla –como podría haber sido del municipio– no tienen los elementos técnicos como para decir cuáles son las características definitivas de la realización de este emprendimiento.


En ese sentido, voy a acompañar esta iniciativa, en tanto y en cuanto sea un pronunciamiento categórico, que apunte a la suspensión transitoria de la obra, hasta que se aclaren los puntos que permitan conocer estos temas que preocupan a los distintos legisladores, a las entidades intermedias y al propio municipio santafesino, y que no han sido revelados por la gestión saliente, que tuvo la decisión política de poner en marcha el emprendimiento.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Le quiero aclarar al diputado Mascheroni que estamos hablando de un proyecto de comunicación, por lo que creo que es muy difícil lograr el avance que él propone a través de un proyecto de comunicación.


Cuando este proyecto fue considerado en la Comisión de Labor Parlamentaria –y en ese momento estuve presente–, el oficialismo no lo iba a acompañar. Hablamos con su autor y le propusimos este texto alternativo, para que tuviera el acompañamiento unánime del Cuerpo, que se adjuntó al original, pero en el que se habla de consensuar un proyecto sobre la remodelación de las obras, etc. Se trata de un proyecto de comunicación.


Eso fue lo que se habló con el autor del proyecto y fue aceptado, con lo cual logramos la unanimidad de la Cámara. Esa era la inquietud, porque en principio habíamos arrancado con que el oficialismo no aceptaba el proyecto de suspensión.

SR. TIBALDO XE "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero reiterar que desde el ámbito de Obras Públicas se están atendiendo los distintos reclamos y es llamativo que se diga que desde la Municipalidad no conocen el proyecto, cuando en el momento de su realización –como dije anteriormente– intervinieron técnicos de la Municipalidad de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la solicitud de tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Hago la aclaración de que el texto del proyecto que está en consideración del Cuerpo es el segundo de los textos leídos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el texto modificado propuesto por su autor.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, queda aprobado con el siguiente texto:

 XE "zc Expte. Nº 11.846 – UCR: Avenidas Alem y 27 de Febrero\: suspensión provisoria de las obras de remodelación" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre los medios pertinentes que permitan consensuar un proyecto sobre la remodelación de las avenidas Alem y 27 de Febrero, que preserve el patrimonio natural y atienda las expectativas de la comunidad santafesina y de su Gobierno Municipal.

11.4 Ley Nº 10.101 – Ley Orgánica de Ministerios: modificación

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 11.854 – PER, Mensaje Nº 2712) por el que se modifica la Ley Orgánica de Ministerios.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zl Expte. Nº 11.854 – PER: Ley Nº 10.101 – Ley Orgánica de Ministerios\: modificación" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 1º de la Ley Nº 10.101 –Orgánica de Ministerios–, el que quedará redactado de la siguiente forma:


“El despacho de los asuntos del Poder Ejecutivo estará a cargo de los siguientes Ministerios:


1 – Coordinador.


2 – Gobierno, Justicia y Culto.


3 – Producción.


4 – Hacienda y Finanzas.


5 – Educación.


6 – Salud.


7 – Obras, Servicios Públicos y Vivienda.


8 – Asuntos Hídricos”

Artículo 2º – Incorpórase a la Ley Nº 10.101, como nuevo artículo a continuación del artículo 16, el siguiente: “El Ministro Coordinador asiste al Gobernador en la planificación y coordinación de las políticas y acciones de gobierno. En particular le corresponde:

1 –  Entender en la coordinación de las reuniones de Gabinete de Ministros, presidiéndolas cuando el Gobernador así lo ordene.

2 –  Entender en la atención del despacho del Gobernador y la asesoría legal y técnica, así como en el registro, protocolización, formación de índice y custodia de todo decreto que suscriba.

3 –  Entender en la coordinación y superintendencia administrativa entre los diferentes ministerios y secretarías, para el cumplimiento de los objetivos propuestos por el Poder Ejecutivo y para el desarrollo de la actividad administrativa que en razón de la materia involucre la competencia de distintas áreas de la Administración pública provincial.

4 –  Entender en las acciones a cumplir por el servicio censal y estadístico de la Provincia.

5 –  Entender en el control de gestión de los planes, programas y proyectos emanados del Poder Ejecutivo y desarrollados por las distintas áreas de gobierno.

6 –  Entender en la elaboración y difusión de la información de los actos de gobierno y de los mensajes del Gobernador a la población.

7 –  Entender en las relaciones institucionales del Gobierno provincial ante los organismos internacionales de fomento y cooperación para el desarrollo, el Gobierno nacional, los órganos del Mercosur, los gobiernos de otras provincias, los órganos de la Región Centro, el cuerpo consular y diplomáticos en tránsito y de visita.

8 –  Entender en la organización y dirección de todos los servicios de la Casa de Gobierno.

9 –  Entender en la atención de la Red Presidencial de Comunicaciones e intervenir en el sistema de comunicaciones para uso del Gobierno provincial en coordinación con el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto.

10 –  Entender en la dirección, ordenamiento y organización de los servicios de movilidad aérea, terrestre y fluvial al servicio del Gobernador.

11 –  Entender en la supervisión de la participación de las distintas áreas gubernamentales en la actividad de la Casa de la Provincia de Santa Fe en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, coordinando la difusión y promoción de los aspectos económicos, culturales, históricos, científicos y turísticos y todo otro de interés provincial.

12 –  Entender en la superintendencia administrativa y del personal de la Delegación del Gobierno de la Provincia de Santa Fe en Capital Federal y en la ciudad de Rosario.

13 –  Intervenir y participar en toda gestión que le encomiende el Gobernador.


Las funciones de coordinación y superintendencia enunciadas precedentemente serán ejercidas de manera tal que integren coherente y armónicamente todas las actividades administrativas asignadas según un principio de especialización funcional. No implicarán traslado de responsabilidades, trasvase ni interferencia en el ejercicio de las competencias primariamente atribuidas por la presente o por ley especial a las respectivas jurisdicciones o que hayan sido transferidas a otras en virtud de acto del Poder Ejecutivo.

Artículo 3º – Sustitúyese en el artículo 17 de la Ley Nº 10.101, el inciso 2), por el siguiente:
“Entender en las relaciones con los Poderes Legislativos y Judicial de esta Provincia”.

Artículo 4º – Sustitúyese en el artículo 17 de la Ley Nº 10.101, el inciso 16), por el siguiente:
“Entender en la red de comunicaciones policial y en el sistema de comunicaciones para uso interno del Gobierno de la Provincia bajo la coordinación del Ministerio Coordinador”.

Artículo 5º – Suprímese en el artículo 17 de la Ley Nº 10.101, el inciso 17).

Artículo 6º – Sustitúyese en los artículos 18, 19, 22 y en toda otra norma de la Ley Nº 10.101 que incluya las denominaciones “Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio” y “Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio”, a las mismas por “Ministro de la Producción” o “Ministerio de la Producción”, cuando corresponda.

Artículo 7º – Sustitúyese en los artículos 1º, 20, 21 y en toda otra norma de la Ley Nº 10.101 que incluya las denominaciones “Ministro de Salud y Medio Ambiente” o “Ministerio de Salud y Medio Ambiente”, a la misma por “Ministro de Salud” o “Ministerio de Salud”, cuando corresponda.

Artículo 8º – Sustitúyese en el artículo 18, inciso 24) de la Ley Nº 10.101 a la denominación “Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda”, por “Ministerio de Asuntos Hídricos”.

Artículo 9º – Suprímense los incisos 4, 6 y 8 del artículo 22 de la Ley Nº 10.101.

Artículo 10 – Incorpórase como nuevo artículo de la Ley Nº 10.101, a continuación del número 22, el siguiente:


“El Ministro de Asuntos Hídricos asiste al Gobernador de la Provincia en todo lo atinente a las políticas provinciales en materia de aguas, que no correspondan a otro organismo en virtud de las normas de atribución de competencia. En particular le corresponde:

1 –  Entender en la planificación y definición de la política hídrica a nivel provincial, a fin de desarrollar un moderno Plan Director para toda la provincia.

2 –  Entender en la actividad administrativa relativa a la conducción y aprovechamiento de las aguas superficiales y subterráneas en todo el territorio de la provincia.

3 –  Entender en el estudio, proyecto, ejecución, mantenimiento, operación y administración de las obras públicas hidráulicas que se realicen, en coordinación con las jurisdicciones administrativas a las que las normas les atribuyan competencia en materia de producción, medio ambiente y desarrollo sustentable, recursos naturales y servicios públicos, para asegurar la compatibilidad de las obras con las previsiones de los planes de gestión integral de las aguas.

4 –  Entender en el estudio, proyecto, ejecución, operación, mantenimiento y administración de obras de prevención y defensa contra las inundaciones y de la defensa de las costas.

5 –  Entender en la creación y mantenimiento actualizado de una plataforma común de información básica sobre las aguas y cuencas hidrográficas, comprendiendo los aspectos relativos a la recolección de datos de tipo hidrometeorológico y de calidad de aguas entre otros y a partir de los mismos la generación de información actualizada , su procesamiento, almacenamiento y valor agregado.

6 –  Entender en lo concerniente a la aplicación del régimen de Comités de Cuenca y ejercer el control de las obras de saneamiento ejecutadas o por ejecutarse en las cuencas hídricas que puedan afectar las condiciones hidrológicas de las mismas, siendo asimismo autoridad de aplicación, cuando no le corresponda a municipios y comunas, del régimen de resolución de situaciones conflictivas originadas por los efectos de obras menores, obras hidráulicas no autorizadas u otras obras, en los casos que alteren o modifiquen el escurrimiento natural de las aguas y causen un daño real o previsible.

7 –  Entender en la reglamentación de las actividades que pueden desarrollarse en zonas de inundación que correspondan al territorio de la provincia.

8 –  Entender en la coordinación y compatibilización de criterios y acciones con otras jurisdicciones provinciales con las que se compartan sistemas hidrológicos y con los lineamientos de la política nacional en la materia; y entender en los acuerdos interjurisdiccionales que se promuevan para la planificación, regulación y ejecución de las obras relativas al manejo de sistemas hidrológicos compartidos.

9 –  Entender y actuar como autoridad de aplicación en todos los asuntos relacionados con su materia, en los que la legislación vigente a la fecha de la sanción de esta ley le otorgara competencia a otro Ministerio”.

Artículo 11 – Modifícase el artículo 23 de la Ley Orgánica de Ministerios Nº 10.101, suprimiéndose la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación y creándose la Secretaría de Estado de Derechos Humanos.

Artículo 12 – Suprímese el artículo 27 de la Ley Nº 10.101.

Artículo 13 – Incorpórase como nuevo artículo, a continuación del artículo 33 de la Ley Orgánica de Ministerios Nº 10.101, el siguiente:

“Corresponde al Secretario de Derechos Humanos:

1 –  Asistir al Gobernador en los planes, programas y políticas relativas a la promoción y defensa de los derechos humanos.

2 –  Intervenir en materia de derechos humanos, su promoción y reafirmación en la sociedad y en los poderes públicos.

3 –  Coordinar todo lo relacionado con el cumplimiento de las normas que reconozcan y reglamenten los derechos humanos, promover la difusión de su conocimiento, prevenir eventuales violaciones y formular las denuncias pertinentes.

4 –  Formular políticas, proyectar normas y ejecutar programas que garanticen la igualdad de oportunidades y la no-discriminación de grupos o personas.

5 –  Garantizar la observancia y respeto de los derechos humanos establecidos en la Constitución Nacional, Tratados Internacionales y la Constitución Provincial, para lo cual trabajará en forma conjunta e interrelacionada con los ministerios existentes y demás secretarías de Estado”.

Artículo 14 – Facúltase al Poder Ejecutivo a los fines de instrumentar la organización ministerial establecida en la presente ley, a disponer las modificaciones en las “Erogaciones” de la Ley de Presupuesto vigente con sujeción a la normativa contenida en la legislación respectiva, transfiriendo o afectando los recursos correspondientes y necesarios para tal fin, facultándoselo, asimismo, a incorporar a la Planta de Personal prevista en dicho Presupuesto y su correspondiente Detalle Analítico, los cargos necesarios, así como a disponer las reestructuraciones, transformaciones y transferencias que resulten pertinentes.


La autorización precedente mantendrá su vigencia hasta tanto se promulgue la Ley de Presupuesto para el año fiscal 2004.

Artículo 15 – El Poder Ejecutivo deberá elaborar el texto ordenado de la Ley Nº 10.101.

Artículo 16 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: algunos diputados ya han manifestado –como el diputado Brignoni, entre otros– la necesidad del Poder Ejecutivo de que se apruebe este mensaje, y han señalado la voluntad naturalmente constructiva y positiva de la Legislatura de dar sanción a un instrumento indispensable para la acción de gobierno, en tanto se la propone con estos objetivos que aquí se expresan.


Este proyecto de modificación de la Ley de Ministerios aborda tres aspectos fundamentales.


En primer lugar, crea el Ministerio de Coordinación, es decir que se innova en la tradicional estructura ministerial vigente en la Provincia, ya que el Ministro Coordinador reemplaza o va en sustitución de la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación. De modo que la colaboración que prestaba la Secretaría Legal y Técnica se prestará desde el Ministerio de Coordinación, que además de esa condición de asistente del gobernador –como tienen todos los ministros– en aquellas funciones que tenía la Secretaría Legal y Técnica, tendrá algunas otras que han sido expresadas en el texto, que nos indican la necesidad de aprobar este instrumento como necesario para una acción eficaz de gobierno.


El segundo aspecto de la cuestión se refiere a la modificación del nombre, que es todo un símbolo de lo que se pretende como acción política desde ese Ministerio: se cambia la actual designación del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio por el de Ministerio de la Producción. Como bien dice el dictamen, esta expresión grafica más fielmente la materia de competencia del propio Ministerio. También se produce un ajuste en el nombre del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, ya que por contemplar solo la materia Salud, pasa a denominarse Ministerio de Salud, en tanto que la de Medio Ambiente, después de algunas contingencias, queda resumida en la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, que ha sido creada por la Ley Nº 11.717.


El tercer aspecto de este proyecto es que introduce dos innovaciones fundamentales: una es la que mencioné al principio –la del Ministro Coordinador–, y la otra es la creación, en el nivel de Secretaría de Estado, de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos.


Esto importa, en los hechos, la ratificación de una política expresada a lo largo de muchas acciones individuales aisladas –a veces concatenadas unas con otras, otras veces no tanto– que se desarrollaron durante la primera gobernación de Obeid. Y además, responde a la necesidad de dar respuesta en esta hora al reclamo de un amplio sector de la sociedad, que nos está pidiendo que institucionalicemos instrumentos que posibiliten la concreción de la defensa y materialización de los derechos humanos en la provincia de Santa Fe.


La Secretaría de Estado de Derechos Humanos tiene varios objetos: entre otros, trabajar en pro de las modificaciones de cualquier norma legal o reglamentaria que pueda obstaculizar la acción de los derechos humanos; estudiar y promover las acciones que tiendan a prevenir eventuales violaciones y, en el caso que se produzcan, formular las denuncias pertinentes; formular políticas, proyectar normas y ejecutar programas que garanticen la igualdad de oportunidades y la no-discriminación de grupos y personas.


Al proyecto original, venido desde el Poder Ejecutivo a través de este mensaje, se le agregó un párrafo, por iniciativa de la señora diputada Mónica Peralta, que quedó grabado en el artículo 13, punto 5, que es una suerte de manto superior protector de todas las obligaciones y de esta Secretaría: “Garantizar la observancia y respeto de los derechos humanos establecidos en la Constitución Nacional, Tratados Internacionales y la Constitución Provincial, para lo cual [la Secretaría] trabajará en forma conjunta e interrelacionada con los Ministerios existentes y demás Secretarías de Estado”.


Creo que con este agregado, fruto de la propuesta de la señora diputada Mónica Peralta, se ha redondeado con mayor precisión el concepto de la finalidad, alcances y objetivos de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos. De modo que considero que en este Capítulo específico no solo estamos frente a la ratificación de la voluntad política de la defensa de los derechos humanos, sino también en presencia de un punto bisagra en la historia institucional de la Provincia de Santa Fe. Ya que por primera vez, después de mucha y denodada lucha llevada por los organismos de defensa de los derechos humanos, tanto en forma individual por militantes sociales y políticos, como por la gente en general, contamos con un instrumento legal que va a posibilitar su materialización.


De modo que creo que con esta fundamentación es suficiente para que obtengamos la aprobación del proyecto.


Omitía –tal vez por lo que decía el diputado Cecchi– …

–
Risas.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– … la consideración de otro punto bisagra en la historia de la situación institucional de la Provincia, que es la creación del Ministerio de Asuntos Hídricos.


Que alguno de otra región hable de esto en la ciudad de Santa Fe es casi un acto de irreverencia. Fueron ustedes, los santafesinos, las víctimas del más tremendo y doloroso proceso desencadenado por las aguas de la inundación. De manera que cuando planteamos este tema queremos hacerlo, incluso, con un acto de respeto y consideración para las víctimas, y de elogio para quienes desde todos los ámbitos del Gobierno trabajaron en favor de ellas.


De cualquier manera, quiero decirles que las inundaciones y los problemas derivados de los recursos hídricos desbordados, fuera de curso, no son exclusivos de Santa Fe, sino que aquí tienen la mayor magnitud. Los conocemos quienes vivimos y nos informamos de los problemas de la laguna La Picasa y su sistema de influencia, en todo el sur de la provincia.


Me tocó participar en calidad de Ministro de Gobierno en lo que dio en llamarse “la guerra del agua”, cuando Santiago del Estero nos cortaba el agua por un tiempo, y en otro, largaba el agua y nos inundaba; o con las inundaciones provocadas en el norte de la provincia, como consecuencia de los desbordes de los canales clandestinos de todo el sector productivo del Chaco, que se lanzan sobre el terraplén del Paralelo 38º y que obligan al desagüe, a través de los llamados bajos submeridionales.


Es decir, hemos sufrido y sufrimos en la provincia los embates del agua que nos viene del Chaco, de Santiago del Estero, de Córdoba, el agua de Buenos Aires que no desagua hacia donde debe y el agua del Salado, que hizo los destrozos de Santa Fe.


Para enfrentar este problema se requiere –y lo decía Obeid en su campaña electoral– un instrumento idóneo, efectivo y capaz de estudiar todos estos acontecimientos, para poder seguirlos, proponer y ejecutar las políticas tendientes a evitar que los daños se produzcan, a encauzar la furia de las aguas y, por otro lado, además de lo preventivo, a reparar y resolver los problemas sobre los hechos consumados.


Con este proyecto de modificación a la Ley Orgánica de Ministerios, la Provincia de Santa Fe asume una actitud de combate, una actitud positiva, una actitud de enfrentamiento a uno de los grandes problemas que la azotan. Creo que la creación del Ministerio de Asuntos Hídricos y de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos marca en forma notoria, en forma relevante, la importancia del proyecto que tenemos en tratamiento.

SR. CASTELLANI XE "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Es mi voluntad apoyar esta ley que viene aprobada por el Senado y que muy bien ha fundamentado el Dr. Rosúa, con el perfil que nos permite la democracia, con distintos pensamientos, pero apoyando siempre a partir del consenso. Porque creo que también es, justamente, un derecho del Poder Ejecutivo marcar su rumbo, y tenemos que comprometernos en ese sentido para que pueda delinear una política, como realmente lo va a hacer.


No quiero dejar de expresar algunas cuestiones con respecto a este proyecto, según mis convicciones, para marcar una línea de pensamiento, por ser la primera vez que esta provincia tiene un diputado de mi partido, que es la Unión del Centro Democrático. 


Creo que muchas veces, el hecho de agrandar los sistemas y las funciones de gobierno no siempre marca la eficiencia. Nosotros no somos muy amigos de intentar agrandar las funciones del Estado, en virtud de que lo ampuloso no asegura la eficiencia. Hago votos para que realmente esta provincia, a través de una buena gestión del Gobernador Obeid –que ya la ha tenido– también acierte en este camino.


Creemos que muchas veces los gastos que devienen hacen que pensemos que la actividad privada es la protagonista principal, para que no se la asfixie, no se la atosigue. Entonces, muchas veces tendríamos que reflexionar sobre esto, porque después se le exigen cosas al sector de la producción, para que haya una multiplicidad en la actividad privada, y esto es lo que debemos cuidar. Estoy convencido –y por eso es el apoyo también– de que esa va a ser la dirección.


Con respecto a la creación de la Secretaría de Estado de los Derechos Humanos         –palabras tan buenas, tan grandes, tan elocuentes–, no quiero dejar de remarcar que cada uno de nosotros debemos velar por ella, porque significa mucho como respaldo para el ser humano. Sin embargo, según mi punto de vista, esta organización de derechos humanos muchas veces ha tenido un tinte ideológico en nuestro país.


Espero que en esta provincia, mediante la creación de esta Secretaría, se defiendan los derechos humanos de todos los ciudadanos, provengan de donde provinieren, piensen como pensaren y cualesquiera sean los ámbitos. Esa es, en realidad, mi vocación y mi convicción.


Me pareció una cuestión paradigmática la presencia del Embajador de Cuba en el día de la asunción de nuestro Gobernador Obeid. Cuba, un país donde no existe la democracia, también merece todo nuestro respeto, pero yo habría estado mucho más contento si hubieran venido embajadores de otros países, para que realmente la provincia de Santa Fe pueda encontrarse mañana en el ámbito nacional e internacional en el que todos queremos verla.


Por eso, quería declarar mi voto favorable, pero sin dejar de hacer estas reflexiones que me gusta marcar.

SR. BONFATTI XE "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el Bloque Socialista votará favorablemente el tratamiento sobre tablas de este proyecto, así como el proyecto de ley en general que envía el Poder Ejecutivo.


Entendemos que es facultad del señor Gobernador todo lo atinente a producir reformas que hagan a la gobernabilidad. Algunas son de forma, como el cambio de nombres; otras, como la creación del Ministerio Coordinador, entendemos que pueden obedecer a razones de mayor eficiencia.


Hay dos aspectos que creemos son muy importantes: la creación de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos y la creación del Ministerio de Asuntos Hídricos.


Por mucho tiempo han ocurrido situaciones desagradables en nuestra provincia, de las cuales los santafesinos no hemos tenido respuesta. Ha habido muertes, casos de gatillo fácil, atentados y violaciones a los derechos humanos que aún no han sido aclarados. Como ha expresado anteriormente el señor diputado Cecchi, está pendiente de aprobación el proyecto de reforma a la Ley Orgánica de la Policía, tendiente a evitar las detenciones innecesarias.


En fin, podríamos enumerar una lista muy importante de hechos que han ocurrido en nuestra provincia a lo largo de muchos años, situaciones que han costado vidas humanas y daños materiales importantes por obras que son realizables; situaciones previsibles para las que no se han tomado determinaciones, no se han construido estas obras necesarias, como en los casos de los bajos submeridionales, del arroyo de Cañada de Gómez, de la cuenca del Salado, de la laguna La Picasa, etcétera.


En definitiva, nosotros apoyamos la creación o la modificación propuesta en esta ley, porque entendemos que debemos darle al Poder Ejecutivo las herramientas para que pueda resolver estos aspectos. Y anhelamos que no sea simplemente la creación de una superestructura más o de superestructuras, sino que sea el primer paso necesario para comenzar a resolver estos problemas.

SRA. GUTIÉRREZ XE "ARI GUTIÉRREZ, Alicia"  – Pido la palabra.


Desde nuestro bloque vamos a apoyar la propuesta elevada por el señor Gobernador. Creemos que contiene dos hechos importantes: la creación del Ministerio de Asuntos Hídricos y de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos.


Son respuestas que para nuestra opinión, llegan tarde; respuestas a problemas que aquejaron y que aquejan a los santafesinos y a las santafesinas desde hace varios años. Las consecuencias de algunos de ellos las hemos vivido este año, el 29 de abril, cuando muchos ciudadanos santafesinos –nada menos que un tercio de los pobladores de la ciudad de Santa Fe– perdieron la mayor parte de sus bienes, y algunos de ellos la vida.


Todo esto, según nuestra opinión, se hubiera podido evitar. Faltaron medidas que a lo largo de estos 20 años de democracia quedaron como una deuda. Pensamos que se deben tomar medidas integrales y, por sobre todas las cosas, fijar prioridades en el gasto del Estado, y en este caso, en el gasto para las obras hídricas.


En este mismo momento pensamos que, por sobre todas las cosas, hay que dar participación a la comunidad, a las distintas organizaciones sociales y a los productores, que están haciendo algunos planteos importantes, fundamentalmente, con respecto a la necesidad de regular el caudal del arroyo Leyes.


No es esta la única obra en la provincia; hay que pensar no sólo integralmente las obras en el tema hídrico provincial, sino como lo hemos reclamado en sucesivas oportunidades, también en el nivel nacional. Recién lo decía el señor diputado Rosúa: nosotros también padecimos la invasión de las aguas de Córdoba, Chaco, provincia de Buenos Aires y Santiago del Estero. Tenemos que aspirar a que haya una planificación en el nivel nacional que nos permita solucionar este problema.


Pero queremos también, señor presidente, que de una vez por todas terminemos con ciertas impunidades, por ejemplo, para poder conocer cuáles son las responsabilidades políticas que les caben a los funcionarios del anterior período, con respecto a las obras que no se llevaron a cabo y que ocasionaron esta catástrofe.


Estamos advirtiendo a este Ministerio que se va a crear, o nos estamos haciendo eco de las advertencias de algunas organizaciones, con respecto a que la ciudad de Santa Fe podría inundarse nuevamente, en caso de que no se llevaran a cabo estas obras que se plantean para el arroyo Leyes, que no pasan solamente por la transitabilidad del puente.


Creo que es necesario –como dije antes– que terminemos con esta impunidad, porque de lo contrario seremos poco creíbles para el conjunto de la población.


Y en el mismo sentido, quienes venimos luchando y peleando por los derechos humanos desde hace más de 20 años, vemos con alegría la creación de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos, pero también reclamamos, como en el hecho anterior, que no continúe la impunidad, que sepamos quiénes son los responsables de las muertes del 19 y del 20 de diciembre. Hoy se cumplen dos años de aquellas ocho muertes; eran principalmente jóvenes que fueron asesinados por la Policía provincial, según fue demostrado por la comisión “no gubernamental” que investigó los hechos del 19 y del 20 de diciembre, ya que con otros integrantes de esta Cámara no se pudo formar la comisión gubernamental.


Entonces, nuestro reclamo es que esta Secretaría de Derechos Humanos pueda, de alguna manera, poner un poco de luz sobre estos hechos. Ninguna de las autoridades ni de los funcionarios fueron citados a declarar por la Justicia al momento en que ocurrieron los hechos. Veo que la Secretaría de Estado de Derechos Humanos puede comenzar a cerrar esas heridas que ocasiona siempre la impunidad. La impunidad, que genera que los familiares de las víctimas no puedan ver en la cárcel a quienes fueron sus asesinos. Porque esta es hija de otras impunidades: de las impunidades de los 70, a causa de las cuales también hoy muchos de nosotros, acompañados por la mayor parte de la población, seguimos reclamando verdad, justicia y condena.


Nos parecen muy auspiciosas, entonces, ambas creaciones.


Con respecto al Ministerio de Asuntos Hídricos, olvidé señalar un hecho que nos parece importante: en el artículo 14 no está suficientemente aclarado cuál será el destino de quienes hoy forman parte de la Dirección de Asuntos Hídricos del Ministerio de Obras y Servicios Públicos. Así que vamos a apoyar esta propuesta en general, pero en la votación en particular nos vamos a abstener en el artículo 14. Nada más, señor presidente.

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Nosotros también vamos a acompañar este proyecto, como lo hicimos con el pedido de tratamiento sobre tablas, pero vamos a formular algunas observaciones en general. 
Entendemos que la reforma de esta ley es una prerrogativa indiscutible del titular del Poder Ejecutivo.


En primer lugar, puntualizaré el análisis en la creación del Ministerio de Asuntos Hídricos. No voy a abundar en lo que ya han manifestado los legisladores preopinantes, pero sí quiero expresar mi deseo de que el funcionamiento y creación de este Ministerio quiten el miedo que les quedó a los santafesinos, no solo de la ciudad, sino de toda la provincia, después de lo vivido en aquella catástrofe o tragedia del 29 de abril de este año. Catástrofe de la que nadie sabía ni sabe nada; espero que más adelante alguien pueda saber quiénes fueron los responsables, quiénes fueron los que tuvieron que haberla prevenido.


En segundo lugar, con respecto a la creación de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos tampoco hay mucho para agregar, después de lo que se ha dicho, más que hacer votos para que tenga un rol activo en la materia. Consideramos oportuna y justa su creación, pero entendemos que tiene una responsabilidad y una misión muy importante que cumplir y que llega en el momento oportuno para saldar varias situaciones que se han estado dando en nuestra provincia.


Por eso, hacemos votos para que esta Secretaría de Estado de Derechos Humanos tenga un rol muy activo que permita determinar quiénes fueron los responsables de la masacre del 19 y del 20 de diciembre de 2001, como se reclamó anteriormente. Los legisladores que intentamos crear una comisión investigadora para cumplir ese rol, reiteradas veces vimos frustrada nuestra intención en esta Cámara, durante los cuatro años anteriores.


Esperamos que de aquí en más, esa Secretaría se ponga esta obligación al hombro y pueda satisfacer esta necesidad que tienen los santafesinos de saber quiénes son los responsables de los casos de gatillo fácil acontecidos en la provincia. Hay casos y situaciones muy directas aquí, que tienen que ver, por ejemplo, con la colega legisladora, con la que esta Cámara se ha solidarizado en repetidas oportunidades, relacionados con la Quinta de Funes, con el caso Feced. Esperemos que el rol activo de esta Secretaría termine con una situación triste y lamentable como esta causa que avergüenza a los santafesinos, que ocasionó que un joven amenazado haya tenido que esconderse en otra provincia, porque desde el Poder Ejecutivo provincial le habían dicho que no se podía garantizar su seguridad.


Esperemos también que quienes cumplan funciones en ese ámbito entiendan el concepto amplio de los derechos humanos y que se preocupen por defender los de los ciudadanos de esta provincia, que tiene deudas pendientes con la salud, con la educación y con las viviendas de los santafesinos.


En realidad, con respecto a la ley –como decíamos al principio– muy poco podemos observar frente a esta facultad del Gobernador, pero sí nos habría gustado que hubiese habido más precisiones en el artículo 14, con relación a las designaciones que se van a hacer. En el ámbito de la Comisión de Labor Parlamentaria hemos intentado conocer, por lo menos, cuántas iban a ser, o las más importantes, pero no pudimos. Espero que este tipo de designaciones y la creación de los distintos cargos estén a la altura de la situación de crisis por la que atraviesa el sector público en la provincia de Santa Fe.


Aprovecho la oportunidad para recordar dos cosas particulares, relacionadas con estas facultades del Poder Ejecutivo, con esta intención de tener un gabinete más acorde con las circunstancias, con una serie de nuevas funciones, con un ministerio y una secretaría nuevos. 
Señor presidente: apelo a sus buenos oficios y a los del resto de los legisladores del oficialismo, para que en la instrumentación de estas nuevas facultades no se olviden de dos normas, que anhelamos también formen parte de la modernización del Poder Ejecutivo provincial que se plantea con este proyecto que está en consideración del Cuerpo.


Por un lado, la creación del Instituto Provincial de Aborígenes Santafesinos creado por la Ley Nº 10.078, del año 1994. Hemos insistido en esta Legislatura para que se instrumente y se cree ese instituto, que va a regular las relaciones entre las comunidades aborígenes de la provincia; lo hicimos durante el primero y el último gobierno del Ing. Obeid, pero no hemos tenido suerte.


Por otro lado, quiero recordarles que esta Legislatura ha sancionado hace poco la Ley para el Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros, que crea la Dirección de Pesca, también con esta idea de adecuar y modernizar el Poder Ejecutivo provincial.


De esta forma, dejamos planteado nuestro apoyo a este mensaje y a este dictamen.

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a fundamentar brevemente mi acompañamiento favorable a la propuesta enviada por el Poder Ejecutivo y que ha sido modificada en el Senado, que esta tarde le ha otorgado media sanción.


Entiendo que es atribución del Poder Ejecutivo de la Provincia formular su hipótesis de funcionamiento de gestión, e interpreto que la consolidación de la democracia y su profundización pasan por asumir las mayorías y las minorías en los cuerpos parlamentarios y en la sociedad santafesina.


En mi caso, he integrado una opción electoral diferente a la que se ha impuesto democráticamente y ha nominado al Ing. Obeid como gobernador de todos los santafesinos. Pero mi acompañamiento tiene que ver con la responsabilidad –en este caso, de un diputado opositor– de brindarle al Gobierno del Ing. Obeid la posibilidad de articular esa situación. Lo que no obsta señalar que la responsabilidad de los aciertos de este diseño de gestión correrán por cuenta del Poder Ejecutivo, así como los defectos de su formulación.

SRA. ARANDA XE "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: deseo expresar algunas consideraciones sobre el tema que está en tratamiento, en particular, con respecto a la creación de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos, que considero favorable. Sin embargo, creo que por el momento, es solo un gesto y anhelo que se convierta realmente en algo más que eso, que signifique trabajar firmemente por la defensa de los derechos humanos de todas las personas –mujeres y varones– en todo el territorio de la provincia de Santa Fe.


Es claro que cuando hablamos de derechos humanos, el primer recuerdo es el de las desapariciones y torturas de la última dictadura, y a pocas horas de un nuevo aniversario del 19 y del 20 de diciembre, la referencia a esos crímenes impunes es impostergable, urgente y un reclamo muy sentido.


Sin embargo, yo quisiera llamar la atención sobre otras violaciones a los derechos humanos tan frecuentes, tan toleradas, tan injustas y tan impunes como son todas las formas de violencia contra la mujer que, en particular y tristemente, en el último año y medio han tenido gran auge. Me refiero a todas estas formas de violencia que todavía siguen llamándose crímenes pasionales, a todas estas violaciones que suceden en una ruta o en una comisaría, y que son tan raramente castigadas, sancionadas y esclarecidas.


Nuestro país ha ratificado en numerosos tratados internacionales –como la Convención Interamericana para prevenir, erradicar y sancionar la violencia contra la mujer, la Convención Belém do Pará– asumir expresamente la responsabilidad en materia de defender el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, incorporado en el artículo 75, inciso 22), de la Constitución Nacional, en la Convención para la eliminación de toda forma de discriminación contra la mujer; y esta Cámara ha votado una ley, de las mejores del país en materia de violencia familiar, que sin embargo, sigue tan poco aplicada.


Es tan abrumadoramente cotidiano ver cómo tanto la policía, como los jueces y los auxiliares de justicia en general desconocen absolutamente estas leyes, y hasta las transgreden abiertamente, que no podía menos que hacer una reflexión con respecto a este punto, y esperar que realmente sea un compromiso de esta Secretaría de Estado de Derechos Humanos el cumplimiento del derecho de todos, mujeres y varones, a una vida libre de violencia y de discriminaciones.

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Apoyado el tratamiento sobre tablas, vamos a votar afirmativamente el proyecto de ley en general, ya que es una facultad propia de Poder Ejecutivo de la Provincia disponer el modo de organizar su propio manejo administrativo.


El proyecto introduce algunas innovaciones y mantiene en lo general la estructura básica de los ministerios. Distintos señores legisladores han puesto énfasis en dos cuestiones novedosas, vinculadas con los problemas hídricos y de los derechos humanos.


Lo concebimos así, pero sería quizás demasiado simple pensar que la implementación de estas estructuras administrativas implicaría solucionar o abordar la problemática verdadera que cada una de las áreas plantea en estas materias.


A solo título de ejemplo, señor presidente, tome usted en cuenta que en las últimas tres gestiones gubernativas de esta provincia, el Ministerio de Obras Públicas y sus áreas respectivas estuvieron manejados por ingenieros hídricos, y que la Facultad de Ciencias Hídricas de la ciudad de Santa Fe está enclavada en uno de los lugares de mayor peligro de inundación.


Quiero demostrar con este ejemplo rápido que el problema hídrico de nuestra provincia no es de orden técnico, sino que es un problema político. Porque la biblioteca puede dar para poner una cosa donde está o para que haya otro que las cuestione, pero la ausencia de política hídrica provincial no fue por carencia de infraestructura administrativa ni de recursos humanos altamente capacitados.


Este ministerio tiene una ventaja: de ahora en más tendremos un responsable con nombre y apellido. Porque si queremos analizar los hechos del pasado reciente de nuestra provincia y de nuestra ciudad, nos encontramos con que se tiraban la pelota entre todos, y de última, cualquiera podía terminar siendo el responsable. A partir de ahora habrá un responsable político, y el Ministro de Recursos Hídricos será quien tendrá que dar respuesta de lo que pasó –porque este es un capítulo aún no cerrado– y quien tendrá que prever y proyectar.


Pero también en esto hay que hacer una observación, que está relacionada con el último artículo, quizás, y con algo que bien planteaba el diputado Federico Pezz, que fue motivo de algún debate o intercambio de ideas en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. No vaya a ser que todos los recursos que se le doten al Ministerio sean exclusivamente para pagar sueldos, y que después no haya recursos para abordar la problemática hídrica, por citar un solo ejemplo.


Sí es una importante decisión política descentralizar. Y aunque puedo comprender la euforia legítima de la bancada mayoritaria que acompaña esta iniciativa del Poder Ejecutivo, no quiero poner palos en la rueda, pero sí advertir las limitaciones objetivas que tenemos, pero que de ningún modo serán limitaciones desde el punto de vista de la responsabilidad.


Deberíamos referir el mismo planteo con relación a la Secretaría de Estado de Derechos Humanos, para no reiterar lo que bien se ha dicho anteriormente. Porque como bien se ha señalado, la problemática de los derechos humanos es compleja, pero nos preocuparía que esa infraestructura administrativa terminara atendiendo exclusivamente problemas de discriminación –por ejemplo, de una persona gorda a la que no dejaron entrar a una confitería o de alguien a quien lo insultaron por el color de su piel–, cuando los problemas serios de derechos humanos que tenemos, pasados y presentes, son de discriminación a las minorías, de discriminación a la mujer, de discriminación a la infancia.


Todos somos testigos de los chicos que piden en los semáforos, y el Gobernador anterior dijo: No paremos en los semáforos porque nos asaltan. Yo creo que esto plantea un problema mucho más profundo. Si creemos que queda bien, lo acompañaremos, ayudaremos y aportaremos.


Bien han dicho los legisladores del ARI, el diputado Federico Pezz, gente del Socialismo y otros, que acá no se pudo determinar responsabilidad penal en los hechos de diciembre de 2001. Sabemos documentalmente, pero tenemos la incertidumbre y no se abrió investigación sobre los muertos en la inundación en la ciudad de Santa Fe. Esto es un dato de la realidad, y el estado de sospecha existe en los distintos órdenes.


Evidentemente, no sé lo que se podrá investigar en este caso, y no le vamos a pedir una tarea ciclópea a quien vaya a ocupar ese lugar, pero sí que desde ya sepa que será el responsable político frente a nosotros. Porque cuando ocurrieron estos hechos, los responsables de la represión eran el Secretario de Seguridad, el cabo tal o el Sargento García. Nunca aparece el funcionario político que tomó las decisiones o que permitió el desborde, sin haber tomado las decisiones. Y los problemas de gatillo fácil en la provincia de Santa Fe no son un invento de la prensa: los padecemos. Y el problema de la discriminación está a la vista de nosotros mismos, nos lacera, no sabemos cómo abordarlo.


De manera tal que hago estas observaciones porque hay un proyecto –hoy no lo vamos a tratar, quizás el mes que viene o los próximos días– referido al derecho a la información. Tantas veces discutimos sobre pedidos de informes no contestados, etcétera, que nos parecen muy bien estas decisiones del Gobierno provincial, porque se van a complementar con esta otra iniciativa en el momento en que sea sancionada.


Frente a la falta de decisión política en algunas cuestiones, lo peor que ha ocurrido acá es que, hasta el momento, no se ha brindado información satisfactoria. No sólo se debió cargar con el problema. No comparto –como escuché aquí, no importa de quién– que no se puede decir que hay responsables.


En el caso de la inundación, el responsable político es el Gobierno de la Provincia. Si nosotros, los legisladores, decimos que para el desastre que padeció la ciudad de Santa Fe no hay responsables, ¿qué podemos pensar que la gente común va a creer, la que busca satisfacer su derecho o la que va a intentar la vía judicial o lo que fuere? Si nosotros decimos que no podemos determinar responsabilidades frente a las aberraciones manifiestas y a la objetiva violación de los derechos humanos –muertes, torturas, amenazas, persecución, discriminación–, ¿qué podemos pensar que va a encontrar el justiciable recorriendo oficinas públicas, yendo desde una radio a un legislador, a un dirigente político, a la Defensoría del Pueblo o a donde fuere?


Por eso creo que es importante mensurar esta cuestión, porque es una manifiesta decisión política del gobierno que nos obliga a acompañarlo, pero al mismo tiempo, debemos plantear en este enfoque que desde ya va a haber una responsabilidad política inicial: la del titular del Poder Ejecutivo, y descargada en el titular o en el responsable de cada una de las áreas que se crean.


Finalmente, en cuanto a la cuestión presupuestaria, si bien reconocemos –como ha dicho el diputado Rosúa– que se ha hecho un esfuerzo muy grande para la modificación del artículo último –11, creo que termina con el artículo 14 del mensaje del Poder Ejecutivo–, lo cierto es que si bien se ha limitado, queda flotando todavía el delicado problema de los recursos en función de la cantidad de cargos que se creen.


Apelamos, en este sentido, a la racionalidad en el armado de la estructura administrativa de la Provincia, pero reconozcamos que aunque la limitación esté planteada en función del Presupuesto del año 2004, hay una implícita delegación de facultades de la Cámara hacia el Poder Ejecutivo, que va a obligar –y desde ya lo advertimos– a que nosotros revisemos con toda seriedad, en el caso del tratamiento presupuestario, si esta facultad abierta ha sido usado con el criterio restrictivo que debe tener el armado de una estructura administrativa, por lo menos, en el arranque.


Desde ya queremos decir que nadie va a poder plantearnos “si ustedes votaron en aquel momento la ley, ahora están obligados a votar el Presupuesto”, porque la asignación de partidas presupuestarias en el Ejercicio 2004 tiene que tener un grado de racionalidad con esta facultad abierta de designación que le estamos otorgando al Poder Ejecutivo provincial, en el caso de que este artículo salga tal cual.


Por eso, esta limitación no es un condicionante de ninguna naturaleza. Es decir, queremos facilitarle la herramienta al Poder Ejecutivo, pero al mismo tiempo, mantener en el momento del tratamiento presupuestario el fuero y las facultades que la ley y la Constitución nos otorgan. Lo decimos ahora, para que no se nos planteen en futuras oportunidades presuntas incoherencias, en el sentido de que un día votamos una cosa y ahora venimos a discutir otra.


Hemos querido contar con una grilla tentativa, con información sucinta o, por lo menos, descriptiva de parte de la Secretaría de Hacienda; se nos ha comunicado que es imposible materializarla para la sesión de hoy. Lo admitimos y confiamos en eso, pero consideramos que esta información es de vital importancia para esta sesión, en el marco de ir produciendo los datos o los elementos que un día contribuirán a formar criterio en el tratamiento presupuestario.


Con estas aclaraciones, señor presidente, acompañamos en general el mensaje y proyecto de ley con media sanción de la Cámara de Senadores.

SR. LIBERATI XE "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: muy brevemente, dado que la posición del Bloque Socialista fue claramente expuesta por el diputado Bonfatti, quiero referirme a una parte del mensaje del Gobernador, relacionada con la creación de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos.


Debo advertir que el Bloque Socialista ve con beneplácito la creación de esta Secretaría, pero también tenemos una sensación contradictoria, dado que como bien decía la señora diputada Gutiérrez, faltan muy pocas horas para que se cumpla un nuevo aniversario de los episodios del 19 y del 20 de diciembre de 2001. A más de dos años de transcurridos, no se encuentran responsables, no se sabe quiénes son, no se esclarecen los hechos y menos aún aparecen los que tuvieron las responsabilidades políticas en esa flagrante violación a los derechos humanos.


Sabemos que en nuestra provincia hubo en aquel entonces siete muertos; una cantidad importante de ciudadanos, militantes sociales, fundamentalmente de los organismos de derechos humanos que participaban de aquella trágica jornada y que fueron muertos, algunos acribillados.


También sería importante, aunque resulte contradictorio que lo exprese al mismo tiempo que le estamos dando al Gobierno actual la herramienta para que continúe y promueva el esclarecimiento de estos hechos, que alguna vez podamos homenajear a aquellas víctimas, como bien decía el diputado Rosúa, por respeto a ellas.


Desde la oposición sabemos que no se trata de que le estemos haciendo un favor al gobierno de turno, pero sí estamos convencidos de que estamos creando una herramienta importante para que tengan todos los elementos y las condiciones para poder desarrollar una política que tienda a proteger los derechos humanos.


Los derechos humanos no tienen ideología de unos o de otros, no son un problema filosófico. Surgieron hace mucho tiempo, con la propia existencia del hombre, que ha luchado por su liberación, surgieron de la propia condición humana. Hoy no hay que declamarlos ni ideologizarlos: hay que asumirlos. No es un problema solamente de los argentinos ni de algunos pueblos; todos los pueblos sufren la violación de los derechos humanos. El pueblo hermano de Cuba también sufre constantemente la violación de los derechos humanos, ¿o no nos acordamos del bloqueo indigno que soportan desde hace mucho tiempo, por el solo hecho de no responder a los designios del país del norte?


Señor presidente, desde el bloque opositor, desde el Socialismo, somos absolutamente conscientes de la importancia de la creación de esta Secretaría. No nos preocupa que sea mayor o menor la cantidad de personal que en ella utilicen; para nosotros ese no es el tema de fondo. Existirá la responsabilidad política ejecutiva en quienes así lo determinen y lo deberán rendir frente a la gente. Nosotros pondremos la nuestra con total seriedad y conciencia, para que esto no ocurra más, para que se esclarezcan los temas que todavía son una asignatura pendiente en la provincia. Nos lo dice la gente, no solamente con respecto a estos hechos del 19 y del 20 de diciembre, sino también en el tema de la seguridad, del gatillo fácil, como aquí bien se decía.


Y también bregamos por ello y sabemos que si hay temas que no se puedan revertir en el corto plazo, a nivel de lo que significa la política económica de nuestro país, si no los resolvemos, de continuar con un modelo de exclusión y de marginación imperante desde hace más de una década, no será posible que reinen los derechos humanos.


Lo decimos con total responsabilidad, porque la marginación, la miseria y el hambre      –con más del 50 por ciento de argentinos que hoy están bajo el índice de pobreza, con un tercio de indigentes en un país rico– invitan a los marginados, a los pobres y a los débiles a salir a las calles, para expresar su protesta social.


Y los mismos sectores minoritarios privilegiados que usufructuaron ese modelo, beneficiarios exclusivos, económicos, políticos y culturales, son los que hoy están pidiendo firmeza, son los que están pidiendo rigor, son los que están pidiendo dureza. Son los mismos que quisieron y quieren criminalizar la pobreza; le están exigiendo al Estado firmeza y represión.


El Estado tiene que bregar, pero con pautas claras, para que la gente vea en su cotidianeidad la diferencia entre lo que fue el modelo de exclusión y lo que tiene que venir en lo económico para que tenga posibilidad de alimentarse, de vestirse, de educarse, de conseguir trabajo. Esa es la única forma en que vamos a poder, entre todos los argentinos, revertir la indigna violación sistemática a los derechos humanos, a lo largo de la historia de nuestro país. Por eso bregamos.


Si esto no se produce en el corto plazo, no habrá organismo del Estado ni secretaría que creemos o a crearse que puedan resolver los problemas, y nuevamente saldrán a las calles. Nosotros bregamos para que esto pueda solucionarse entre todos. Y hoy, en forma responsable, solamente aportamos con nuestro voto para que esa herramienta pueda ser utilizada por parte del Gobierno, en función de estos conceptos. Nada más, y muchas gracias, señor presidente.

SR. REYNOSO XE "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Adelanto el voto afirmativo del bloque del Progreso Social. En primer lugar, porque creemos que es derecho del Gobernador plantear la forma de organizar su Gobierno, pero también porque coincidimos con las propuestas, fundamentalmente, en lo que tiene que ver con este Ministerio de Asuntos Hídricos que la Provincia estaba reclamando desde antes, inclusive, de la catástrofe que hemos sufrido.


Esta es una provincia que no puede descuidar la cuestión hídrica, porque además de las vidas humanas, llega un momento en que también se pone en peligro la producción, ya que en las recorridas que uno hace por la provincia, ve a los productores preocupados por el agua de arriba, y por el agua de abajo, por las tierras que entran en riesgo de dejar de ser productivas.


Y por otra parte, llegó el momento de que toda obra que se haga en la provincia tenga que ser supervisada por este Ministerio. Muchas veces se sufren consecuencias por la falta de obras, y otras, por obras que entorpecen el escurrimiento de las aguas, porque no se analiza con profundidad la consecuencia de un emprendimiento, a veces de un camino, de un puente, etcétera.


Creemos que el Gobernador se está poniendo en línea con una necesidad que esta obra indicaba, que era la creación de este Ministerio, para atender técnica y políticamente esta área.


Con respecto a la creación de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos, creo que también el Gobernador asume un reclamo, una lucha de muchos años de mucha gente. Cuando se está en el llano, estos temas se manifiestan en discursos, pero cuando se está en la función de gobierno hay que hacerlo con hechos concretos. Por eso me parece atinada la propuesta del Gobernador de crear esta Secretaría, porque creo que en ella todos los santafesinos tendremos la posibilidad de plantear nuestras cuestiones, incluso, de supervisar la actividad de algunas fuerzas, que a veces dependen de un gobierno, pero que tienen un accionar propio.


A veces, en la función de gobierno, nosotros nos hacemos cargo de fuerzas y de actitudes que son propias de funcionamientos históricos. Creo que el gobierno de turno siempre tiene que llevar adelante el esclarecimiento, la investigación, para no hacerse cargo de cosas que tal vez no estén en la cabeza ni en la ideología del gobernante, sino en estructuras que tienen formas propias negativas, que pueden acuñar o arrastrar ideologías que no son las del gobierno de turno, sino que funcionan casi por inercia y resuelven situaciones por sí sola, en momentos críticos.


En ciertas circunstancias, lo negativo es no tener la actitud del gobernante para impulsar la investigación, pero me parece incorrecto hacerse cargo de actitudes que no se manejan. Entonces, creo que en esta Secretaría estará la posibilidad hacia adelante de garantizar los derechos humanos para todos los ciudadanos, que haya un lugar donde plantearlo. Y también hacia atrás, de colaborar con lo que se reclame en materia de investigación.


Por lo tanto, vamos a apoyar el proyecto, porque creemos que el planteo es correcto y que hay una actitud de darle la jerarquía que tienen a dos temas importantes.

SRA. PERALTA XE "BER PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el Bloque Encuentro Radical se adhiere a las palabras de los diputados que nos han precedido en el uso de la palabra. Vamos a dar apoyo a esta iniciativa, al tratamiento de este proyecto y a su aprobación.


En el artículo 13, que se refiere a la creación de la Secretaría de Estado de Derechos Humanos, especialmente hemos aportado el punto Nº 5, porque nos adherimos a todo lo que los diputados y las diputadas expresaron acerca de las deudas pendientes que tiene el Gobierno anterior, gobiernos anteriores y el propio Estado, como institución responsable de velar por las garantías de todos los ciudadanos.


Hemos incorporado este artículo estimando que los casos que aquí se han nombrado son los resultados visibles de las no-decisiones políticas que los gobiernos toman: las muertes, las desapariciones, los gatillos fáciles.


La intervención que hacemos acá, de la interrelación que debe tener esta Secretaría con los otros Ministerios, trata de abordar esa otra muerte y esa otra desaparición que el sistema va provocando lentamente, cuando no se hace responsable de las cosas de las que se tiene que hacer responsable y, en este caso, nos estamos refiriendo al derecho a la salud, a la educación, a la vivienda, al trabajo.


Creo que las muertes lentas son las que quedan fuera de cualquier estadística; y aquí entra también la gente que en muchos casos, por la falta de trabajo, de posibilidades, por la falta de futuro muere de tristeza, y esto no se contabiliza ni se cuantifica en ninguna encuesta ni en ningún lugar.


Por eso hemos hecho este aporte, en virtud de lo que se ha hablado hoy y, realmente, para colaborar en esta iniciativa del Gobierno entrante; y ojalá también nosotros podamos desde aquí ser un poco tutores de que esto se pueda cumplir.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 15; artículo 16, de forma.

SR. REUTEMANN XE "PJ REUTEMANN, Roberto" .– Pido la palabra.


Para que conste en la versión taquigráfica, si mal no escuché durante el desarrollo de la sesión, el bloque del ARI se iba a abstener en la votación del artículo 14.

–
La señora diputada Alicia Gutiérrez asiente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto tiene sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

11.5 Autorización al Gobernador para ausentarse del país durante el año 2004

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el Mensaje Nº 2716 del Poder Ejecutivo (Expte. Nº 11.855 – PER) por el que se autoriza al señor Gobernador de la Provincia a ausentarse del país durante el año 2004, cuando razones de gobierno así lo aconsejen.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zl Expte. Nº 11.855 – PER: Autorización al Gobernador para ausentarse del país durante el año 2004" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Autorízase al señor Gobernador de la Provincia a ausentarse del país durante el año 2004, cuando razones de gobierno así lo aconsejen.


El señor Gobernador informará previamente a la Legislatura provincial en cada oportunidad que haga uso de esta autorización.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, se comunica al Poder Ejecutivo.

11.6 Convención sobre la eliminación de la discriminación contra la mujer: lectura al comienzo de cada sesión

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del señor diputado Esquivel, el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.856 – PJ) por el que se dispone que al comienzo de las sesiones que realice la Cámara, luego de izarse la Bandera Nacional, se lea por Secretaría un artículo de la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zr Expte. Nº 11.856 – PJ: Convención sobre la eliminación de la discriminación contra la mujer\: lectura de un artículo al comienzo de cada sesión" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Disponer que al comienzo de las sesiones que realice la Cámara luego de izarse la Bandera Nacional, se lea por Secretaría un artículo de la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer, en consideración al compromiso del Cuerpo de que sean efectivos los derechos en ella enunciados y política de Estado las acciones que exige.

Artículo 2º – Comuníquese y archívese.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Compartiendo el enunciado de la propia Convención, en el que expresa el convencimiento “de que la máxima participación de la mujer, en igualdad de condiciones con el hombre, en todos los campos, es indispensable para el desarrollo pleno y completo de un país, el bienestar del mundo y la causa de la paz”, con el presente proyecto le propongo a mis pares dar un espacio institucional a la reflexión sobre los aspectos a que el tratado internacional refiere, que refleje asimismo nuestro compromiso de que al ejercer nuestro mandato tendremos en cuenta favorecer la igualdad de oportunidades para la mujer.


Si bien las formas más evidentes de discriminación han sido erradicadas de nuestra sociedad, no es menos cierto que con distinta intensidad, según los ámbitos de nuestra realidad, algunos resabios quedan y deben ser removidos. Tener presente la cuestión es un primer paso adelante para la supresión definitiva de estas acciones negativas.


Con motivo de conmemorarse en el año 2004 el 25º aniversario de su aprobación (Resolución Nº 34/80 de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 18 de diciembre de 1979 – Ley nacional Nº 23.179), se cree oportuna esta iniciativa, a la que espero le brinden aprobación los señores diputados.

Esquivel – Stanoevich – Venesia – Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.7 Receso parlamentario y administrativo

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.857 – PB) por el que se establece el receso parlamentario y administrativo de la Cámara de Diputados.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zr Expte. Nº 11.857 – PB: Receso parlamentario y administrativo" 
La cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Establecer receso parlamentario y administrativo del 5 al 30 de enero del año 2004, inclusive.

Artículo 2º – Durante el receso establecido quedan suspendidos los plazos estipulados en los artículos 54 (inciso 5º) y 59 (tercer párrafo) de la Constitución Provincial.

Artículo 3º – La Presidencia y las Secretarías Parlamentaria y Administrativa adoptarán las medidas pertinentes para el funcionamiento de las dependencias de la Cámara que estimen necesarias, las que se desarrollarán dentro del horario de 8.00 a 13.00.

Artículo 4º – Regístrese, comuníquese a la Cámara de Senadores, al Poder Ejecutivo, a la Excma. Corte Suprema de Justicia y archívese.







Roberto Rosúa
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.8 Ayudas sociales de diciembre de 2003

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.858 – PB) referido a becas y subsidios para personas físicas y jurídicas.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zr Expte. Nº 11.858 – PB: Ayudas sociales de diciembre de 2003" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de pesos quinientos ($500,00), que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de pesos quinientos ($500,00), que se detallan en el Anexo II, de la presente resolución, que forman parte e integran la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son personas de existencia física e instituciones que se mencionan y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Apruébanse las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes al período noviembre del año 2003 que se detallan en el Anexo III de la presente resolución.

Artículo 3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la misma, y que corresponden al mes de noviembre 2003.

Artículo 4º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputándose las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 5º – Regístrese, hágase saber y archívese.







Roberto Rosúa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

12.1 Presupuesto 2004: distribución de la inversión en obras públicas

(Proyecto de comunicación – Aprobado sobre tablas)

12.2 Diario Castellanos: embargo de las rotativas

(Proyecto de declaración – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, correspondería considerar los siguientes proyectos acordados con preferencias para esta sesión: el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.799 – BS) por el que se solicita que en la confección del Presupuesto 2004 se proceda a realizar la distribución de la inversión en obras públicas manteniendo un equilibrio geográfico; y el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.769 – UCR) por el que esta Cámara expresa su preocupación ante la medida judicial ordenada por el Juzgado de Primera Instancia Civil y Comercial de la 3ª Nominación de Rafaela, que dispone el embargo de las rotativas del diario Castellanos, de la citada ciudad.


No obstante, dado que aún no están conformadas las comisiones, no se cuenta con los dictámenes pertinentes.

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria –y espero que no me desmientan esta vez–, solicitamos el apartamiento del Reglamento para pedir el tratamiento sobre tablas del Expediente Nº 11.799 – BS.


Durante del debate de alguno de los asuntos que hemos considerado se preguntó cuál era la urgencia para un tratamiento sobre tablas. Pues bien, este la tiene: si no lo aprobamos esta noche, carecería de sentido.


Se trata de una nota que ha aparecido en el diario La Capital de fines de noviembre, que coincide con un reclamo que nosotros hemos hecho en reiteradas oportunidades, cada vez que se debatió el Presupuesto de la Provincia, en función de los desequilibrios estructurales en la distribución geográfica de la inversión pública en la provincia de Santa Fe. Esto es lo que denuncia el diario La Capital.


Y el trabajo señala otro dato: “En el plan de trabajos públicos, no se presenta ante la Legislatura como una planilla anexa al Presupuesto. Para saber, entonces, cuál es su magnitud y cómo se distribuye en la geografía provincial, se debió bucear en el presupuesto analítico, en las partidas de construcciones de todas las jurisdicciones”.


Lo que nosotros pedimos, también es total y absolutamente objetivo y compartible por todos los legisladores, particularmente los que provenimos del interior, incluido Rosario. Se trata, en primer lugar, de que se realice la distribución de la inversión en obras públicas manteniendo un armónico equilibrio geográfico, en función de prioridades objetivas.


En segundo lugar, solicitamos que se adjunte con el envío del Presupuesto un detalle analítico de la programación financiera de las obras públicas.


Y en tercer lugar, algo muchísimo más simple, que es mantener actualizada la página web de la Provincia. Porque una muy buena iniciativa, como es habilitar la página web de la Provincia para que cualquier ciudadano de Santa Fe pueda acceder a ella e interesarse de cual es el plan de inversión de obras públicas, está atrasada más de dos años.


Esto es lo que estamos pidiendo. Evidentemente, si aprobamos este proyecto esta noche llegará a tiempo, porque la confección del Presupuesto todavía está realizándose; pero si lo dejamos para una sesión futura, ya no tendría sentido porque, seguramente, vamos a tener en tratamiento el Presupuesto de la Provincia.


En ese sentido, reitero, señor presidente, solicitamos el apartamiento del Reglamento para poder tratar sobre tablas este pedido de informes.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito un breve cuarto intermedio, con permanencia de los diputados en las bancas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Esquivel.

–
Resulta afirmativa.

–
Se realiza un cuarto intermedio desde las 22:25 hasta las 22:35.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal, se reanuda la sesión.


Tiene la palabra el señor diputado Esquivel.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Señor presidente: el bloque oficialista va a acompañar la solicitud del señor diputado Cecchi, en cuanto al apartamiento y el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de apartamiento del orden de la sesión, según lo dispone el Reglamento.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zc Expte. Nº 11.799 – BS: Presupuesto 2004\: distribución de la inversión en obras públicas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, en la confección del Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el año 2004 proceda a:

1º – Realizar la distribución de la inversión en obras públicas manteniendo un armónico equilibrio geográfico en función de prioridades objetivas.

2º – Adjuntar, con el envío del mismo, un detalle analítico de la programación financiera de las obras públicas a proseguir o iniciar en el transcurso del año 2004, indicando: a) Denominación de la obra; b) Tipo de obra; c) Área del gobierno que la gestionó; d) Costo total de la misma; e) Estimación presupuestaria año vigente; f) Ejecución acumulada al cierre del ejercicio vigente; g) Programación para años siguientes; h) Radicación geográfica por departamento; i) Fuente de financiamiento; j) Forma de administración (terceros/propia); k) Empresa contratista; l) Fecha de inicio; m) Etapa en que se encuentra; n) Grado de avance.


En el caso de que la obra no tenga asignada una ubicación geográfica específica, deberá quedar establecido el criterio que regirá su distribución.

3º – Mantener permanentemente actualizada la página de internet oficial de la Provincia www.santafe.gov.ar, en lo relativo a la ejecución de las obras públicas, agrupando toda la información en el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda.
fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


El diario La Capital, en su edición del pasado sábado 22 de noviembre, con el título Reclaman más obras públicas para el interior de la provincia, da a conocer que “un informe privado advierte sobre desequilibrios estructurales en la distribución geográfica”, y al desarrollar la noticia, afirma que “un análisis de la Fundación Apertura sobre la distribución geográfica del gasto provincial en obras públicas advierte sobre la existencia de distorsiones en la asignación de fondos para proyectos de infraestructura entre los distintos departamentos santafesinos y enfatiza la necesidad de reformular a futuro la política presupuestaria en la materia”.


El informe de la Fundación Apertura toca al sector agropecuario, en la medida en que la inversión en obras para paliar las inundaciones, caminos, escuelas u otros proyectos de infraestructura son fuertes condicionantes del desarrollo del interior. Señala que el Presupuesto 2003 muestra una mayor concentración de obras en el departamento La Capital, donde se registran las mayores inversiones públicas de la provincia en los últimos años.


"En tanto, el departamento General López, castigado por las inundaciones, prácticamente no recibe obras de la Provincia y también aparecen olvidados San Lorenzo, Constitución, Caseros y Castellanos", señala.


Los analistas de la Fundación llamaron además la atención sobre el hecho de que "la mayoría de los trabajos públicos son ejecutados desde el Ministerio de Hacienda y no desde Obras Públicas". “En un futuro [agregan] deberán discutirse criterios objetivos de reparto entre las distintas regiones, transparentando la información presupuestaria y limitando la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la asignación de los trabajos".


Otro dato señalado por el trabajo es que el Plan de Trabajos Públicos no se presenta ante la Legislatura como una planilla anexa al Presupuesto. Para saber, entonces, cuál es su magnitud y cómo se distribuye en la geografía provincial se debió "bucear" en el Presupuesto Analítico, en las partidas de construcciones de todas las jurisdicciones.


En cuanto a la participación por departamentos en el gasto de obra pública, el informe revela que la capital provincial "lidera claramente la realización de obra pública en la provincia, con 23,2 millones de pesos". La participación de Rosario es de 8,1 millones o 7 pesos per cápita.


En tanto, General López, acuciado por las inundaciones, "no recibe obras de las unidades ejecutoras de Hacienda financiadas por el BID y el Banco Mundial, ni tampoco del propio Ministerio de Obras Públicas".

Por nuestra parte, en oportunidad de discutirse el Presupuesto del año 2002, en relación con su artículo 34, por el que se aprobaban “las obras a financiar por el Fondo Fiduciario, en el Sistema Vial Integrado (Sisvial) del Sistema de Infraestructura de Transporte creado dentro del Plan Federal de Infraestructura, por Decreto del Poder Ejecutivo nacional N° 1377/01 cuyo detalle se pormenoriza en planilla anexa N° 1 del presente artículo”, decíamos lo siguiente:


“Siempre hemos sostenido la necesidad de promover un crecimiento y desarrollo equitativos entre las distintas regiones de la provincia, por eso lamentamos tener que denunciar que con la aprobación de este artículo se nos quiere hacer corresponsables de un gravísimo error cometido por el Poder Ejecutivo.


El Poder Ejecutivo nacional, mediante el Decreto Nº 1377/01, implementó el Fondo Fiduciario del Sistema Vial Integrado (Sisvial) dentro del Plan Federal de Infraestructura, destinando a él el 80 por ciento de la tasa sobre el gasoil.


El inciso a) del artículo 7º establece que el 70 por ciento de aquel 80 por ciento se distribuya entre las provincias, de acuerdo con una distribución porcentual que fija en su Anexo I, correspondiéndole a Santa Fe el 7,8703434 por ciento.


El Poder Ejecutivo provincial propuso la realización de 18 obras públicas, por un total de 5.541.710 pesos, de los cuales el 81 por ciento se invertirán al norte de la línea Santa Fe-Rafaela, y el 19 por ciento al sur de esa línea.


Ahora, a través del artículo 34 del Proyecto de Presupuesto 2002, el Poder Ejecutivo pretende que aprobemos el citado Plan de Obras, y la distribución porcentual que establece el Decreto nacional Nº 1377/01.


Con respecto al Plan de Obras, creemos sinceramente que tamaña discriminación no beneficia a nadie, y que sí nos perjudica a todos, al negar la posibilidad de un desarrollo equilibrado de nuestra provincia.


Es más, niega el espíritu del Fondo Fiduciario del Sistema Vial Integrado, el que según los considerandos del Decreto Nº 1377/01 se conforma con el ‘objetivo prioritario de proveer al crecimiento equitativo de la economía nacional’, estableciendo ‘la necesidad de desarrollar proyectos de infraestructura con criterio federal y distribución equitativa en todo el territorio nacional’”.


Hoy, que los trascendidos periodísticos dan cuenta de que recién en febrero el Poder ejecutivo ingresaría el Presupuesto 2004 para su tratamiento, reclamamos con anticipación que se observe un armónico equilibrio geográfico en la asignación de la inversión pública, y se adjunte al Presupuesto un análisis detallado.
Alfredo Cecchi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos para tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 22:37
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