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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	Departamento

	ALBÓNICO, Norma Mónica
	PS
	Iriondo

	ARANDA, Lucrecia Beatriz
	PS
	Rosario

	BARRERA, Edmundo Carlos
	PJ
	La Capital

	BAUDÍN, Juana Aurora
	PS
	General Obligado

	BENAS, Verónica Claudia
	ARI
	Rosario

	BENÍTEZ, Miriam Isabel
	PPS
	Rosario

	BONFATTI, Antonio Juan
	PS
	Rosario

	BRIGNONI, Marcelo José
	EP
	Rosario

	CASTELLANI, Carlos Alberto
	UCD
	Rosario

	CAVUTO, Adriana Guadalupe
	PJ
	La Capital

	CECCHI, Alfredo Luis
	PS
	General López

	COSTA, María Celia
	PJ
	La Capital

	CURA, Jorge Alfredo
	PJ
	La Capital

	DALLA FONTANA, Ariel Raúl Armando
	PJ
	La Capital

	DEHESA, Roberto Gustavo
	PJ
	General López

	ESQUIVEL, Mario César
	PJ
	La Capital

	GASTALDI, Marcelo Luis
	PJ
	Rosario

	GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
	ARI
	Rosario

	JULLIER, Héctor Eduardo
	PDP
	Las Colonias

	KILIBARDA, Danilo Héctor
	PJ
	La Capital

	LACAVA, Mario Alfredo
	PJ
	La Capital

	LAGNA, Jorge Alberto
	PJ
	General López

	LAMBERTO, Raúl Alberto
	PS
	Rosario

	LIBERATI, Sergio Clodolfo
	PS
	Rosario

	MARCUCCI, Hugo María
	UCR
	La Capital

	MASCHERONI, Santiago Ángel
	UCR
	La Capital

	MEOTTO, Liliana Graciela
	PJ
	Rosario

	MILLET, Juan Carlos
	UCR
	Rosario

	MIRABELLA, Roberto
	PJ
	Castellanos

	PEIRONE, Ricardo
	PJ
	Castellanos

	PERALTA, Mónica Cecilia
	BER
	Rosario

	PESARESI, Julia Alejandra
	PJ
	9 de Julio

	PEZZ, Federico Gustavo
	UCR
	General Obligado

	PIVIDORI, José Francisco
	PJ
	General Obligado

	QÜESTA, Daniela Susana
	BER
	La Capital

	REAL, Gabriel Edgardo
	PDP
	General López

	REUTEMANN, Roberto Federico
	PJ
	La Capital

	REYNOSO, Ricardo Abel
	PPS
	Rosario

	RIESTRA, Antonio Sabino
	ARI
	La Capital

	ROSÚA, Roberto Arnaldo
	PJ
	Rosario

	SÁNCHEZ, Francisca Luisa
	PJ
	San Javier

	SCATAGLINI, Marcelo Darío
	PJ
	La Capital

	Stanoevich, María Rosa Adriana
	PJ
	Rosario

	STRADA, Aldo Ricardo
	ARI
	Rosario

	TIBALDO, Claudio Mario
	PJ
	La Capital

	TOMEI, Mónica Alicia
	UCR
	Rosario

	URRUTY, Oscar Daniel
	PPS
	Rosario

	VÁZQUEZ, José María
	PJ
	La Capital

	VENESIA, Laura Mercedes
	PJ
	Rosario


	Diputados Ausentes
	Bloque
	Departamento

	MAGUID, Alberto Emilio
	PJ
	La Capital

	RITTER, Oscar Raúl
	UCR
	Las Colonias


3 PRÓRROGA DEL INICIO DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 13:29 del dieciocho de marzo de dos mil cuatro, y ante la falta de quórum para sesionar, se realiza la siguiente manifestación en minoría:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señores diputados: no hay quórum para sesionar.

SR. CASTELLANI XE "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se continúe llamando hasta reunir el número reglamentario para sesionar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Continúa sonando el timbre del recinto.

4 APERTURA DE LA SESIÓN



A las 16:40 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 5ª Sesión del Período Extraordinario del 121º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 48 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Están ausentes los señores diputados Alberto Maguid y Oscar Ritter.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados María Celia Costa y Roberto Rosúa a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores diputados Costa y Rosúa izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

5 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura al artículo 4º de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– «Artículo 4º – 1) La adopción por los Estados parte de medidas especiales de carácter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerará discriminación en la forma definida en la presente convención, pero de ningún modo entrañará, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas medidas cesarán cuando se hayan alcanzado los objetivos de desigualdad de oportunidades y trato.


2) La adopción por los Estados parte de medidas especiales, incluso las contenidas en la presente Convención, encaminadas a proteger la maternidad, no se considerará discriminatoria».

6 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Extraordinaria del 11/03/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión realizada el 11 de marzo de 2004.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

7 ASUNTOS ENTRADOS Nº 5

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Subsecretaría se dará cuenta de la nómina de Asuntos Entrados Nº 5, con su destino correspondiente.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.1 Dictámenes de comisión

7.1.1 Obras para provisión de agua en el distrito Candioti (Dpto. La Capital)

Asunto Nº 1 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la ejecución de una perforación para provisión de agua en el distrito Candioti (Dpto. La Capital). (Expte. Nº 11.968 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.1.2 Obra del gasoducto del sur provincial

Asunto Nº 2 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Dehesa, Lagna y Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo interceda antes las autoridades nacionales que corresponda y Litoral Gas SA, a fin de concretar la obra del Gasoducto Regional Sur. (Expte. Nº 11.994 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.1.3 Nota Oficial (Decreto Nº 2585/03)

Asunto Nº 3 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en la nota oficial del señor Subdirector General de Despacho y Servicio Interministerial del Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia, en la que remite copia del Decreto Nº 2585/03, referido a la pavimentación de la Ruta provincial Nº 91, tramo Serodino-Totoras. (Nº 7405/04).

–
Girado al Orden del Día.

7.1.4 Móviles para la Seccional de Policía de Funes

Asunto Nº 4 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita la asignación de dos móviles para la Seccional de Policía de Funes (Dpto. Rosario). (Expte. Nº 11.863 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.1.5 Fiesta Nacional del Teatro 2004 (Rafaela)

Asunto Nº 5 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de los señores diputados Mirabella, Brignoni, Kilibarda, Costa, Gastaldi, Rosúa y Peirone– de interés legislativo de la realización de la XIX Fiesta Nacional del Teatro 2004, que se desarrollará del 16 al 25 de abril de 2004, en la ciudad de Rafaela (Dpto. Castellanos). (Expte. Nº 12.088 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.1.6 Avda. de Circunvalación Mar Argentino: pedido de informes sobre obra de ampliación

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni, Tomei y Millet, por el cual se solicitan informes con relación a la obra de ampliación y remodelación del empalme caminero que une la Avenida de Circunvalación Mar Argentino, a través de las avenidas 27 de Febrero y Leandro N. Alem, con el viaducto y Puente Nicasio Oroño y la Ruta nacional Nº 168 de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 11.922 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2 Proyectos del Poder Ejecutivo

7.2.1 Expropiación en zona rural de Cañada de Gómez (tratamiento en sesiones extraordinarias)

Asunto Nº 7 – Decreto Nº 0292/04 por el cual se amplía el temario de asuntos a tratar en el actual Período Extraordinario de Sesiones, con la inclusión del proyecto sobre expropiación en zona rural del distrito Cañada de Gómez, Expte. Nº 510 – JL. (Mensaje Nº 2739, Expte. Nº 12.099 – PE).

–
Girado al Archivo.

7.2.2 Régimen de facilidades de pago para ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias

Asunto Nº 8 – Proyecto de ley del régimen de facilidades de pago para las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias. (Mensaje Nº 2740, Expte. Nº 12.100 – PE).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.2.3 Período Extraordinario de Sesiones: ampliación de temario

Asunto Nº 9 – Decreto Nº 0294/04 por el cual se amplía el temario de asuntos a considerar en el actual Período Extraordinario de Sesiones, con la inclusión del Mensaje Nº 2740. (Mensaje Nº 2741, Expte. Nº 12.101 – PE).

–
Girado al Archivo.

7.2.4 Designación del Director del Ente Zona Franca Santafesina (tratamiento en sesiones extraordinarias)

Asunto Nº 10 – Decreto Nº 0296/04 por el cual se incluye en el actual Período Extraordinario de Sesiones el tratamiento del proyecto sobre la designación del director titular del Ente Zona Franca Santafesina, en representación de la Provincia. (Mensaje Nº 2743, Expte. Nº 12.126 – PE).

–
Girado al Archivo.

7.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

7.3.1 Comisión Bicameral de Fiscalización de los Órganos y Actividades de Seguridad Interior e Inteligencia

Asunto Nº 11. – Proyecto de ley de los señores diputados Pezz, Gutiérrez, Benas, Strada, Ritter, Riestra, Brignoni y Marcucci, por el cual se crea la Comisión Bicameral de Fiscalización de los Órganos y Actividades de Seguridad Interior e Inteligencia. (Expte. Nº 12.095 – DB).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.2 Normas para propietarios de transportes de pasajeros

Asunto Nº 12. – Proyecto de ley de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se establecen las normas para las personas físicas y jurídicas propietarias de medios de transporte de pasajeros por vías terrestres, aéreas o fluviales, y las personas responsables de conducir estos medios de transporte en la provincia. (Expte. Nº 12.103 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.3 Programa provincial Natación para todos
Asunto Nº 13 – Proyecto de ley de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se establece el programa provincial Natación para todos, tendiente a brindar conocimientos de natación a niños de las escuelas públicas provinciales. (Expte. Nº 12.104 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.4 Plan Provincial de Viviendas Rurales

Asunto Nº 14 – Proyecto de ley de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se crea el Plan Provincial de Viviendas Rurales. (Expte. Nº 12.105 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.5 Código de Actuaciones Administrativas: implementación

Asunto Nº 15 – Proyecto de ley de los señores diputados Rosúa y Kilibarda, por el cual se implementa el Código de Actuaciones Administrativas. (Expte. Nº 12.127 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.6 Código Procesal Penal: mod. del art. 218

Asunto Nº 16 – Proyecto de ley del señor diputado Kilibarda, por el cual se agrega un texto al final del segundo párrafo del artículo 218 del Código Procesal Penal de la Provincia –texto según Ley Nº 12.162–. (Expte. Nº 12.135 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.7 Plebiscito sobre autonomía municipal en Rosario: interés provincial

Asunto Nº 17 – Proyecto de ley del señor diputado Brignoni, por el cual se declara de interés provincial el plebiscito que se realizará en la ciudad de Rosario, para que los vecinos se expresen en favor o en contra del pleno establecimiento de la autonomía municipal. (Expte. Nº 12.136 – BEP).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.8 Comisión Bicameral para la Reforma de la Constitución Provincial

Asunto Nº 18 – Proyecto de ley de los señores diputados Marcucci, Pezz y Ritter, por el cual se constituye la Comisión Bicameral para la Reforma de la Constitución de la Provincia. (Expte. Nº 12.141 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.9 Deudas de municipios y comunas: suspensión de ajustes en dólares

Asunto Nº 19 – Proyecto de ley de la señora diputada Qüesta, por el cual se dispone la suspensión de todo tipo de reliquidación y/o ajustes en la determinación de las cuotas que correspondan a vencimientos de servicios de la deuda que pudieran tener municipios y comunas con el Gobierno provincial, por créditos contraídos en moneda extranjera. (Expte. Nº 12.144 – BER).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.10 Adhesión a la Ley nacional Nº 25.865

Asunto Nº 20 – Proyecto de ley de los señores diputados Peirone, Mirabella, Dehesa, Scataglini y Pesaresi, por el cual la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 25.865, en lo dispuesto en su artículo 34º, tercer párrafo, del Capítulo III, con referencia a la exención del pago de los impuestos nacionales a contribuyentes incluidos en los programas de ayuda. (Expte. Nº 12.151 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de resolución:

7.3.11 Ley Nº 9625 – Monumento a Monseñor Vicente Zazpe

(Se transforma en proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 21 – Proyecto de resolución de los señores diputados Marcucci y Scataglini, por el cual esta Cámara dispone solicitar el cumplimiento de la Ley Nº 9625, promulgada según el Decreto Nº 0006/85, relacionada con el monumento a Monseñor Vicente Faustino Zazpe. (Expte. Nº 12.108 – DB).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, este proyecto debe transformarse en proyecto de comunicación, con el mismo contenido. Asimismo, solicito su tratamiento preferencial para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.12 Pedido de audiencia al Banco Mundial por Convenio de Préstamo de Reforma Provincial

(Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 22 – Proyecto de resolución de los señores diputados Bonfatti, Pezz, Benas, Marcucci, Riestra, Real, Mascheroni, Brignoni y Strada, por el cual esta Cámara dispone solicitar una audiencia a la Oficina de la Dirección Subregional del Banco Mundial para Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, para que reciba a una delegación oficial de esta Cámara, por intermedio del manager del Convenio de Préstamo de Reforma Provincial-Santa Fe N 4634 – AR, a los efectos de informar con respecto a la implementación del tercer tramo del convenio referido. (Expte. Nº 12.149 – DB).

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

Proyectos de declaración:

7.3.13 Reforma parcial de la Constitución Provincial

Asunto Nº 23 – Proyecto de declaración del señor diputado Castellani, por el cual esta Cámara expresa la necesidad de la reforma parcial de la Constitución de la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 12.096 – UCD).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.14 Homenaje a Alfredo Lorenzo Palacios

Asunto Nº 24 – Proyecto de declaración de los señores diputados Bonfatti, Baudín, Aranda, Albónico, Liberati, Cecchi y Lamberto, por el cual esta Cámara expresa la necesidad de rendir homenaje a Dn. Alfredo Lorenzo Palacios, en virtud de que el 13 de marzo se conmemora el 100º Aniversario de su elección como diputado nacional por el Partido Socialista, por la que se convirtió en el primer parlamentario de ese signo político en América latina. (Expte. Nº 12.098 – BS).

–
Girado al Archivo.

7.3.15 Jornadas sobre estimulación temprana para niños ciegos (Santa Fe)

Asunto Nº 25 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara expresa su adhesión a las Jornadas sobre estimulación temprana para niños ciegos, que se llevarán a cabo del 19 al 23 de abril de 2004, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.128 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.3.16 Jornadas sobre sustentabilidad de nuestra agricultura (Santa Fe)

(Reservado en Secretaría)

Asunto Nº 26 – Proyecto de declaración –del señor diputado Pividori– de interés de esta Cámara de las Jornadas sobre sustentabilidad de nuestra agricultura, que se realizarán el 1º y el 2 de abril de 2004, en el Paraninfo de la Universidad Nacional del Litoral, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.138 – PJ).

SR. PIVIDORI XE "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.17 Jornadas de reflexión y debate (Santa Fe)

Asunto Nº 27 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Stanoevich y Venesia– de interés legislativo de las Jornadas de reflexión y debate, cuya primera parte se desarrollará el 16 y el 17 de abril, y la segunda, el 11 y 12 de agosto de 2004, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.140 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Proyectos de comunicación:

7.3.18 Tendido de cables en barrio Las Vegas (Santo Tomé): pedido de informes

Asunto Nº 28 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicitan informes con relación a la falta de regularización del tendido de cables transportadores de energía en el barrio Las Vegas, de la ciudad de Santo Tomé. (Expte. Nº 12.094 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. QÜESTA XE "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Este proyecto de comunicación se refiere a un tema que tratamos la semana pasada: el tendido de cables transportadores de energía domiciliaria en el barrio Las Vegas, de la ciudad de Santo Tomé.


Estuve todo el día, desde esta mañana, tratando de buscar información; esos trabajos se están llevando a cabo en estos momentos. Tanto la Municipalidad como la Empresa Provincial de la Energía se encuentran abocados a la tarea del tendido del cableado de energía eléctrica en la ciudad de Santo Tomé, en el barrio Las Vegas. La Municipalidad hizo la apertura de las calles correspondientes y la colocación de los mojones para establecer las líneas de edificación, y la EPE ya está instalando los postes para el tendido. Incluso, desde la Municipalidad de Santo Tomé me han mandado por correo electrónico fotos de las maquinarias trabajando en el barrio, tanto de la Municipalidad como de la EPE.


Solo quiero hacer esta aclaración a los efectos de que, más allá de la premura, esto se tenga en cuenta en el trabajo de las comisiones respectivas, ya que hay preocupación y urgencia al respecto, razón por la cual la semana pasada acompañábamos la aprobación de un proyecto sobre la materia. Pero tengo que reconocer que en este caso puntual, la Municipalidad de Santo Tomé –sin que esto sea una defensa de la gestión actual, porque hay muchas cosas que criticarle– está trabajando para solucionar el problema planteado en el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– 
Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.19 Puente sobre arroyo El Gusano (San Javier): pedido de informes

(Preferencia para la 7ª Sesión Extraordinaria).

Asunto Nº 29 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos vinculados con el estado del puente de madera que cruza el arroyo El Gusano, en la Ruta Nº 58-S, en el distrito Durán (Dpto. San Javier). (Expte. Nº 12.097 – ARI).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. RIESTRA XE "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.20 Móvil para la Policía de Santo Domingo (Las Colonias)

Asunto Nº 30 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se provea de un automóvil patrullero a la Policía provincial de Santo Domingo (Dpto. Las Colonias). (Expte. Nº 12.102 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

7.3.21 Cursos sobre conservación y empaque de alimentos y bebidas

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la implementación de cursos de capacitación y difusión sobre conservación, manipulación, calidad, empaque y rotulación de alimentos y bebidas. (Expte. Nº 12.106 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Industria y Comercio.

7.3.22 Convenio sobre el traslado del Liceo General Belgrano

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la instrumentación del convenio acuerdo-intención referido al traslado del Liceo General Belgrano, firmado el 20 de abril de 1998 en Santa Fe. (Expte. Nº 12.107 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General

7.3.23 Convenio colectivo de trabajo del Spar

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga dar cumplimiento al artículo 40 del Convenio Colectivo de Trabajo Nº 113/94 del Personal del Servicio Provincial de Agua Potable Rural (SPAR), para la provisión de vestuario, equipos de protección personal y seguridad al personal pertinente. (Expte Nº 12.123 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborables, Gremiales y de Previsión y de Obras y Servicios Públicos.

7.3.24 Escuela Primaria Nº 222 (Gato Colorado): cargo para comedor

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la dotación de un cargo de ayudante de cocina para el comedor de la Escuela Primaria Nº 222, de la zona rural de Gato Colorado (Dpto. 9 de Julio). (Expte. Nº 12.124 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.25 Jardín Nucleado Nº 8192 (Ceres): edificio propio

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga dotar de un edificio propio al Jardín Nucleado Nº 8192, de la ciudad de Ceres (Dpto. San Cristóbal). (Expte. Nº 12.125 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.26 Unidad Ejecutora del Programa Nacional Arraigo: creación

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a crear la Unidad Ejecutora del Programa Nacional Arraigo en la provincia. (Expte. Nº 12.129 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.27 Comedores escolares: pedido de informes por inclusión de soja

(Preferencia para la 8ª Sesión Extraordinaria)

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto de la inclusión del poroto de soja en las raciones de los comedores escolares y comunitarios asistidos por el Estado. (Expte. Nº 12.130 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Promoción Comunitaria y de Salud Pública y Asistencia Social.

SR. RIESTRA XE "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.28 Gestiones con Santiago del Estero por desbordes del río Salado

(Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Qüesta y Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a gestionar la elaboración de un plan conjunto ante las autoridades de la provincia de Santiago del Estero, para resolver el conflicto que se suscita permanentemente por el curso de agua del río Salado, a la altura de la localidad de Colonia Dora, que afecta seriamente a localidades del Norte santafesino. (Expte. Nº 12.131 – DB).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. PERALTA XE "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión.


Si bien habíamos solicitado el tratamiento sobre tablas, conforme a la urgencia del tema, con el resto de los legisladores acordamos que sea girado a las comisiones, a fin de poder tratarlo en el recinto en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Peralta.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.29 Ruta provincial Nº 82-S (tramo Arroyo Aguiar-Candioti): ripiado

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo evalúe efectuar un ripiado y/o consolidado en la Ruta provincial Nº 82-S al Este, desde su intersección con la Ruta nacional Nº 11, Arroyo Aguiar-Candioti (Dpto. La Capital). (Expte. Nº 12.132 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.30 Planes de asistencia alimentaria: inclusión de miel

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita la incorporación de raciones de miel a los distintos planes de asistencia alimentaria a cargo de la Secretaría de Acción Comunitaria de la Provincia. (Expte. Nº 12.133 – PDP).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Industria y Comercio.

7.3.31 Seguro de Responsabilidad Civil para alumnos: pedido de informes

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que informe si la Provincia ha contratado el Seguro de Responsabilidad Civil para los alumnos de escuelas oficiales, que prescribe la Ley Nacional Nº 24.830, modificado del artículo 1117 del Código Civil. (Expte. Nº 12.134 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.32 Plebiscito sobre autonomía provincial en Rosario: interés provincial

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación del señor diputado Brignoni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial el plebiscito que se realizará en la ciudad de Rosario, para que los vecinos de dicho municipio se expresen en favor o en contra del pleno establecimiento de la autonomía municipal. (Expte. Nº 12.137 – BEP).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.33 Asociación Cooperadora El Triángulo (Tostado): subsidio

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se proceda a otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora del Destacamento Nº 2 El Triángulo, distrito Tostado (Dpto. 9 de Julio). (Expte. Nº 12.139 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.34 Causa judicial por presunto homicidio de Juan Ferraris

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Marcucci y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a interiorizarse sobre la causa judicial que se lleva adelante en los tribunales santafesinos por el presunto homicidio del joven Juan Manuel Ferraris, ocurrido en el año 1998 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.142 – DB).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.35 Sistema de Alerta Temprana del río Salado: pedido de informes

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicitan informes relacionados con el Sistema de Alerta Temprana que se realizará para monitorear la cuenca del río Salado. (Expte. Nº 12.143 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.36 Archivos policiales de Rosario: pedido de informes sobre relevamiento de material

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se realizó o se tiene previsto realizar un relevamiento de material para entregar de la época del terrorismo de Estado, referente a los archivos policiales de Rosario. (Expte. Nº 12.145 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.37 Plan de Obras y Presupuesto General 2004: inclusión de obras

(Preferencia para la 7ª Sesión Extraordinaria)

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni, Tomei y Millet, por el cual se solicita se proceda a incluir la pavimentación de la Ruta provincial Nº 34-S en el Plan de Obras y Presupuesto General 2004, en el tramo Ruta nacional Nº 11-Ruta nacional Nº 34, distrito Ibarlucea, y la construcción de su enlace con la Autopista Santa Fe-Rosario. (Expte. Nº 12.146 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto dentro de dos sesiones, conforme a lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.38 Municipalidad de Funes: cesión de motoniveladora

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga a ceder una motoniveladora a la Municipalidad de Funes (Dpto. Rosario), para realizar tareas de mantenimiento en la Ruta provincial Nº 34-S. (Expte. Nº 12.147 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.39 EPE: instalación de centro de electricidad en Funes (Rosario)

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se gestione ante la Empresa Provincial de la Energía la instalación de un centro de distribución de electricidad en la ciudad de Funes (Dpto. Rosario). (Expte. Nº 12.148 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.40 Ministerio de Asuntos Hídricos: pedido de informes sobre plan de gestión

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Marcucci, Mascheroni, Brignoni, Real y Bonfatti, por el cual se solicitan informes sobre el plan de gestión para el año 2004, elaborado por los funcionarios del Ministerio de Asuntos Hídricos. (Expte. Nº 12.150 – DB).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4 Notas de los particulares

Asunto Nº 51 – El señor secretario general de la Unión Docentes Argentinos, Seccional Santa Fe, remite nota en la que solicita la intervención de este Cuerpo en el acuerdo salarial que se está desarrollando entre el Poder Ejecutivo y Amsafe. (Nº 12.60/04).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5 Asuntos entrados fuera de lista

7.5.1 Licitaciones realizadas por Vialidad Provincial: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. TIBALDO XE "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que informe sobre el estado de una serie de obras que se licitaron en los últimos meses del año pasado, correspondientes a distintos puntos de la provincia. Entre ellas, dos muy importantes: una sobre la Avenida de Circunvalación de Rosario, sobre la calle Juan B. Justo, y otra sobre la Avenida Palliere.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Obras y Servicios Públicos. (Expte. Nº 12.169 – PJ).

–
Asentimiento.

7.5.2 Apoyo a las gestiones con Santiago del Estero por desbordes del río Salado

(Proyecto de resolución – Preferencia para la próxima sesión)

SRA. PESARESI XE "PJ PESARESI, María Alejandra." .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de resolución –que acompaña lo peticionado en el asunto Nº 38, que es un proyecto de comunicación– por el cual esta Cámara respalda las gestiones efectuadas por el Gobierno ante autoridades de Santiago del Estero y de la Nación, para solucionar el problema del río Salado.


Por haber sido parte de la cuestión, ya que el departamento 9 de Julio es mi lugar de residencia, me consta lo actuado hasta el momento por el Gobierno de la Provincia; me consta también lo difícil que es negociar con nuestros vecinos de Santiago del Estero. Por si les interesa, en la Comisión de Asuntos Comunales obra en nuestro poder copia de parte de las notas enviadas por el Gobernador, inclusive de actuaciones anteriores. Es una pelea que lleva años, en la que el Gobierno de la Provincia inmediatamente ha tomado cartas en el asunto.


Por lo tanto, solicito el ingreso del presente proyecto en el que respaldamos esas gestiones, y consideramos muy importante darle difusión a todo lo que se hizo. Y además, pedimos acompañamiento para la dura lucha que nos espera, porque es difícil resolver el problema de agua en el departamento, especialmente en la ciudad de Tostado. Pero queremos dejar aclarado que nos consta lo actuado por el Gobierno provincial hasta el momento, e incluso, que ha habido contactos de nuestro Gobernador con el Gobernador de Salta, porque este problema también involucra a otras provincias.


Asimismo, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 12.168 – PJ).

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por la señora diputada Pesaresi.

–
Resulta afirmativa.

7.5.3 Fiesta Regional de la Miel Norteña (Los Laureles).

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, de acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria– al proyecto de declaración de interés de la Cámara de la Fiesta Regional de la Miel Norteña, que tendrá lugar este fin de semana en la localidad de Los Laureles.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, y será reservado. (Expte. Nº 12.170 – UCR).

–
Asentimiento.

7.5.4 Ayudas sociales de febrero de 2004

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaria)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el que la Cámara de Diputados otorga ayudas sociales correspondientes a febrero de 2004.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.171 – DB).

–
Asentimiento.

8 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

8.1 Ley Nº 11.730 – Régimen de uso de bienes situados en áreas inundables (art. 21)

(Proyecto de comunicación – Preferencia para la 7ª Sesión Extraordinaria)

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de dos sesiones, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.898 – UCR) de autoría del señor diputado Marcucci, referido al régimen de uso de bienes situados en áreas inundables.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

9 RENUNCIA DEL DR. ROSÚA AL CARGO DE DIPUTADO PROVINCIAL

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría la nota enviada por el señor diputado Roberto Rosúa, por la cual presenta su renuncia al cargo de diputado provincial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

Santa Fe, 18 de marzo de 2004.

Sr. Presidente de la

H. Cámara de Diputados,

Dr. Edmundo Barrera.

SU DESPACHO

De mi mayor consideración.


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. y, por su intermedio, a los miembros del Cuerpo que preside, a fin de presentar mi renuncia al cargo de diputado provincial con que me honró el electorado de la Provincia de Santa Fe.


En mis largos años de participación política he tenido el halago de ocupar en tres oportunidades un sitio en este recinto: la primera vez, en calidad de diputado provincial constituyente, en el año 1962; la segunda vez, como diputado provincial, desde el año 1964 hasta 1966, cuando el golpe militar derrocó al gobierno de la democracia; y por último, con las elecciones del 7 de septiembre de 2003, que han permitido la composición de la actual Cámara y la consagración del Ing. Jorge Obeid como Gobernador de la Provincia. En todas esas oportunidades he bregado por darle al Poder Legislativo lo mejor de mí, los años de formación y práctica política, los años de formación intelectual, los años de lectura y de reflexión, y aún más, los años de exilio y cárcel. Todas estas circunstancias me han permitido reforzar mi compromiso con la democracia, con el estado de derecho, con sus instituciones y, en modo especial y enfático, con los derechos humanos.


En estos momentos, el señor Gobernador de la Provincia me convoca a ocupar la titularidad del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, y es mi deber personal, político y ético acompañarlo allí donde él considere que debo estar.


Sin embargo, quiero dejar a mis pares del bloque del Partido Justicialista y a todos los señores diputados la certeza de que encontrarán en mí, sea cual fuere el lugar que deba ocupar, a un amigo dispuesto a escuchar, interceder, dialogar y buscar soluciones, en el convencimiento de que esas son las cuestiones que la sociedad reclama a quienes hemos abrazado esta causa maravillosa que es la política.


Finalmente, les agradezco a todos, y en especial a mis pares justicialistas, las capacidades puestas al servicio del logro de consensos y la vocación de ayudar a garantizar la gobernabilidad de nuestra Provincia.


Saludo a Ud. muy atentamente





Dr. Roberto Rosúa (Diputado provincial)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra en consideración del Cuerpo la renuncia presentada por el señor diputado Roberto Rosúa.

SR. ROSÚA XE "PJ ROSÚA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente, señores diputados: creo que podría bastar el texto de la renuncia para justificarla, pero no sería sincero conmigo mismo si no dijera, por lo menos, algunas muy pocas palabras de reconocimiento y de agradecimiento, tanto hacia los integrantes del Bloque Justicialista como hacia los de cada uno de los otros bloques de la Cámara, con quienes hemos estado trabajando en este tiempo.


Sé que la tarea que me espera es dura, difícil; pero además de la inspiración y la vocación de servicio, me ayudará a cumplirla todo lo que aquí me han transmitido desde los distintos sectores de opinión. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Pezz: tiene la palabra.

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Gracias, presidente.


Quiero comentar algo, relacionado con lo que el doctor Rosúa menciona en su nota de renuncia.


El 9 de diciembre del año 2003, la Comisión de Derechos y Garantías –que yo presidía en ese momento– llevó a cabo en este recinto una jornada de reflexión y debate con las organizaciones de derechos humanos de la provincia, en la que se trató fundamentalmente el caso Feced, con la persecución, las amenazas permanentes y la falta de respuesta que tenía el joven Toniolli, vinculado con esa causa.


Hoy ha ingresado el proyecto de ley (asunto Nº 11, Expte. Nº 12.095 – DB) por el cual se solicita la creación de la Comisión Bicameral de Fiscalización de los Órganos y Actividades de Seguridad Interior e Inteligencia, que fue un compromiso que en su momento hicimos los cuatro legisladores del bloque del ARI, Brignoni, Marcucci y quien habla.


En la mitad de aquella jornada se hizo presente el doctor Rosúa, participó del debate y, desde mi humilde punto de vista, hizo un aporte enriquecedor de lo que debe ser el modelo de la Policía provincial, y explicó los intentos, durante su anterior gestión como ministro, de mejorarla y reformarla, lo que no tuvo en ese entonces acompañamiento legislativo.


Y también en esa oportunidad, un viejo luchador sindical social, que hoy es diputado nacional por Santa Fe, Alberto Piccinini, reconoció que el doctor Rosúa, en su primera gestión ministerial tuvo mucho que ver con que muchos militantes sociales y dirigentes comprometidos con la causa popular no hubieran perdido su vida.


Así que hoy, en el momento en que tenemos que aceptarle la renuncia, con este pequeño relato hacemos desde este bloque un fuerte reconocimiento a su trayectoria política, por ser un hombre comprometido con la provincia.


Antes de que se vaya de este recinto para cumplir una función en el Poder Ejecutivo, le pedimos que juegue fuertemente en ese rol que él ha jugado siempre, que es el de cultivar el prestigio de la política, la valoración de lo político y el respeto a los derechos humanos. Y que tenga un fuerte compromiso también con algunas cuestiones que están relativamente pendientes en el Poder Ejecutivo provincial, como la derogación de la Ley de Lemas y la reforma constitucional, para hacer una Constitución moderna en serio y no solo para hablar de reelecciones.


Desde este bloque nos comprometemos a acompañarlo en su gestión como ministro político, pero no desde el aplauso ni desde la obsecuencia, sino desde la crítica, con propuestas serias. Será un acompañamiento desde la búsqueda de objetivos comunes, para mejorar la calidad de vida de los santafesinos y de nuestras instituciones.


Y por último, nuestro deseo de éxitos al doctor Rosúa en su nueva gestión.

SR. REAL XE "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Ardua tarea le espera al nuevo ministro; todavía no se fue y ya le cargaron las alforjas; el diputado Pezz se ocupó de hacer una reseña importante de cuestiones pendientes en Santa Fe.


En nombre del Bloque Demócrata Progresista me toca, por un lado, manifestar que vamos a aceptar la renuncia y, por otro, destacar las cualidades y las calidades personales del diputado que hoy renuncia.


En mi caso particular, me une una cuestión afectiva y de historia personal: mi padre fue legislador provincial, junto con el diputado Rosúa. De él me llega ese recuerdo y la distinción de sus cualidades personales, que tuve el gusto de corroborar, ya que lo que me decía mi padre con respecto a su persona era real y absolutamente cierto.


Menuda tarea le va a tocar al futuro ministro, en función de que tenemos la convicción de que hay muchísimas asignaturas pendientes con las que Santa Fe tiene que cumplir; algunas como las que ya reseñó el diputado Pezz, y otras relacionadas, por ejemplo, con temas puntuales, como la seguridad y la justicia.


Para nosotros fue un gusto haber sido en este recinto compañeros de banca con el doctor Rosúa, a quien le deseamos éxito en su futura gestión.

SR. LACAVA XE "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En nombre del Bloque Justicialista, quiero en este momento hacer un público reconocimiento a un maestro, compañero y amigo, que ha conducido este bloque de manera ejemplar, llevándolo a producir importantes acompañamientos al Poder Ejecutivo provincial, en los pocos tres meses de labor de esta Cámara.


También quiero reconocer en el doctor Rosúa a un militante y viejo luchador de la política, actividad tan vilipendiada, de la que tan mal se habla y que es, sin embargo, tan imprescindible para la transformación de la sociedad en que vivimos.


Quiero hacerle también un reconocimiento al doctor Rosúa, que con sus jóvenes 74 años es capaz –y muy capaz– de asumir las responsabilidades, nada más y nada menos que del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia de Santa Fe. En este aspecto, él es un ejemplo de entrega y de militancia política para todos nosotros y para nuevas generaciones, porque en su persona y en sus actitudes se reivindica esta digna actividad de la transformación social.


Apenas voy a mencionar, porque las doy por sobreentendidas, su decencia y su hombría de bien, pero sí quiero resaltar dos aspectos que son, a mi juicio, centrales en la vocación política del doctor Rosúa, muy simples, pero muy profundos: siendo él más rosarino que el Monumento a la Bandera, ha de ser el político que más ha bregado por el desarrollo provincial integrado, compresivo y con justicia social; y por la integridad territorial de una provincia armónica.


Le damos gracias al doctor Rosúa, le deseamos suerte en su desempeño, y que sepa que acá va a tener a 28 compañeros dispuestos –como así también al resto de los que integran esta Cámara de Diputados y esta Legislatura– a acompañar y a aportar todo lo que pueda ser necesario para el éxito de su gestión. Gracias, doctor Rosúa.

SR. CASTELLANI XE "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Desde la Unión del Centro Democrático quiero sumarme al reconocimiento público a la figura del doctor Rosúa, brillante político de la provincia de Santa Fe del que ya se han dicho todos sus atributos, fundamentalmente porque deja bien a la política por su honestidad y por las convicciones que supo mantener.


Cuando se lo convoca para asumir un cargo de mayor responsabilidad, él está presente; esto también habla del compromiso que debemos tener todos los que formamos parte de esta actividad tan difícil, que es la política.


Por eso, desde esta banca quiero hacer llegar mi reconocimiento al doctor Rosúa como persona de la política y como hombre de bien.

SR. URRUTY XE "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Del mismo modo, nuestro bloque también quiere realizar un homenaje al militante político que es el doctor Rosúa, con quien uno indudablemente experimenta la sensación de que la política ha servido, sirve y servirá para cambiar los destinos de gran parte de nuestra población.


Entendemos que con la incorporación del doctor Rosúa, el gobernador Obeid tendrá una importante ganancia para su Gobierno; casi tan importante como la pérdida que tendrá este Cuerpo, por las calidades humanas y políticas de quien hoy nos deja, como aquí se ha dicho.


Solo nos queda desearle lo mejor en esa función, y que sepa el doctor Rosúa que va a tener en estos tres diputados –como sin duda, en la mayor parte de esta Cámara– el acompañamiento a su gestión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Peralta: tiene la palabra.

SRA. PERALTA XE "UCR PERALTA, Mónica" .– Señor presidente: el Bloque Encuentro Radical quiere expresarle al doctor Rosúa los mejores deseos de éxito para su gestión, teniendo en cuenta que va a estar en un área difícil, de la que van a depender tantas cuestiones, causas y temas importantes que este año se van a tratar en la provincia.


En lo personal, él fue el primer diputado de la oposición con el que tuve trato; como militante social, yo lo conocía por sus antecedentes y trayectoria. No hemos tenido tiempo de compartir charlas, más allá de que me hubiese gustado, porque creo que es una persona con la cual no solo se puede aprender mucho intelectualmente, sino también a través de los valores que él puede brindar. Hay gente a la que a veces basta solamente mirarla y conocerle la mirada para saber que se está ante una persona buena y noble.


Desde este bloque le deseamos al doctor Rosúa el mejor de los éxitos.

–
Desde su banca, el Dr. Rosúa hace muestras de agradecimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el señor diputado Bonfatti.

SR. BONFATTI XE "PS BONFATTI, Antonio" .– Desde el Bloque Socialista queremos despedir en esta Cámara al doctor Roberto Rosúa, y saludar a este viejo “Luchador de la democracia”, (con mayúscula y entre comillas), porque conocemos su trayectoria de muchos años.


Particularmente estuvimos cuatro años compartiendo un período –me estoy refiriendo al 95/99–, en el que el doctor Rosúa fue ministro de Gobierno de la Provincia de Santa Fe y quien les habla, secretario de Gobierno de la ciudad de Rosario. Hemos compartido muchas horas bregando por mejorar las condiciones de vida, en mi caso particular, de la ciudad de Rosario.


Estamos convencidos de que esta Cámara va a extrañar a un conciliador, a un hombre que siempre ha buscado los consensos, que siempre ha tratado, a través del diálogo, de llevar adelante la solución de los problemas.


Que sepa el doctor Rosúa que va a encontrar en nuestro bloque un grupo de diputados que va a poner lo mejor de sí cuando él proponga todas aquellas medidas para resolver los problemas que afligen a esta provincia, de las que en algún momento hemos charlado en los pasillos de esta Cámara. En particular, y desde su Ministerio, en lo que respecta al grave problema de la inseguridad, que nos afecta a todos por igual.


Le reiteramos, entonces, nuestro respeto, nuestro aprecio personal, y le deseamos lo mejor en su nueva gestión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Marcelo Brignoni: tiene la palabra.

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Muchísimas gracias, señor presidente.


Sencillamente, esta me parece una decisión acertada del Gobernador, una reivindicación de la política, por lo que rescato lo que decían anteriormente algunos diputados.


La Argentina empieza a vivir nuevos tiempos, en los que la política intenta volver a vincularse con su sentido solidario original, después de un tiempo bastante gris, de muchos años de desprestigio en los que se la asoció con el delito y se buscaban las soluciones a esa crisis de representatividad en las revistas deportivas o de espectáculos.


Estamos a las órdenes del doctor Rosúa para todo lo que sea temas de Estado. Reitero que su designación me parece una decisión acertada del Gobernador, que puede contribuir a revalorizar la política, concibiéndola como yo la entiendo: diciendo lo que se piensa y haciendo lo que se dice. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Santiago Mascheroni: tiene la palabra.

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


En estos momentos, en que brevemente haré uso de la palabra para compartir los objetivos, los elogios y el destaque de la figura del diputado que nos deja, uno se resiste a que se vaya de la Cámara de Diputados.


Uno es también oposición al Gobierno y, en definitiva, nos estamos adhiriendo a una decisión del poder político que como opositor me gustaría votar en contra. No será así, sin duda.


La responsabilidad que va asumir el doctor Rosúa, como bien se ha planteado, tiene en principio una expectativa esperanzada de parte de esta Cámara, que forma un cúmulo de preocupaciones de las expresiones políticas de esta provincia, en el sentido de que se encuentre en él –como lo ha hecho acá– la instancia del diálogo creador, que produzca y que signifique hallar soluciones en conjunto.


Aunque aquí hemos sido adversarios parlamentarios, desde ya queremos adelantarle que vamos a ser colaboradores, que a partir de ahora encontrará ayuda de nuestra parte para cumplir con las responsabilidades que va a asumir. Pero con la misma lealtad le decimos también que ejerceremos la oposición necesaria para que los objetivos y la búsqueda de las soluciones no solo se limiten a un programa de gobierno, sino a canalizar y hacer realidad el sinnúmero de reivindicaciones que nuestra provincia espera, tanto desde el punto de vista político como social.


Vamos a ser colaboradores desinteresados en esa gestión, y él lo sabe: Desde ya, pedimos que se convoque permanentemente a los sectores políticos y, al mismo tiempo, que se garantice efectivamente la participación. Porque las difíciles horas que tiene por delante la provincia no solamente podrán encontrar solución desde el punto de vista institucional, sino que también nosotros deberemos producir la solución de temas importantes, como la reforma constitucional, mediante las representaciones parlamentarias de esta Cámara.


Como ya bien se dijo, debemos hacer realidad el compromiso político de todos para la derogación de la Ley de Lemas, una de las instancias que podría convertirse en un acto ejemplarizador para que la política en la provincia de Santa Fe empiece nuevamente a transitar un camino de grandeza y de importancia.


Lealmente acompañamos al doctor Rosúa, reconociéndole los esfuerzos que ha hecho en esta Cámara de Diputados. Y vamos a ponernos a trabajar desde nuestra propia visión constructiva como opositores, pero con la actitud de contribuir a su gestión al frente de la cartera política de la provincia de Santa Fe.

SR. RIESTRA XE "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Tal vez por las características históricas, cada uno de los que integramos el bloque del ARI lo hemos conocido más al doctor Rosúa como ministro de Gobierno que como parlamentario. Y como ministro de Gobierno, él fue siempre “la puerta abierta” ante el reclamo por las violaciones a los derechos humanos, lo que constituyó para nosotros una práctica a lo largo de estos años.


Como bien recordaba el señor diputado Pezz al comienzo de este reconocimiento, en aquella sesión de la que participábamos los que integramos este bloque, el diputado Piccinini evocaba la gestión que en los años 70 el doctor Rosúa había llevado adelante como ministro de Gobierno, y le adjudicaba ciertas garantías, nada más ni nada menos que por haberle salvado el pellejo a varios compañeros. Además de todas estas cualidades que se le atribuyen en la defensa de los derechos humanos, durante su función en el ministerio siempre hemos podido contar con una puerta abierta a nuestras inquietudes.


Otra cuestión que quizás tengamos que aprender los más jóvenes, y también los no tan jóvenes, es la fabricación de consensos –en definitiva, en eso consiste la política– que hemos ido llevando adelante en este corto período, en la persona del doctor Rosúa. En ese sentido, no tengo dudas de que él sabrá acompañar la discusión que se va a abrir en el período que comienza, con un mecanismo consensuado, acordado, de máxima participación, que nos permita llegar a esa reforma constitucional abriendo todas las instancias en tal dirección.


Por eso, no tenemos dudas de que con el doctor Rosúa como ministro de Gobierno contamos con un primer paso; un inicio positivo para poder pensar y repensar nuestra reforma constitucional. Gracias, doctor Rosúa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la aceptación de la renuncia presentada por el señor diputado Rosúa.

–
Resulta afirmativa la votación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Doctor Rosúa: con el ánimo de expresarle nuestro afecto y reconocimiento, los presidentes de bloque que integran la Comisión de Labor Parlamentaria, juntamente con esta Presidencia, vamos a entregarle un diploma y una medalla, como es de práctica en esta Cámara.

–
El Presidente del Cuerpo y los presidentes de bloque hacen entrega del diploma y la medalla, saludan y despiden al Dr. Rosúa.

–
Aplausos.

9.1 Incorporación del diputado José María Vázquez

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría la nota presentada por el señor José María Vázquez, en la que solicita su incorporación como diputado de esta Cámara, a partir de hoy.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se le dará lectura.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

Santa Fe, 18 de marzo de 2004

Sr. Presidente de la 

H. Cámara de Diputados de la

Provincia de Santa Fe.

Dr. Edmundo Barrera.

De mi consideración:


Por la presente solicito mi incorporación al Honorable Cuerpo que Ud. preside. Como es de su conocimiento, el Dr. Roberto Rosúa ha renunciado a su banca para cumplir otras funciones igualmente importantes para el Estado provincial, que ya han sido asignadas.


La necesidad de cubrir este espacio hasta completar el mandato es el fundamento de mi petición, por intermedio de la documentación que se adjunta.


Aprovecho la oportunidad para saludarlo a Ud. y, por su intermedio, al Honorable Cuerpo, con atenta y distinguida consideración.






José María Vázquez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Mario Esquivel: tiene la palabra.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Señor presidente: de acuerdo con lo establecido en nuestro Reglamento, solicito un cuarto intermedio para que la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General produzca el dictamen del caso.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de cuarto intermedio.

· Resulta afirmativa.

· En consecuencia, la Cámara pasa a cuarto intermedio desde las 17:31 hasta las 18:25.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se reanuda la sesión.


Solicito a los señores diputados que ocupen sus bancas. Tiene la palabra el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, el diputado Mario Esquivel.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Señor presidente: la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha emitido dictamen único por mayoría, que elevo a su consideración para ser leído por Secretaría Parlamentaria. Se acompañan los antecedentes del caso: la constancia del Tribunal Electoral de la Provincia de Santa Fe y la aceptación de la renuncia del señor Vázquez a su anterior cargo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al dictamen de comisión.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha estudiado la presentación efectuada por el señor José María Vázquez, que conforme con la certificación extendida por la Secretaría Electoral a/c del Tribunal Electoral de la Provincia ha sido oficializado diputado provincial titular en decimocuarto lugar en la Provincia de Santa Fe por los sublemas Frente para la Victoria (I-001), la Corriente Fundadora (I-005), Santa Fe en Crecimiento (I-010), Santa Fe Productiva (I-011) y Una Sola Santa Fe (I-015), todos tributarios del lema Partido Justicialista, en las elecciones provinciales del 7 de septiembre de 2003. Y atento a que se debe cubrir el cargo de diputado provincial vacante por la renuncia del señor diputado Roberto Rosúa, y encontrando que no existe impugnación hábil y que el señor José María Vázquez reúne las calidades exigidas por el artículo 33 de la Constitución Provincial, sin que obrare en Secretaría impugnaciones ni denuncias respecto al acto electoral, y no constando la existencia de alguna de las incompatibilidades a que refiere el artículo 52 de la misma Constitución, esta Comisión os aconseja les prestéis aprobación al diploma del citado diputado.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Dalla Fontana – Lacava 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. LAMBERTO XE "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: se ha leído el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el que claramente se plantea este término: no existe impugnación hábil.

Nosotros queremos dejar planteada nuestra posición, porque en la comisión –que se constituye como si fuera una especie de comisión de poderes– no se labró acta, no hay dictamen de minoría, por lo tanto, queremos expresar en el recinto nuestra postura.


El Reglamento interno tiene un capítulo o, para ser más preciso, tiene varios artículos referidos a las impugnaciones. Pero fíjese, señor presidente, el título del artículo 6º: “Plazo para impugnar”. Es indudable que, a veces, los reglamentos no tienen toda la casuística que se presenta en un tiempo parlamentario. Es decir, en el artículo 6º se hace referencia a la nominación de diputados en tiempos electorales normales y “fuera de los plazos de la renovación normal”, pero no hay en él una expresa determinación de los plazos de impugnación para este caso que estamos tratando.


En general, sabemos que siempre rigen los principios generales del derecho parlamentario. Los plazos podrán ser mayores o menores, pero son plazos.


¿Alguien realmente puede defender que una renuncia que se produjo hace media hora le haya dado el plazo de ley a quien quiere impugnar? Uno podrá discutir que quizás necesiten 24 horas, que tal vez la Cámara podría haber fijado un plazo, o que aplicando analógicamente el segundo párrafo del artículo 6º, la impugnación debería ser tratada en la próxima sesión ordinaria. Pero responsablemente, señor presidente, creo que estamos tratando una impugnación en un plazo sin plazo.


¿Cómo se entiende esto? ¿Cuál es el reglamento que funciona? ¿Cuál es la práctica del derecho que tiene alguien que quiere expresar una opinión?


Por un lado, somos respetuosos de la persona del diputado que pide ser incorporado a la Cámara, el futuro diputado Vázquez. No se han conocido imputaciones de parte de nuestro bloque y, por supuesto, existe el derecho de defensa, que nosotros creemos que hay que respetar porque no se debe prejuzgar. Y desde ese punto de vista, nuestro bloque quiere defender los derechos.


Pero por otro lado, ni siquiera hemos podido informarnos de lo que se está planteando. Ni siquiera hemos podido decir: “Señores, si tenemos un plazo para impugnar, aunque sea breve, tratemos de informarnos, de recabar todos los elementos, a los efectos de que nos saquemos las dudas; y si, eventualmente, el diputado electo quiere ser incorporado a la Cámara, tengamos, por lo menos, la convicción de que no hay motivos de dudas”.


No nos parece una práctica sana, desde el punto de vista parlamentario. Se debe permitir que quien tenga la necesidad o la intención de ejercer un derecho, lo pueda hacer. Racionalmente y dicho con el máximo respeto, señor presidente, no creemos que habiendo renunciado el diputado Rosúa hace media hora, ya se hayan cumplido los plazos reglamentarios. Eso no es real. No existe impugnación hábil porque no existe la posibilidad material, técnica, de que esta impugnación pueda darse.


Queremos dejar planteado esto, porque creemos que necesitamos el tiempo suficiente para poder actuar y opinar sobre el tema, con el conocimiento adecuado; si hoy no lo tenemos, no lo podemos hacer responsablemente, sin entrar en el fondo de la cuestión. Gracias, señor presidente.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Sin ánimo de polemizar, primero quiero hacer la siguiente reflexión: históricamente, la Cámara ha procedido como lo ha hecho hoy.


Recién hubo un intercambio de opiniones, es justo decirlo. Para nosotros, en la reunión de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General quedaron absolutamente aclaradas dos cosas.


En primer lugar, el plazo de 24 horas al que alude el diputado Lamberto está relacionado con las sesiones preparatorias, y esta no es una sesión preparatoria. El segundo párrafo del artículo 6º del Reglamento es absolutamente claro; si es necesario, que se lea por Secretaría. El plazo para impugnar, en este caso en que no estamos en sesión preparatoria, es hasta hoy, como dice el Reglamento: hasta “el mismo día en que se diere cuenta de la presentación del diploma o en la sesión siguiente”. Este es el caso.


En segundo lugar –y lo dijimos en la comisión–, el Justicialismo ha emitido dictamen con la convicción de que, en este caso, no se dan las tres causales taxativas que establece el Reglamento haciendo remisión a la Constitución Provincial, que impedirían el ingreso del señor Vázquez a la Cámara de Diputados. Esas causales son las establecidas en los artículos 33      –que se refiere a las calidades para ser diputado– y 52 –de las incompatibilidades– de la Constitución Provincial, y en el artículo 5º del Reglamento, que dice “En la afirmación de irregularidades en el proceso electoral”.

Está la constancia del Tribunal Electoral, está la constancia de que no hay incompatibilidad porque está la renuncia aceptada, motivo por el cual el Justicialismo consideró que estaba hoy en condiciones de emitir el dictamen, y eso es lo que se ha hecho. No obstante lo cual quiero remarcar que incluso el mismo artículo 52 de la Constitución, en su último párrafo, dice que si surgiere o hubiere alguna incompatibilidad, por ese solo hecho, el propuesto quedaría separado del cargo.


Es decir que no hay nada librado al azar. Creo que el tema está absolutamente claro, así se ha interpretado siempre en esta Cámara y se ha emitido dictamen en consecuencia, sobre la base de las normas. Como dice el Reglamento, la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se ha limitado a emitir dictamen sobre las condiciones de procedencia y de viabilidad legales y constitucionales. Esto, sin perjuicio de que en su momento la Cámara considere cualquier otra situación, pero hoy, según el estado en que se encuentra esta situación, el señor Vázquez debe ingresar a este Cuerpo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Benas: tiene la palabra.

SRA. BENAS XE "ARI BENAS, Verónica" .– Gracias, señor presidente.


Tampoco tenemos intención de polemizar, pero tratando de recoger lo expresado por los diputados que intervinieron anteriormente en el tema, el bloque del ARI quiere manifestar que si bien en el Reglamento se explicitan taxativamente tres causales posibles de impugnación, es cierto que en el caso particular de nuestro bloque no hemos tenido los tiempos necesarios para verificar si alguno de esos tres motivos pudiera estar siendo invocado en este caso, para una supuesta impugnación.


Por esta razón, solicitamos a la Presidencia que tenga en cuenta que no hemos dispuesto del tiempo necesario, y que postergue para la próxima sesión el tratamiento de esta cuestión relacionada con el ingreso del señor Vázquez, de acuerdo con lo que el diputado Mario Esquivel acaba de leer del Reglamento.


Creo que el plazo hasta la próxima sesión es razonable para que podamos contar con el tiempo necesario para verificar si efectivamente se hace lugar o no a alguna presentación por impugnación en este caso. Esa es nuestra posición.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Con fines aclaratorios, reitero que cuando elevé el dictamen dije que lo hacía acompañado de los antecedentes del caso, es decir, con la constancia de la Junta Electoral. Están acreditadas las condiciones para acceder al cargo, de acuerdo con lo que establece el artículo 33 de la Constitución –que se refiere a las calidades para ser diputado–, y no hay ninguna denuncia de irregularidad en el proceso electoral, lo que además y obviamente, sería extemporáneo.


Por lo tanto, ninguna de las tres causales está en duda, porque los antecedentes acreditan suficientemente que es viable la solicitud.

SR. REAL XE "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Más que de impugnaciones, voy a hablar de observaciones; y más que de la interpretación del Reglamento desde el aspecto jurídico o legal –que no voy a eludir–, voy a plantear la cuestión como lo hice desde un primer momento, cuando debatíamos el tema en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Como es público y notorio, porque está en todos los medios de comunicación, este es un problema político del Partido Justicialista y de la localidad de Sauce Viejo, pero por sobre todas las otras cuestiones –y ahí sí nos involucra a todos–, creemos que es un tema que tiene que ver con las instituciones de la República; en este caso, con la Cámara de Diputados.


Dije que voy a hablar de observaciones, pero lo siguiente sirve de referencia para hablar de los plazos y de los tiempos. El artículo aludido –el 6º del Reglamento– dice: “La impugnación por escrito puede realizarse desde el momento en que la autoridad competente efectúe la proclamación de los electos y deberá ser depositada en Secretaría hasta 24 horas antes de la señalada para la primera sesión preparatoria. En caso de elecciones realizadas fuera de los plazos normales, en los términos establecidos en el párrafo precedente”.

Tomemos como referencia la última elección. Los diputados y las autoridades fuimos elegidos el 7 de septiembre; pasaron octubre, noviembre, diciembre, y venimos a las sesiones preparatorias. Estamos abarcando un plazo de tres meses, que son los tiempos institucionales y necesarios para que todos los ciudadanos puedan ejercer sus derechos, y no para definir la cuestión. Porque a los tres meses recién empieza el proceso.


¿Cómo debería seguir el proceso de este caso que estamos tratando? “La comisión interna [por supuesto que va a girarse a una comisión] estudiará y dictaminará sobre las impugnaciones producidas”. Y más abajo dice: “El término para la producción de la prueba no será menor de cinco días hábiles ni mayor de quince”.


O sea que respetando, y sabiamente, lo que tiene que ver con cuestiones como esta, que no es ni más ni menos que el ingreso de un par o de un colega, estrictamente se ponen plazos para que las instituciones funcionen.


Quiero hacer un párrafo aparte, porque desde el primer momento les manifesté a mis colegas, en la reunión de presidentes de bloque, que de ninguna manera yo quería prejuzgar, que no me iba a atener a la auditoría que está circulando ni a todas las cuestiones que fueron reflejadas en los medios de comunicación. Pero voy a hacer un parangón de este tiempo que se está solicitando con los nuevos tiempos que corren en la política en que quiere insertarse la Legislatura de Santa Fe, según se hizo referencia en los discursos que hicimos para saludar a nuestro ex colega que va a ser ministro.


¿Y con esto qué quiero decir? Necesitamos un tiempo; y lo planteábamos en todos los términos. Necesitamos un tiempo para que la institución –en este caso, la Cámara de Diputados– funcione. Necesitamos, mínimamente, un tiempo para poder conocer cuáles son las cuestiones que en este caso puntual el actual presidente comunal le está imputando a quien está por asumir como legislador. Pero no será dado.


Creo que necesariamente tenemos que reflejar una visión para la ciudadanía en general. Si hay un proceso que está contemplado en nuestro Reglamento, para el que se asigna un tiempo de más de tres meses y todo un procedimiento posterior, como planteaba un diputado preopinante, nosotros no podemos hoy asimilar esa cuestión y decidir que eso se transforme en media hora.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Pezz: tiene la palabra.

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Gracias, presidente.


En el mismo sentido que plantearon los legisladores de la oposición, para nada pretendemos prejuzgar ni olvidarnos del principio de presunción de inocencia, pero acá nos estamos apurando y pasando por encima o quemando algunas etapas.


¿Cómo debió ser esto? Después de la renuncia del ex diputado Rosúa, el electo hubiera tenido que presentar la nota para la incorporación al Cuerpo y, a partir de ahí, hubiera corrido el plazo de 24 horas que establece el Reglamento en su artículo 6º, para la presentación de impugnaciones. Hasta ahí, lo lógico.


En el medio de este procedimiento aparece una cuestión instalada en la opinión pública, de observaciones sobre probables irregularidades. ¿Qué nos corresponde hacer? Con los plazos que establece el Reglamento, debemos permitir que los supuestos impugnantes formalicen esas impugnaciones. En caso de que las hagan, tendremos que evaluarlas, y si no tuvieran el peso necesario, seguramente todos estaremos votando la incorporación del electo; y en caso de no existir impugnaciones, con mucha más razón.


Insisto en que necesitamos los tiempos mínimos que establece el Reglamento. Y que de ninguna forma quede esto como que uno está legislando o actuando con la letra o los titulares de los diarios de estos días. Pero sí actuamos con el oído puesto en nuestros representados, que esperan actitudes que estén a la altura de las circunstancias y que esta Cámara demuestre transparencia en su proceder.


Como usted, señor presidente, y como muchos de los diputados que están aquí, yo formé parte del anterior cuerpo legislativo, que votó la suspensión de un legislador porque algunos intendentes le plantearon a los señores presidentes de bloque supuestas irregularidades; y con eso, solamente, se suspendió a un diputado, que había sido intendente radical.


En este caso, a la cuestión no la instalamos los radicales, sino la interna del Partido Justicialista, mediante las observaciones públicas de un presidente comunal justicialista. No vamos a prejuzgar porque, probablemente, después de analizar las denuncias uno podría ver que tal vez no tengan el peso que los medios de comunicación le dieron, o sí. Pero de cualquier modo, necesitamos un tiempo para estar a la altura de lo que reclama la gente, de los reclamos de nuestros representados. Por eso solicitamos el cumplimiento de los plazos legales.

SR. URRUTY XE "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Como en la Comisión de Labor Parlamentaria nos comprometimos a llevar el asunto al recinto, nuestro bloque votará afirmativamente por el ingreso del señor José María Vázquez. Fundamentamos nuestra posición en que desde un tiempo a esta parte hemos optado por asumir estrictamente lo que dice el Reglamento interno y, en este caso, la Constitución de la Provincia.


Vengo de Rosario, una ciudad que en los últimos tres años ha tenido mucho ajetreo para determinar las normas y los modos de juzgar a quienes debían ingresar al Concejo Municipal. Hemos sido testigos y partícipes de que generalmente en esas discusiones, en vez de asumir la responsabilidad de observar estrictamente lo que plantean los reglamentos y las leyes, se pusieron mucho más en el tapete juicios subjetivos y cuestiones políticas interesadas, según la persona cuyo ingreso se estaba tratando en cada momento.


No queremos que la Cámara de Diputados viva esa experiencia, no queremos repetirla; creemos que es totalmente contraria a lo que se debe hacer para generar un Cuerpo jerarquizado y con transparencia, como algunos diputados mencionaron recién. Creo que la única manera de mostrar transparencia es atenernos a lo que dicen las normas.


Si en determinado momento sale a la luz algún elemento relacionado con la acción política previa de quien ocupe una banca, desde nuestro bloque también asumimos el compromiso de estar entre los primeros en presentar las iniciativas parlamentarias necesarias, para que este Cuerpo no tenga en su seno a alguien que no esté en condiciones de cumplir la función del modo en que tiene que hacerlo.


Pero no vamos a prejuzgar, sino que nos vamos a atener a las normas, en cuyo marco no hay ni una objeción que hoy impida que pueda asumir el señor José María Vázquez.

SRA. PERALTA XE "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en el mismo sentido, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, el Bloque Encuentro Radical solicitó hoy el tiempo necesario para contar con la información respectiva, por sobre todas las cosas, por lo que públicamente está circulando acerca de este nuevo compañero que podría ingresar a la Cámara. Pero en ningún momento hicimos una evaluación personal ni tomamos esta instancia de prórroga como una especulación política. Tampoco tiene nada que ver nuestra posición con el ejemplo que citaba el diputado Urruty de lo que pasó en la ciudad de Rosario, que fue bastante lamentable.


En mi situación personal, asumí en el Concejo Municipal de Rosario una semana después de que el diputado D’Ambrosio (MC) hubo renunciado a su banca, y se estimó un tiempo prudencial para hacer estudios de antecedentes y demás.


Más allá de lo que establece el Reglamento de esta Cámara, muchas instancias reglamentarias no contemplan el sentido común, como es evidente y lo podemos comprobar en todas las instancias políticas. Creo que es lo que también está sucediendo en este caso, porque ningún miembro de la oposición cuestionó a esta persona ni manifestó que no iba a aprobar la incorporación del señor Vázquez a este cargo; solamente hemos solicitado un período necesario para la evaluación del caso.


Por esto, desde este bloque no vamos a acompañar la propuesta planteada hasta ahora por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: la cuestión reglamentaria está planteada; me referiré brevemente, desde el punto de vista personal, a la cuestión política que he señalado en reuniones de las comisiones de Labor Parlamentaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


La aprobación de un pliego, mediante la facultad que tienen los cuerpos colegiados de valorar la calidad de las personas que a ellos van a ingresar, tiene connotaciones reglamentarias, personales, políticas y también de convicción profunda de quienes aprueban o rechazan ese pliego. Está claro que no se puede formular una objeción personal, y que las calidades personales del aspirante están fuera de este tipo de análisis. Porque sería de nuestra parte una equivocación soberana hacer un juicio de valor a priori. Quien tenga esa sana convicción, en todo caso, tendría que firmar una impugnación y presentarla.


Pero lo cierto es que la solicitud de un plazo de una semana –como se ha manifestado y a lo cual me adhiero– no afecta el statu quo en absoluto, y permite que el Cuerpo se exprese institucionalmente. Ese fue el espíritu del planteo que hice y que reitero aquí, en el recinto. Porque este no es un problema del Partido Justicialista; si el Partido Justicialista lo quiere plantear así, que él lo solucione, pero está visto que no lo ha podido hacer, porque son expresiones del propio partido y de la misma localidad las que contienden e instalan esa contienda en forma mediática.


Entonces, si el partido que abriga a las partes no ha podido vertebrar la mediación necesaria para evitar lo que yo denomino el strepitus foris –es decir, la instalación mediática de un escándalo–, no se me puede pedir a mí que desde la oposición y sujeto exclusivamente a una fría formalidad del Reglamento, dirima lo que no han tenido condiciones de dirimir políticamente desde el partido de gobierno. Y esto, que evidentemente no roza a las partes, es un problema superior e institucional del Cuerpo, que incluso, va más allá de las cuestiones reglamentarias. Porque tiene que ver con la necesidad de que no se generen precedentes peligrosos, y de que se actúe con la serenidad y con los tiempos necesarios que permitan que el Cuerpo cobije y acompañe institucionalmente la incorporación de cada miembro, para que de la misma forma en que solidariamente despedimos al diputado que se fue, receptemos a cualquiera que tenga que venir en el futuro.


Pero no ha sido así, porque por razones formales o por cuestiones políticas, la mayoría otra vez arrincona a la minoría. Y en esto hablo a título personal, porque creo que hay una cuestión de conciencia en la forma de votar y en las estrategias que se fijen al respecto. Por eso, de corazón les digo que no tengo argumentos serios para impugnar, pero tampoco tengo la sana convicción para votar favorablemente.


En razón de esto, voy a pedirle autorización al Cuerpo para abstenerme, porque no voy a convalidar una votación en la que las cuestiones formales están presentadas, pero subyace una cuestión política que sería obligación aventar en el futuro, por la sanidad de esta Cámara.


A los que me conocen les consta que no me van a venir a arrear las operetas mediáticas y periodísticas que denuestan la actividad política, porque yo no me engancho en ese escándalo. Pero lo cierto es que desde el punto de vista institucional, nosotros debemos tener espíritu de cuerpo, más allá de las lealtades partidarias.


Al radicalismo también le costó muchísimo haberle tenido que pedir la suspensión o que abandonase la banca a un diputado de su expresión, sin que este hubiera estado impugnado. Y eso nos da autoridad moral para plantear esto. Y no estamos diciendo “lo vamos a impugnar”, sino que pedimos una semana para interactuar, para que haya un dictamen unívoco. Y si eventualmente hubiera una impugnación, si esta fuera fundada, se trataría; y si no fuera fundada, no se trataría.


Pero esto no fue posible, señor presidente, y frente a esa imposibilidad, esta es una decisión de la mayoría, pero no del Cuerpo. Alguno dirá: “Y bueno, pero los cuerpos votan por mayoría y minoría”. Esto tiene que ver con la solidez que tiene que tener una decisión que hace a la constitución de este propio Cuerpo, más allá de los colores partidarios de cada uno de nosotros.


Por eso, en lo personal, sin involucrar a ninguna de las otras expresiones del radicalismo, yo pido autorización para abstenerme. Quiero intervenir en este debate porque no resigno el debate político, pero yo no puedo legitimar con mi voto, en una u otra dirección, una cuestión que mi sana convicción, mi sana crítica, me impide decidir hoy.


Esta cuestión se va a resolver hoy, pero no con el tiempo necesario para que haya una decisión madura, que institucionalmente nos dé solidez para que el Cuerpo tenga una respuesta unívoca frente a cualquier ataque o a cualquier opereta de internismo sin sentido. Hoy no habrá una respuesta unívoca, pero no es responsabilidad de la minoría que esta no se pueda producir, porque lo intentamos. Habrá, posiblemente, una mayoría abrumadora en una dirección, pero no una respuesta unívoca de la Cámara.


Por eso, señor presidente, solicito la autorización del Cuerpo para abstenerme de la votación en su momento. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿La solicitud es a título individual o del bloque?

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Individual.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de abstención de la votación formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. CASTELLANI XE "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Efectivamente, señor presidente, en la Comisión de Labor Parlamentaria se ha sostenido una discusión referida a este tema. Di mi opinión, que ratifico en este momento: creo que la Cámara no puede impedir que ingrese hoy el diputado Vázquez.


El sentido común nos indica, justamente, que debemos ir en esa dirección, porque en septiembre él formó parte de una lista y está ocupando esa posición. El voto de la gente es lo que permite que un diputado ingrese a la Cámara; si su lista hubiera obtenido más sufragios, en este momento él ya sería diputado.


En el Congreso Nacional –como dije también en la Comisión de Labor Parlamentaria– he sostenido esta misma posición cuando se quiso obstruir la entrada de diputados electos regionalmente.


En ese caso, pienso que la impugnación como candidato es lo que realmente hubiera podido impedir que el señor Vázquez asumiera hoy como diputado, pero una vez que los votos han dado su veredicto, me parece que nosotros no podemos franquearle en este momento la entrada. No lo conozco personalmente, ignoro sus aptitudes, pero sí sé que la democracia debe hacer que se respeten para todos las mismas normas, y entre ellas, esta.


Evidentemente, si hay una denuncia o una sentencia, es obvio que la Cámara tiene también los elementos y las herramientas para hacer que con el tiempo –como ya ha ocurrido aquí y se ha citado– se considere la suspensión y después la exclusión del diputado, pero hoy no podemos prejuzgar. Como legislador, no me siento juez como para no permitirle la entrada a alguien que automáticamente tiene ese derecho, por haber formado parte de una lista que en las elecciones de septiembre pasado ha obtenido los votos necesarios, y sin impugnaciones.


Se me ha dicho en la Comisión de Labor Parlamentaria que estos hechos han acaecido después. Sí, hace unos días que hemos tenido conocimiento de posibles problemas, pero no podemos hacernos eco. Dentro de esta mecánica, seguramente –como ya dije– la Cámara tendrá las herramientas necesarias, si esos hechos se comprobaran. Pero creo que corresponde, después de la renuncia del doctor Rosúa, que el señor Vázquez ingrese a esta Cámara.

SR. LIBERATI XE "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


He participado en la reunión de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en la que –como aquí bien se planteó– la oposición pidió la interpretación del segundo párrafo del artículo 6º, que fue expuesto correctamente por los diputados Lamberto y Verónica Benas, en el sentido de traer luz y esclarecimiento ante un tema preocupante y de gravedad institucional.


Bien se ha dicho aquí que nadie quiere prejuzgar. Haciendo una interpretación del artículo 6º, nosotros hemos pedido un plazo de una semana que, creemos, el bloque oficialista debería allanar, para poder tomarnos de esa parte del Reglamento que dice que se puede tratar el tema en la sesión siguiente. El oficialismo podría allanar los mecanismos legislativos institucionales y darnos la posibilidad de que votemos con seguridad en este tema, para que nadie pueda prejuzgar; pero no llevarnos a votar en forma afirmativa o negativa.


Considero que siempre es responsabilidad de los diputados emitir opinión; inclusive, aquellos que han planteado la abstención también son responsables de la situación a la que se llegue en este tema que no van a votar.


Prejuzgar significa adelantar juicio frente a temas para los que nosotros deberíamos encontrar todos los mecanismos institucionales y aplicar los plazos que reza el Reglamento, para que cualquier ciudadano, diputado o quien fuere, pudiera tener seguridad y certeza de la veracidad o no de la denuncia que hizo el presidente comunal, que a través de una auditoría ha planteado temas que, de comprobarse, serían de gravedad institucional. Por lo menos, los bloques de la oposición queremos informarnos al respecto, para poder, en forma y teniendo todos los elementos, decidir si votaremos por la afirmativa o por la negativa.


Este no es un problema del partido del Gobierno. Este es un problema que se trae aquí y se transforma en un problema institucional. Nadie quiere adelantar juicios, pero evidentemente, ninguno de nosotros hoy cuenta responsablemente con los datos o los elementos que allanen el camino para tomar una decisión.


Creo que debería ser al revés, que los que quieran ayudar a que en esta Cámara asuma el diputado electo, porque consideran que no tiene ningún elemento de incompatibilidad, tendrían que allanar los plazos y traer los elementos necesarios. Para que con ellos –y no con los que nos dan por los medios de comunicación–, la oposición y cada uno de los legisladores puedan votar con tranquilidad y responsabilidad.


No estamos en tiempos de la política en que ya haya pasado aquel famoso “Que se vayan todos”. Lo que decidimos aquí, en este recinto, tiene una repercusión muy clara hacia afuera. La gente no quiere más el doble mensaje de los políticos; nosotros formamos parte de la generación de políticos que cree que las responsabilidades y el reencuentro con la sociedad están en cada accionar cotidiano.


Aquí hay graves denuncias; denuncias de malversación de fondos, de subsidios no retornables. En fin, no queríamos dar el debate de fondo acá; nadie lo quería hacer porque es una responsabilidad política que tenemos. Para eso hay mecanismos institucionales que derivan el caso a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Pero, evidentemente, ha habido inflexibilidad en la comisión –a la que no cuestiono, solamente doy un dato de la realidad– en la que hemos participado, pidiendo la interpretación amplia del Reglamento. Queríamos que se diera lugar al mecanismo que nos permitiera contar con una semana más, para que todo aquel que quisiera hacerlo pudiera venir a interponer una impugnación que, una vez valorada, si fuese fundada, se le daría curso, y si no lo fuese, se la rechazaría. Porque entendemos que hoy sería muy responsable que está Cámara ampliara los datos y los plazos para que cualquier ciudadano, legislador e inclusive el propio presidente comunal que hizo esa denuncia, pudiesen venir a efectivizarla aquí, en la Cámara de Diputados, para que pudiésemos resolver tranquilamente la cuestión, con elementos no mediáticos, con elementos de la realidad y con la firma de quien se haga cargo de lo que dice.


Este caso no es igual al que se dio en la ciudad de Rosario; la situación es otra y también es otra nuestra actitud política. Nosotros no venimos acá a aceptar el cuestionamiento que nos trae alguien que pertenece a algún partido político, para que nos posicionemos de tal o cual manera. No es esa la actitud del Bloque Socialista.


El Bloque Socialista está pidiendo que se interprete el segundo párrafo del artículo 6º. Sabemos que no hay antecedentes y que históricamente se hizo así, como bien fue expuesto por el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, a quien respetamos en esa conducción. Pero también es cierto que cada caso genera jurisprudencia, y nosotros queremos que esa interpretación pueda servir hoy para allanar el camino y para tomar las decisiones, con todos los elementos necesarios. Creemos que sería muy importante para la oposición y también para el oficialismo.


Entonces, señor presidente, mociono que se aplique lo que establece el segundo párrafo del artículo 6º del Reglamento. Tenemos un montón de elementos para acordar esta propuesta. Porque es verdad que esta situación que se está viviendo ahora aquí es la contracara de los saludos afectuosos que hace muy pocos minutos le dimos a alguien que tiene coherencia política en su accionar legislativo. Esas interpretaciones en las que coincidimos todos los presentes, de la jerarquización de la política y de la calidad institucional que debemos recobrar, hoy se contraponen con esta situación, que nos lleva a una encerrona en la que –como bien decía el diputado Mascheroni– no hay otra alternativa que votar por la afirmativa o por la negativa.


Conscientemente, ¿quién tiene hoy los elementos necesarios para decir claramente que hay una posibilidad concreta de votar afirmativamente el diploma de una persona sobre la que un presidente de comuna de la provincia de Santa Fe ha hecho un cuestionamiento institucional?


Pero aquí no se allana el camino, no se da el tiempo necesario, no se acepta el planteo de esa interpretación del Reglamento –de la parte en que dice que en la sesión siguiente también se puede discutir el tema–, con la que podríamos abrir la posibilidad de que la gente venga a presentar las causas para una impugnación, para que podamos nosotros reunir los elementos necesarios para tomar una decisión. Pero hace muy poco tiempo, recién, hemos votado la renuncia de alguien que ahora se intenta reemplazar con mecanismos restrictivos de ese mismo Reglamento que también nosotros queremos respetar.


En concreto, señor presidente, mociono que el dictamen que se está sometiendo a consideración sea tratado en la próxima sesión, de acuerdo con lo que reza el segundo párrafo del artículo 6º.


De lo contrario, lamentablemente, nosotros no podemos participar de una votación para la cual no tenemos los elementos, que tampoco han tenido la gente ni los particulares, ni los que hoy se han enterado –como bien decía el diputado Lamberto– de una situación que, de comprobarse, sería de suma gravedad institucional.


Nosotros no queremos después venir a arrepentirnos de algo que votamos, por no tener los elementos ni el tiempo necesario para decidir. Respetuosamente, esa es nuestra moción.

SRA. PERALTA XE "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el Bloque Encuentro Radical apoya la moción del Bloque Socialista.

SR. PEZZ XE "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


De igual forma, presidente, esta expresión del Radicalismo acompaña esa posición planteada por el diputado Liberati.

SR. ESQUIVEL XE "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: sin ánimo de polemizar, reitero que creo que son dos posiciones, absolutamente compatibles. Por eso dije al principio que el Justicialismo ha tomado la decisión de emitir dictamen hoy, por considerar que hoy está en condiciones de hacerlo, al no darse los supuestos que impedirían el ingreso del señor Vázquez a este Cuerpo.


Es cierto, el párrafo segundo del artículo 6º dice: “… la impugnación deberá realizarse en el mismo día en que se diere cuenta de la presentación [sería hoy] del diploma o en la sesión siguiente”.


En el supuesto que plantea el diputado Liberati, nosotros entendemos que con la resolución que hemos tomado de emitir dictamen hoy, porque estamos en condiciones de hacerlo, queda la posibilidad de la impugnación de los que opinan como el diputado Liberati en la sesión siguiente. Y esto nos remite al artículo 8º, que dice: “La comisión interna que corresponda, estudiará y dictaminará sobre las impugnaciones producidas”.


No estamos impidiendo la impugnación. Nosotros hemos tomado una decisión hoy, porque el Justicialismo entiende que es viable el acceso de Vázquez, sin prejuzgar. Porque ahí está el tema; yo veo que se desliza muy subrepticiamente el tema de la gravedad institucional y demás de cosas que han aparecido en los medios, pero nosotros no podemos sancionar por anticipado, no podemos prejuzgar.


La Cámara tendrá, obviamente, la posición institucional que corresponda si apareciera después algún hecho desencadenante de todo lo que ha aparecido en los medios. Pero hoy, reitero –por eso digo que no son posiciones en contrario, sino que son distintas posiciones–, nosotros hemos emitido dictamen porque se están respetando los artículos 33 y 52, y no hay ninguna irregularidad en el proceso electoral, tal cual obra en la constancia electoral que se acompañó.


Respeto lo de la sesión siguiente. Ellos pueden impugnar; se puede impugnar hasta la sesión siguiente, en cuyo caso se dará el trámite que el propio Reglamento establece en el artículo 8º, con la apertura de la prueba, etcétera.


Pero reitero, son posiciones absolutamente distintas. Nada más.

SR. LAMBERTO XE "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: creo que seguimos sin entendernos. En primer lugar, si hoy renuncia un diputado, cualquier plazo empezaría a correr a partir de la cero hora del día siguiente. La primera sesión no es la de la renuncia del diputado saliente; la primera sesión es la próxima.


En segundo lugar, disiento del presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque nos parece exactamente al revés de lo que él plantea. La impugnación se tiene que hacer antes de resolver; no primero resuelvo y después impugno. Porque es una lógica totalmente contradictoria.


Es decir, si hay elementos para valorar, ¿cómo es que primero incorporo y después impugno? Porque aparte, ¿cuál es el tiempo por el cual alguien puede valorar la impugnación? ¿De qué estamos hablando? ¿De plazos de minutos? En Derecho se habla de plazos de horas, de días, de meses, pero ¿de minutos? ¡Eso no se conoce!


¿Y sabe cuál es la diferencia, señor presidente, entre los antecedentes? Por supuesto, nosotros no estábamos en la Cámara, y no estamos en condiciones de hacer el análisis minucioso, pero sí de decir cuál es la diferencia sobre este caso en particular: que acá hay diferencias en la valoración del caso que estamos tratando.


Cuando hay consenso, cuando hay unanimidad, entonces es probable que se pueda resolver el mismo día, porque los plazos se acortan de común acuerdo, por consenso. Pero acá ese consenso no está, porque nosotros tenemos dudas. ¡Necesitamos saber qué queremos votar!


Y si uno quiere saber qué quiere votar, lo lógico, cuando hace una hora que se produjo la renuncia del diputado Rosúa, es que se le dé a la oposición la posibilidad de enterarse de qué es lo que tiene que hacer.


El planteo que hacemos es muy distinto, señor presidente. No es que nosotros queremos primero votar y después impugnar, sino que nos parece que debe ser exactamente al revés, hasta por respeto al diputado que quiere ser incorporado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Real: tiene la palabra.

SR. REAL XE "PDP REAL, Gabriel" .– Le solicito que me aclare, señor presidente, porque están preguntando, cuántas mociones hay.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hay dos mociones: una por la aprobación del diploma, y otra de quienes solicitan un plazo de una semana, con argumentaciones de interpretación reglamentaria y política.

SR. REAL XE "PDP REAL, Gabriel" .– Brevemente, señor presidente, no puedo dejar pasar por alto el argumento que se planteó aquí, de que no hay antecedentes o los antecedentes son: Siempre se hizo así.


Me cae mal la frase Siempre se hizo así. Desgraciadamente, y a la luz de muchísimos años, todo ese planteo burocrático solo sirvió para que dejásemos que siguieran mal las cosas que quizás todos sabíamos que se estaban haciendo mal, porque siempre se hizo así. Y obviamente, no hay ningún antecedente de este tipo, que en la semana en que tiene que asumir un legislador se produzcan denuncias públicas en la prensa de esta naturaleza contra él.


Adelanto mi apoyo a la segunda moción de postergar por una semana este tema.


Creo que hay un elemento esencial que hoy la Cámara no va a tener si decide tratar este tema hoy y votarlo. Un elemento que hace a la vida republicana y a la política, que sí ha tenido anteriormente y con mucha sabiduría, para hacer las cosas de la mejor manera posible  –como lo han manifestado algunos diputados preopinantes–, en dos cuestiones que involucraban a diputados de la oposición: un poco de prudencia.

SR. LACAVA XE "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Yo tampoco tengo ánimo de polemizar, pero aquí se han vertido algunas expresiones que, a mi juicio, hacen necesarias algunas breves aclaraciones.


El Partido Justicialista, unánimemente, en bloque y sin fisuras, junto con otros diputados de sublemas que lo acompañaron en las últimas elecciones, ha decidido apoyar la incorporación del señor José María Vázquez a esta Cámara porque entiende que no hay ninguna razón para impugnar su presentación.


Y hoy no hay ni una razón para hacerlo, porque como se ha dicho acá con toda claridad, las únicas causas legales y constitucionales de impugnación son tres: falta de requisitos para ser candidato a diputado –que el Tribunal Electoral ha dicho expresamente que están cumplidos–; perturbaciones o problemas en el proceso electoral –que no ha habido, porque el Tribunal Electoral ha dado constancia de que ha sido todo normal–; y la tercera causa se refiere a una posible incompatibilidad funcional –que queda para conversar eventualmente–. ¿Esto qué quiere decir? Que podría darse el caso de que el señor Vázquez fuera empleado de la Nación, de la Provincia o de alguna municipalidad o comuna. Estas son las tres razones para impugnar, de acuerdo con lo que establecen la Constitución y el Reglamento de esta Cámara.


Nosotros, en bloque, el Partido Justicialista y los diputados que nos acompañan en esta posición, estamos actuando conforme al Reglamento y a la Constitución. Evidentemente, como varios oradores preopinantes lo dijeron, acá nadie sospecha, acusa, duda, etcétera, sobre cuestiones vinculadas con el señor Vázquez al día de hoy. Lo que acá también se ha dicho es que nadie impugna o podría impugnar al señor Vázquez por estas razones. Ninguno dijo “el señor Vázquez es empleado de la Provincia de Santa Fe o de una municipalidad o de la Nación”.


Si alguno lo sospecha, lo piensa o lo sugiere, le recuerdo que la propia Constitución Provincial dice que si el diputado cuyo diploma se aprueba hubiera mentido sobre su condición de empleado de alguno de los entes estatales mencionados, automáticamente quedaría excluido de este Cuerpo como sanción, justamente, por haber sido incompatible la aceptación de su diploma.


Quiere decir que a esta altura de las cosas, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, en la reunión de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ni en este recinto hubo razones para impugnar la presentación que ha hecho el señor Vázquez. 
Ahora bien, alguno podrá decir, como se desprende de los distintos discursos de la oposición, que habría alguna posibilidad de que esta auditoría presentada en la Subsecretaría de Comunas de la Provincia de Santa Fe pudiera dar lugar a algún tipo de situación, o llevar a considerar la posibilidad de que se hubieran cometido delitos en la gestión. Por supuesto, primeramente deberá dilucidar el órgano administrativo y, a continuación o paralelamente, el órgano jurisdiccional, que es la Justicia.


Hasta la fecha y hasta esta hora, tenemos entendido que no hay denuncia penal en los juzgados de Santa Fe. De modo que ni siquiera podríamos tener un elemento para ser discutido, en cuanto a tiempos para su esclarecimiento, como se está reclamando.


Entonces, entiendo la posición de las bancadas opositoras, pero sinceramente no la comparto, con la absoluta tranquilidad espiritual y de conciencia de que estamos obrando conforme al Reglamento y a la Constitución. Y además, con la absoluta tranquilidad de conciencia de que si mañana, en mérito a las actuaciones administrativas o judiciales, surgiera la eventual comisión de delitos por parte de Vázquez o de cualquiera de los diputados que están sentados en este recinto, para nada se me ocurriría encubrir la presentación de tal o cual diputado ante la Justicia, sino que exigiría que se aclarara la situación.


En ese caso sí deberíamos darnos el debate que acá se pretende dar, porque ahí sí habría una causal para hablar de los tiempos nuevos que corren. Entonces sí abriríamos la posibilidad de discutir si esto es o no una corporación, como acá se ha dicho con una ligereza digna de mejor causa.


Acá hay posiciones políticas distintas y nosotros las respetamos, pero que también se respete que hay un Reglamento y una Constitución que establecen con total claridad un procedimiento. Y que también le otorgan a este Cuerpo facultades disciplinarias y de control, no solamente para el momento en que algún ciudadano pretende ingresar a él, sino durante el período del mandato de que se trate. ¡Este es el sistema jurídico institucional que tenemos hoy en la provincia de Santa Fe!


Cuando el diputado Liberati nos hablaba en su exposición con mucha enjundia, en un momento tuve la sensación de estar en otro debate; en el debate de un nuevo Reglamento, de una nueva Constitución, de una nueva normativa jurídica. Y ese será quizás el debate que vamos a tener, Dios mediante, sobre la Constitución Provincial y, eventualmente, sobre el Reglamento de esta Cámara, para prever situaciones como la de hoy, que como acaba de verse, dan lugar a interpretaciones distintas.


Entonces, para sintetizar, hay un bloque en el que no hay fisura política, como se dijo. ¿Cuál es la interna política en el bloque representativo del Partido Justicialista de Santa Fe? Todos los diputados vamos a votar de la misma manera.


Si ha habido, hay o habrá peleas internas en pueblos y ciudades de la provincia, esta es una cuestión política. Porque también hay que decir que tenemos conocimiento de que hay otra auditoría en la Subsecretaría de Comunas de la Provincia de Santa Fe, vinculada con esta interna o problema político planteado en Sauce Viejo, hecha por el propio Vázquez al irse de la presidencia comunal, que lleva la firma de contadores de prestigio de la Universidad Nacional del Litoral y un descargo del propio Vázquez con respecto a imputaciones formuladas por la auditoría.


¿Puedo yo abrir juicio de eso ahora? No tengo el conocimiento acabado y de lectura profunda, señor presidente, de una ni de otra de las cosas que acá se mencionan. Conozco que hay auditorías y pretendo que eso se dilucide de una forma o de otra, para el bien del funcionamiento institucional de la Provincia y del sistema comunal, pero de ninguna manera eso puede perturbar el funcionamiento de esta Legislatura, y de ninguna manera se pueden cambiar reglas de juego establecidas con total claridad en la Constitución y en el Reglamento.


Este es un tema central, para este día y para los sucesivos. Si se ha hecho mención a que tradicionalmente ha sido así, es porque de alguna manera, con esa tradición se hizo una buena interpretación de esas reglas y de esta Constitución que hoy estamos defendiendo.


Repito, no vamos a negar que cualquiera podrá pensar lo que desee y tener en la conciencia la tranquilidad o intranquilidad que quiera, pero de ninguna manera vamos a permitir que se levante la sospecha de que estamos encubriendo algo o a alguien. ¡De ninguna manera! La Constitución y el Reglamento lo dicen con toda claridad, y nosotros nos atenemos a lo que está claramente establecido.


Para finalizar, repito que si alguna vez el señor Vásquez o cualquiera de los diputados que están sentados en estas bancas fuera citado por la Justicia por delitos dolosos, yo seré el primero en sugerir que sea quien fuere, aclarara la situación voluntariamente y donde correspondiere. Y ahí sí, en lo concreto, daríamos el debate que hoy se pretende dar en esta Cámara. Gracias, señor presidente.

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


En primer lugar, señor presidente, no he escuchado un solo argumento en favor de alguna impugnación al ciudadano al que hoy se pretende tomarle juramento como nuevo diputado de esta Cámara. Sí ha habido un concreto pedido de prórroga para la próxima sesión, en el marco de lo que establece el Reglamento interno de la Cámara.


En segundo lugar, y con todo respeto hacia los señores diputados abogados, muy brevemente voy a dar argumentos éticos y políticos para demostrar que hay un antecedente que se está desconociendo, a pesar de que ha sido mencionado.


Aquí se habló del caso Miret, que con muchas cosas distintas a este caso que estamos considerando hoy, ha tenido una resolución totalmente diferente de la que se presupone va a tener este.


Por otro lado, el caso Miret no estaba en la prensa; o sea, no había una opinión pública sensibilizada por un eventual hecho de corrupción, ni ningún tipo de presentación escrita. Es más, cuando en la Presidencia de la Cámara recibimos a los presidentes comunales que vinieron a hacer sus denuncias verbalmente, el presidente comunal de Hughes –el doctor Bellomo, del Partido Justicialista– ensayó una encendida defensa de la conducta del diputado cuestionado.


Eso sucedió un día, por la mañana. Al mediodía, las autoridades de la Cámara convocaron al diputado Miret, se lo escuchó, y a la tarde todas las autoridades de esta Cámara, con su presidente a la cabeza, nos presentamos ante la Justicia. En la semana siguiente, el diputado Miret fue exonerado.


En este caso, este asunto sí está en la prensa. Hoy, la prensa de gran circulación de la provincia le ha dedicado una página. Hay una opinión pública que está dependiendo de la resolución que hoy tome esta Cámara de Diputados. Y además, hay una presentación escrita ante el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a la cual no le doy más entidad que la que tiene: la de una presentación.


Y la resolución que se va a tomar, o que ha decidido tomar el bloque mayoritario, está exactamente en las antípodas. ¿Cuál es el mensaje que le vamos a dar a la sociedad? Que cuando el sospechado es un diputado de la Unión Cívica Radical, merece ser exonerado; pero si el sospechado es un candidato a diputado por el Partido Justicialista, la resolución es distinta.


De aquí que me interese muchísimo que el bloque oficialista nos acompañe en esta tarea, que tiene que ser en común: mantener una imagen pública de la Cámara de Diputados, que sea intachable en la consideración de la opinión pública. No se está pidiendo absolutamente nada fuera de lo que dispone el Reglamento. No se está cuestionando la conducta de este ciudadano que, con todo derecho, aspira a ser un miembro más de este Cuerpo.


Solo se está pidiendo que, en el marco de lo que establece el Reglamento, este asunto sea girado a comisión, para que la semana que viene ojalá pueda salir por unanimidad el dictamen que hoy habrá de salir por imposición numérica. Gracias, presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Cecchi acaba de plantear una moción de orden, para que el tema pase a comisión.


Tiene la palabra el señor diputado Dalla Fontana.

SR. DALLA FONTANA XE “PJ DALLA FONTANA, Ariel” .– Justamente a eso me quiero referir, entre otras cosas, señor presidente.


Simplemente quiero dejar aclarado –ya que el diputado Cecchi dijo que no hay que utilizar términos de abogados que los ciudadanos pudieran no entender– que la decisión de quienes vamos a votar por la incorporación del diputado Vázquez no implica la preclusión ni el cierre de ningún tipo de procedimientos administrativos o judiciales, que son absolutamente autónomos. Producida la aceptación de un ciudadano como candidato, si no hay impugnaciones a su presentación –como dijo el diputado Castellani– y si ese ciudadano alcanza los votos suficientes del electorado para ser considerado electo, la regla es la incorporación. Porque estamos frente a un mandato popular que nos obliga a ser absoluta y totalmente estrictos ante cualquier hipótesis de cancelarlo, la regla es la incorporación. Por eso, para admitir excepciones o impugnaciones, estas son absolutamente circunscriptas y ceñidas a cuestiones puntuales, no están abiertas.


Aquí lo único que podríamos estar discutiendo es si el ciudadano Vázquez ha reunido la condición de diputado electo y si no tiene incompatibilidades que expresa y taxativamente están estipuladas en la Constitución. Y si eso es así, no hay ninguna manera de impedirle que ingrese a la Cámara. Todas las demás cuestiones, inclusive la que pueda derivar en un proceso penal, están exentas de ser tratadas por este Cuerpo, porque nosotros no somos un tribunal judicial.


Sí tenemos la facultad disciplinaria, tanto para el diputado Vázquez como para cualquiera de nosotros, si nos comportáramos indebidamente en el recinto, como también la obligación constitucional de desaforar a un legislador que esté siendo requerido por la Justicia para ser sometido a proceso penal, o expulsarlo de la Cámara en los casos que la Constitución prevé. Pero eso es permanente, no tiene nada que ver con la incorporación de la persona a la Cámara.


Entonces repito, lo único que estamos haciendo hoy es analizar si el ciudadano Vázquez debe ser incorporado a esta Cámara. Y en el caso de que se decida que tiene el título y no se dan los supuestos de exclusión que prevé taxativamente la Constitución, es decir, una vez que lo incorporemos, eso no tiene otro alcance que el que se está diciendo: que eso lo convierte en diputado en ejercicio. No precluye, clausura, impide ni hace cosa juzgada con respecto a ninguna de las presentaciones que ha hecho el presidente de comuna, ni inhabilita a la administración a juzgar la presentación; ni mucho menos entorpece ni inhabilita a la Justicia, en el caso de que la propia Administración provincial o cualquier ciudadano presente una denuncia penal, que no es el caso hoy.


Conclusión: hasta el día de hoy, en el momento presente, no podemos impedirle al ciudadano Vázquez que asuma como diputado, y ese es el sentido del dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de los diputados que vamos a votarlo.


Por eso, señor presidente, solicito que se vote primero la moción del pase a comisión, y en caso de que resultase negativa, que se vote el dictamen.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción de orden formulada por los señores diputados Liberati y Cecchi, para que el tema pase a comisión.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va votar por la aceptación del diploma del diputado electo José María Vázquez, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que aconseja la aprobación.

–
Resulta afirmativa la votación. En consecuencia se acepta el diploma del señor diputado José María Vázquez.

–
Queda constancia de la abstención del señor diputado Mascheroni.

–
Los diputados de los bloques ARI, BER, EP, PDP, PS y UCR (excepto el señor diputado Mascheroni) se retiran del recinto. Permanecen en él los diputados de los bloques PJ, PPS y UCD.

–
Hace su ingreso en el recinto el señor José María Vázquez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito al señor José María Vázquez a acercarse al estrado, para prestar el juramento de ley.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señor José María Vázquez: ¿juráis por Dios, la Patria y los Santos Evangelios desempeñar fielmente el cargo de diputado de esta Cámara, y obrar en un todo de conformidad con lo que prescriben las Constituciones Nacional y Provincial?

SR. VÁZQUEZ XE "PJ VÁZQUEZ, José M." .– Sí, juro.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si así no lo hiciereis, Dios y la Patria os lo demanden.

–
Aplausos.

–
Reingresan los diputados de la oposición que se habían retirado del recinto.

10 MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señores diputados: les ruego tengan a bien ocupar sus bancas. Continuamos con el desarrollo de la sesión.


Es el momento de formular las manifestaciones solicitadas en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Tiene la palabra el señor diputado Hugo Marcucci.

10.1 Responsabilidades del Ministerio de Asuntos Hídricos

SR. MARCUCCI XE "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Señor presidente: quiero hacer una manifestación vinculada con la importancia que tiene para la provincia de Santa Fe la problemática del agua, en distintos aspectos relacionados con sus amplios y caudalosos ríos, con las lagunas La Picasa y Melincué, con los bajos submeridionales, con la escasez de agua potable en zonas de la provincia. En el ranking del conjunto de las provincias de nuestro país, Santa Fe es una de las peores en la relación de agua potable por habitante.


Y podríamos sumar algunos elementos a la cuestión hídrica de la provincia de Santa Fe que hacen que, por supuesto, esta deba jerarquizarse. Está claro también cuáles son los otros aspectos relacionados con los problemas hídricos derivados de la tragedia que se ha vivido en abril de 2003, una de las más importantes que recuerda la historia de nuestra provincia y que produjo cuantiosos daños.


En ese sentido, creemos que es importante y apropiada la jerarquización de la temática a partir de la creación de un ministerio; más precisamente, del Ministerio de Asuntos Hídricos. Reformamos ni más ni menos que la Ley de Ministerios, una norma fundamental, que solamente es analizada y modificada en este tipo de valoraciones y consideraciones.


Pero pese al lugar que en nuestra provincia se la ha dado al tema con la creación de esta cartera, vemos con mucha preocupación las apreciaciones reflejadas por su ministro. Hace muy pocos días, en una nota de un vespertino local, manifestaba que el total de recursos asignados al área es de 22 millones de pesos, en su mayoría destinados a gastos de funcionamiento. En segundo lugar, expresaba que el Presupuesto del año 2004 sólo contemplaba la ejecución de algunas obras menores.


Parece que estas declaraciones están claramente a contrapelo de todo lo que hemos discutido y valorado en oportunidad de la modificación y aprobación de la Ley de Ministerios. Es preocupante que después de la experiencia vivida, este aspecto no sea ponderado. En el mismo sentido, el diputado Marcelo Brignoni también ha hecho públicas manifestaciones.


Quiero remarcar que la provincia de Santa Fe, en ocasión de la contratación del último informe sobre el tema hídrico, eligió el método de evaluar y convocar a los consultores, con la mera decisión administrativa del Poder Ejecutivo de turno. Es decir, que dichos consultores fueron convocados sin que existiera algún tipo de concurso o, eventualmente, de mecanismo de selección que garantizara la opinión independiente.


Este famoso informe, que yo caratulaba como una ‘pericia de parte’, dice que “una de las principales razones de la situación vivida fue no contar con un sistema de alerta hidrológico”. Y entonces, sumo también a la preocupación que planteaba anteriormente la de que no haya señales claras para que en forma inmediata y en el corto plazo se implemente este tipo de sistema de alerta, y que no esté previsto en los planteos del Ministerio cómo y de qué manera se puede avanzar en esa implementación.


También son inquietantes las declaraciones de que no existen proyectos en el área, concretamente, con referencia al tercer tramo de la defensa. Como todos conocemos y es de opinión pública, en ese mismo lugar han comenzado los trabajos para concluir el tercer tramo de las defensas, que es un punto neurálgico, porque justamente fue por donde entró el agua a la ciudad de Santa Fe.


Y en último término, quiero señalar otra preocupación. Yo caratulaba claramente como ‘un peritaje de partes’ este informe que se encargó a una serie de consultores, a un equipo coordinado por el ingeniero Bronstein, por el mecanismo de selección y por la forma en que fue contratado. Pero de todas maneras, ese mismo informe señala, expresa y claramente, que la única forma en que se hubiera evitado el ingreso de agua a la ciudad de Santa Fe hubiera sido que estuviera ejecutado el tercer tramo de la defensa oeste, que se encontraba proyectado.


Y nos intranquiliza porque este tipo de opinión no es el que se da en un contrato común y silvestre de locación de obras y servicios, que quien lo encarga evalúa y analiza si el trabajo está en términos de lo pedido, de lo encargado. Sino que se trata de una opinión requerida, que además, en ese momento se decía que era independiente, porque la llevaban adelante personas que no estaban vinculadas con la provincia de Santa Fe.


Por eso, nos preocupa profundamente que el ministro plantee que debe verificar el trabajo y, además, que estará sujeto a revisión; justamente en este tema, que es el más complejo y medular de la situación hídrica de la provincia de Santa Fe. Quiero creer que no se estará pensando en tergiversar la realidad o en tratar de adaptar un informe al requerimiento que se ha hecho oportunamente en esta Cámara. Además, algunos anteriores funcionarios señalaban que ese informe era uno de los elementos que se podría utilizar eventualmente, en una instancia judicial. Todos deberíamos tomar este tema responsablemente, aunque ha sido suficientemente discutido y debatido, y de ninguna manera debería tergiversarse una opinión técnica.


Concluyo esta manifestación con esta serie de preocupaciones. En definitiva, la opinión pública y las distintas instancias que tiene el sistema democrático serán las que definan cuáles son las responsabilidades en este caso y de qué manera se determinan. No quiero creer que en nuestra provincia vayamos a transformar esta situación en alguna similar a la que se ha dado en otras latitudes, donde se ha querido cambiar la realidad. Nos da la impresión de que esto debe seguir su curso normal, respetando el curso institucional y sin desnaturalizar los informes o situaciones.


Finalmente, estas inquietudes no sólo tienen que ver con un planteo coyuntural, sino también con la responsabilidad de esta Legislatura, que fue la que creó el Ministerio de Asuntos Hídricos. Gracias, señor presidente.

10.2 Irregularidades en la Caja de Jubilaciones de la Provincia

SR. PRESIDENTE (Barrera).–Tiene la palabra el diputado Cecchi, para hacer una manifestación.

SR. CECCHI XE "PS CECCHI, Alfredo" .– Gracias, presidentes.


Tal como lo habíamos previsto en los años 1999 y 2000, acaba de estallar el asunto de la Caja de Jubilaciones, un asunto que para nosotros tiene gravedad institucional mayúscula. Y al plantearlo a la Cámara, porque entendemos que como representantes del pueblo no podemos estar ajenos a lo que está pasando, debo comenzar –nobleza obliga– haciendo un reconocimiento a Jorge Delbianco, diputado en aquel entonces.


Cuando falleció el ex diputado Delbianco, desde todos los sectores políticos de esta Cámara reconocimos su conducta y recordamos sus valores. Pero en aquel acto de recordación no se dijeron algunas cosas que yo había hecho públicas en el momento de constituirse la Comisión Investigadora de la Cámara de Diputados en la Caja de Jubilaciones. En primer lugar, no se dijo que le debíamos a Delbianco la constitución de esa comisión investigadora, porque después de ocho o diez años en que veníamos promoviendo desde la oposición dicha constitución, esta solo se logró cuando Delbianco se sumó a la iniciativa y, con él, se dio vuelta la posición del bloque mayoritario.


En segundo lugar, en la primera reunión de aquella comisión investigadora, el diputado Buyatti le ofreció la presidencia a Delbianco, pero con una actitud realmente valiosa y significativa este la rechazó y le dijo: “Pierde sentido una comisión investigadora presidida por un diputado oficialista”. Y automáticamente se la ofreció al diputado radical, quien la ejerció durante todo el tiempo que tuvo vigencia esa comisión. Tan invalorable actitud no podía menos que generar en esa comisión investigadora un trabajo que entiendo, la opinión pública y, en particular, la prensa han valorado como positivo. Entre sus primeros hallazgos, descubrimientos y denuncias aparecieron nada más ni nada menos que 500 poderes para pleitear, certificados por un juez correccional al margen de la ley.


Claro, lo hallado era de tal gravedad, que los integrantes de esa comisión tuvimos que pedir una reunión urgente con el presidente de la Cámara y con los presidentes de todos los bloques políticos. Hicimos el planteo y las autoridades de la Cámara tomaron la decisión de que se convocara de urgencia al Procurador General de la Corte de ese entonces, que estaba en Rosario, para que viajara a Santa Fe y nosotros pudiéramos hacer esa denuncia.


Hecha la denuncia, la Corte Suprema de Justicia, nombró con muchísima rapidez al fiscal de Cámara –que en ese entonces era el doctor Zenclussen, no sé si lo sigue siendo, de una Cámara de Vera o de Reconquista–, quien al frente de un reducido grupo de trabajo, con una excelente contracción al trabajo realmente invalorable, con voluntad y objetividad en lo que estaba haciendo, se puso a trabajar y en poco tiempo –si mal no recuerdo, en el invierno del año 2000– elevó un informe al Procurador General de la Corte.


Uno de los párrafos de ese informe, acerca de la investigación de estos poderes truchos certificados por el juez, decía: “Ha quedado plasmado que existen graves irregularidades en los poderes agregados a los expedientes que fueron analizados, como la de no haberse consignado el día o mes, con espacios en blanco en el objeto personal para el cual había sido otorgado; firmas fotocopiadas de los poderdantes; agregación de un poder firmado con mucha antelación entre dos diligencias de reciente data; certificación de una firma en un poder de una persona que al tiempo de su otorgamiento se encontraba fallecida; y además, la prueba pericial realizada arroja un número importante de firmas de los otorgantes que fueron falsificadas”.


Miren si era grave el informe que había elevado el fiscal de Cámara, que hizo una verdadera instrucción del caso y que hoy trasciende porque lo saben los periodistas, porque lamentablemente nosotros nunca logramos que nos remitieran el contenido de ese informe que habíamos solicitado como representantes del pueblo.


En agosto de 2000, distintos bloques de la oposición promovíamos, en primer lugar, la solicitud de cuatro documentos –entre ellos, este informe del fiscal Zenclussen del que estoy hablando–, lo que fue aprobado por unanimidad en la Cámara, en la sesión del 31 de agosto de 2000. Pero nunca nos lo remitieron.


Y en segundo lugar, promovíamos la constitución de una Comisión de Seguimiento de las conclusiones y denuncias de la Comisión Investigadora en la Caja de Jubilaciones que, lamentablemente, frustró el bloque mayoritario. De haberse concretado, seguramente nos hubiera permitido algún accionar que hubiera evitado que hoy estallara este escándalo institucional de proporciones.


En la Asamblea Legislativa en la que se le dio acuerdo como camarista al doctor Rondina, yo denuncié que esto terminaba siendo un premio, entre otras cosas, a un acuerdo político espurio, que le había garantizado al doctor Candioti la continuidad en la causa, porque este lo tenía ‘entre las cuerdas’ al doctor Ulla –que entonces era integrante de la Corte Suprema de Justicia–, contra quien tenía tres causas penales abiertas: por incumplimiento de los deberes de funcionario público; por prevaricato; y una tercera, por cobro indebido de honorarios ya prescriptos. Evidentemente, esa ‘apretada’ “dio resultado” –entre comillas– y, finalmente, quedó una poltrona vacante en el máximo tribunal de justicia de la provincia.


En concomitancia con esto, un tecnócrata ‘todo terreno’ conducía la Caja de Jubilaciones provocando, por un lado, una irracional y autoritaria persecución contra los empleados y funcionarios jerárquicos de la Caja, como si ellos fueran los ladrones, como si ellos fueran los responsables del déficit y del saqueo que la industria ‘pleitera’ había estado haciendo contra el organismo oficial. Por otro lado, le permitió al juez Candioti, en lo que consideramos un abuso evidente en el ejercicio jurisdiccional, transformarse en una especie de todopoderoso dentro de la Caja, conducirla y producir hechos que la afectaron en su administración y gestión.


Cuando se fue Bondesío, la Caja ya no era la misma. ¡Vaya si no era la misma!, que cuando llegó, la Caja tenía 120 millones de pesos de déficit, y cuando se fue, el Presupuesto daba un déficit de 162 millones de pesos.


Pasaron cuatro años, señor presidente, y lamentamos tener que volver con estos temas. Ahora, el doctor Candioti acaba de ser separado de la causa, porque la Cámara aceptó su recusación. Uno de los jueces firmantes es el doctor Rondina, el mismo que lo investigaba a Candioti, que durante años miró para otro lado.


En aquellas sesiones de reclamación permanente de esa documentación que nunca llegó, nosotros habíamos tratado muy duramente al juez Candioti. Pasaron los años y toda aquella dureza fue poco, porque el propio juez que durante cuatro años no aceptó la recusación, terminó aceptando la recusación el día antes de que la Cámara la dispusiera. Es decir, cuando algún alcahuete de aquellos que nunca faltan le avisó: “Mañana te tumban”.

Y si todo esto es realmente vergonzoso y doloroso, mucho más lo es que en aquella comisión haya trabajado una diputada de ese entonces, por la que en lo personal siempre he sentido mucho aprecio y respeto y lo sigo sintiendo, la Dra. María Angélica Gastaldi. Ella fue la encargada de denunciar verbalmente ante el Procurador General de la Corte, delante de todos nosotros, la gravedad de los 500 poderes ilegalmente certificados por el doctor Candioti. Lamentablemente, llegó a la Corte Suprema de Justicia y se olvidó de esa gravedad, y el doctor Candioti siguió haciendo de las suyas.


La gravedad institucional de lo que estoy mencionando se profundiza al enterarnos ahora, por medio de la prensa, que el Procurador General de la Corte aguó el informe del fiscal de Cámara, doctor Zenclussen, presuntamente por cuestiones políticas y, presuntamente, por algo más grave.


La página de El Consultor Web denuncia hoy que el doctor Candioti había secuestrado, entre otros, el expediente de jubilación del Procurador General de la Corte y le había encontrado gruesas irregularidades, y que producto de eso, el Procurador General de la Corte no ejerció la acusación como debió haberlo hecho.


Bien, ¿qué hacemos ante esto, que para nosotros es de suma gravedad institucional? Distintos diputados de la oposición hemos presentado un pedido de informes, que hoy probablemente ya esté ingresado, a los efectos de aclarar públicamente esta cuestión. Pero entendemos, señor presidente, que esto no alcanza.


Estamos convencidos de que es hora de que el poder político manifieste su inquebrantable voluntad de terminar con este acto de corrupción, que es la connivencia permanente entre sectores del poder político y sectores del Poder Judicial. Demasiado se ha hablado de la reforma política, se han hecho demasiadas declamaciones sobre la necesidad de transparencia. Pero es hora de asumir que la existencia de estas lacras de la realidad actual es responsabilidad de aquellos que han tenido –valga la redundancia– mayor responsabilidad en el Gobierno y algunas complicidades con el pasado.


Por eso, señor presidente, creo que sería un gesto inteligente de esta Cámara en su conjunto bregar para terminar con estas cuestiones, limpiar o contribuir, por lo menos, a limpiar la imagen pública de las instituciones y de la política. Y mucho le agradecería a usted si pudiera transmitirle al señor Gobernador nuestra preocupación, para ver de qué forma los poderes políticos de la provincia, de común acuerdo, podemos asumir esta tarea y esta responsabilidad. Gracias.

11 HOMENAJES

11.1 A Sara Pinasco de Julierac

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Propongo al Cuerpo que como homenaje recordatorio de esta Cámara a la señora diputada provincial (MC) Sara Pinasco de Julierac, fallecida la semana anterior, hagamos un minuto de silencio en su memoria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores legisladores a ponerse de pie y rendir el homenaje propuesto.

–
Puestos de pie los señores legisladores, personal de la Cámara y público presente, se hace un minuto de silencio.

11.2 Día Mundial del Agua

SR. MASCHERONI XE "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero referirme al 22 de marzo, Día Mundial del Agua, fecha instituida por la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) por Resolución 47/193.


El año pasado, el lema del Día Mundial del Agua fue ‘Todo el mundo vive río abajo’, y este año, el mensaje que establece en este recordatorio es ‘Agua y desastres’. Y creo que es importante realizar algunas reflexiones, en este caso, sobre el estado actual del recurso.


En un artículo del diario El Litoral, en el suplemento Medio Ambiente, del 29 de enero de 2000, se informaba que “poderosos mecanismos permiten extraer agua subterránea con una rapidez que supera la carga natural de los acuíferos”. Y en el informe World Watch, del año 1993, está acreditado que el consumo de agua en todo el mundo se ha triplicado con creces, y se sitúa en la actualidad, estimativamente, en 5000 kilómetros cúbicos al año. Esto significa ocho veces el caudal del río Misisipí.


Quizá la mayoría diga que, en la actualidad, esto no es una preocupación, habida cuenta de que las tres cuartas partes de la tierra están cubiertas de agua. Esto es verdad, pero el agua dulce disponible o, por lo menos, en oferta, está en el orden del 2,10 por ciento del total de disponibilidad de agua del planeta. Y dentro de esto, que es el total, un 1,52 por ciento es solamente lo que ocupan glaciares, nieves eternas, casquetes polares y el continente antártico. Lo que queda disponible exclusivamente para el hombre, en ríos y lagos, no llega al 0,60 por ciento: el 0,58 por ciento del total de agua dulce es lo único que está disponible para utilizar como recurso humano, en la actualidad.


La Organización Mundial de la Salud expresa: “En Latinoamérica mueren por año un millón de niños menores de cinco años, y el 60 por ciento de ellos, por tener vedado su acceso al consumo de agua potable”.

Jacques Chirac, en la Cumbre de la Tierra II decía: “El agua potable se está volviendo cada vez más escasa y cada vez más amenazada por la contaminación de distinto tipo. Cada año, 25 millones de personas, de las cuales 4 millones son niños, mueren de enfermedades ligadas a la contaminación del agua”.

Por su parte, un estudio del Banco Mundial expresa: “El 40 por ciento de la población mundial sufre de falta de agua. Cerca de 1.700 millones de personas no tienen instalaciones adecuadas y 1.000 millones no disponen de agua potable. Los países están usando el agua de manera ineficiente, priorizando el consumo industrial de amplia escala y el riego de los cultivos agrícolas”.

Fíjese en esta cuestión, señor presidente: para la elaboración de un kilo de papel se utilizan hasta 700 litros de agua; y para una tonelada de acero, 280.000 litros de agua.


Este panorama crítico lleva hoy a muchos analistas del mundo a pronosticar que la tendencia de lo que en otros tiempos fueron las guerras –actualmente, la del petróleo–, en un tiempo no muy lejano serán las guerras de la sed.


Y esta advertencia se lanza en la Cumbre de la Tierra II, ya que según una evaluación de la ONU: “300 de las cuencas más importantes y varios de los acuíferos subterráneos principales cruzan las fronteras de los países, lo que puede ser un factor de conflicto entre los Estados”.


Aquí hemos visto en reiteradas oportunidades que aparecen sabios y opinantes en la investigación del acuífero Puelche-Guaraní, sobre su presunta pertenencia binacional, etcétera. Y yo creo que eso se inscribe dentro de lo que puede ser la tendencia para el futuro.


Lamentablemente, estos hechos se van produciendo a escala global, y en el marco de nuestra región –hago una breve referencia, porque ya fue citado acá, en el tema de todo el problema del río Salado, de la contaminación de nuestra laguna Setúbal, del arroyo El Rey, en el norte de la provincia– se sigue esperando una respuesta para el establecimiento de políticas adecuadas, para evitar mayor complicación en la actual situación.


Si analizamos la cuestión en el marco de nuestra provincia, podríamos ver que para solucionar esta problemática no se necesitarían ampliar los plexos normativos; existen leyes viejas. El Decreto-ley Nº 4218, del año 58, que refrendó la Ley Nº 4830, en su artículo 16, inciso f), dice: “Queda prohibido arrojar a los ríos, arroyos o lagunas, aguas cloacales servidas, residuos de procesos fabriles o cualquier producto nocivo, sin ser sometido previamente a un proceso eficaz de purificación”. Tanto por parte del prestador privado como de las actividades estatales o de las organizaciones comunales o cooperativas, todo se vuelca en la cuenca del Paraná o San Javier inferior o Coronda, sin ninguna clase de tratamiento. Esta es una disposición de la provincia de Santa Fe, de larga data.


La Ley Nº 6916, de abril de 1973, en el artículo 1º expresa: “Fíjase un plazo de 180 días corridos, a contar de la publicación de la presente, para que los propietarios de establecimientos fabriles, industriales o comerciales, o de predios particulares desde donde se arrojen o desagoten aguas cloacales, líquidos servidos, residuos de procesos fabriles, detergentes o cualquier otro producto nocivo para los sistemas ecológicos acuáticos, a los ríos arroyos o lagunas, efectúen o construyan las instalaciones necesarias para la purificación de dichas sustancias, en forma tal que ellas resulten inocuas”. Obviamente, que esto es letra muerta.


Fíjese usted, señor presidente, que estas normas, que tienen varias décadas de existencia, por diversas razones y sin establecer responsabilidades, no se aplican en el marco de nuestra provincia. En muchos casos, cuando una comunidad cree que va a aumentar su calidad de vida, al incorporar sistemas de ósmosis inversa está volcando a su entorno y a las propias cuencas locales el desecho del salitre que produce ese sistema de purificación del agua.


Tenemos innumerables casos en el marco de la provincia de Santa Fe, tanto de la actividad privada, del Estado municipal como de las cooperativas. Por eso creo que es atinada la consigna con la cual la ONU recuerda este 22 de marzo. Y creo que es atinado también que nosotros la tengamos presente, desde el punto de vista de una provincia que en alguna medida es mesopotámica, aunque no está en el medio de los ríos, desde el punto de vista de lo que puede ser la implementación de políticas y lo que deben ser los compromisos.


Termino con una frase de Benjamín Franklin: “Cuando el pozo se seca, nos enteramos de lo valiosa que es el agua”. Gracias, señor presidente.

12 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se debe considerar a continuación el tratamiento sobre tablas de los asuntos reservados en Secretaría.

12.1 Pedido de audiencia al Banco Mundial por Convenio de Préstamo de Reforma Provincial

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Brignoni, el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.149 – DB) por el cual esta Cámara dispone solicitar una audiencia a la Oficina de la Dirección Subregional del Banco Mundial para Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, para que reciba a una delegación oficial de esta Cámara, por intermedio del mánager del Convenio de Préstamo de Reforma Provincial-Santa Fe Nº 4634-AR, a los efectos de informar con respecto a la implementación del tercer tramo del convenio referido.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:


Solicitar, a través de su Presidencia, una audiencia con la Oficina de la Dirección Subregional del Banco Mundial para Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, para que reciba a través del mánager del Convenio de Préstamo de Reforma Provincial-Santa Fe Nº 4634-AR, señor Mark Hagerstrom, o quien este designe, a una delegación oficial de esta Cámara, a los efectos de que se le informe del estado de avance de la implementación del tercer tramo del convenio referido, suscripto el 5 de septiembre de 2001, entre la República Argentina y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), integrante del Grupo Banco Mundial.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Motiva el presente proyecto de resolución la necesidad de contar con información precisa en relación con la situación mencionada y mediante mecanismos institucionales de esta Cámara, gestión que oportunamente fue solicitada en forma verbal en distintas sesiones de trabajo de la Comisión de Labor Parlamentaria. Además, esta necesidad suscitó un pedido de reunión formal a la misión del Banco Mundial, mediante nota dirigida al señor Mark Hagerstrom, del 3 de marzo de 2004, firmada en su oportunidad por los diputados Marcucci, Brignoni y Bonfatti.


La misión, que iba a llegar a la ciudad de Santa Fe el 17 de marzo, fue reemplazada por una reunión prevista para el mismo día, 17 de marzo de 2004 a las 12, en la sede del Banco Mundial, sita en calle Bouchard 547, piso 28 de la ciudad de Buenos Aires. Lo allí discutido también merece nuestro conocimiento.


En virtud de que en el artículo 23 de la Ley de Presupuesto enviada oportunamente por el Poder Ejecutivo provincial a la Legislatura ha sido incluida la referencia al citado convenio de préstamo y al pedido de su utilización, consideramos también que ese particular merece la discusión del tema, con la información necesaria de la institución prestataria.


Por todo lo expuesto, solicitamos la aprobación de este proyecto.

Brignoni – Mascheroni – Pezz – Strada – Marcucci – Riestra – Real – Bonfatti – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: brevemente quiero mencionar solo dos cosas.


En primer lugar, que me acompañan con su firma en este proyecto de resolución los diputados Strada, Riestra, Mascheroni, Bonfatti, Marcucci, Real, Pezz y la diputada Verónica Benas.


En segundo lugar, sencillamente en los fundamentos del proyecto está expuesta la necesidad de esta reunión, pero si me autoriza, señor presidente, procederé a leer un breve párrafo. De esta situación me parece que viene a cuento generar algunas informaciones que creo que ameritan este pedido de tratamiento sobre tablas.


Por un lado, estamos hablando de un crédito que involucra a la Provincia de Santa Fe, que oportunamente ha decidido endeudarse en dólares, por 330 millones de dólares pagaderos hasta el año 2016, o sea que es una carga que van a arrastrar sucesivos gobiernos provinciales que tengan que ver con esto. Esta información figura en el folio 251 del convenio registrado en el Ministerio de Economía de la Nación, en su segundo apéndice.


Por otro lado, plantea una cantidad de requisitos que tienen que ver con la Legislatura. Incluso, esto ha sido ratificado por el envío del proyecto de Ley de Presupuesto de parte del Poder Ejecutivo provincial, que en su artículo 23 plantea la necesidad de que le otorguemos la libre disponibilidad del tercer tramo de este crédito.


En tercer lugar, voy a leer brevemente uno de los párrafos de una de las cláusulas que se mencionan, que quiero destacar para tener en cuenta la importancia que esto puede significar para la Provincia. Dice lo siguiente: ”Es importante señalar que Santa Fe ha realizado avances en el proceso de las reformas estructurales. Se han terminado casi todas las reformas de primera generación, con la privatización de la Compañía Provincial de Aguas y Obras Sanitarias y el Banco Provincial; y la transferencia al sector privado de la Compañía Provincial de Electricidad está muy avanzada”. Esto figura también a folios 39 del anexo de la carta personal, del 28 de mayo de 2001 y que firma el Gobernador de la provincia en ese entonces, Carlos Reutemann.


Considerando todas estas situaciones, creemos importante que la Cámara tenga una representación institucional en relación con el Banco Mundial, situación sobre la que ya se ha estado charlando ayer en el Ministerio de Hacienda, en la ciudad de Buenos Aires, con respecto a la implementación de este crédito. Y dado que a la fecha no hemos tenido contestación de los pedidos del convenio y del estado de avance de esa cuestión, consideramos que la Cámara per se debiera tener un marco de relación con el Banco Mundial, para discutir esta problemática y la incumbencia que eso tiene en relación con los presupuestos pasado, presente y futuro de la Provincia de Santa Fe.

SR. LACAVA XE "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Nos vamos a oponer a este proyecto, con la argumentación que señalábamos en la Comisión de Labor Parlamentaria. Lo que justamente acaba de leer el diputado Brignoni es una serie de problemas, de interrogantes y de aclaraciones que, a nuestro juicio, tienen que ser parte de un pedido de informes sobre los temas que él mismo acaba de señalar como interrogantes.


Las comisiones de la Legislatura, además de aprobar pedidos de informes, tienen atribuciones para solicitar per se –como el propio diputado lo señala– las informaciones a quien se estime conveniente. De modo tal que nos parece que el procedimiento correcto es que este proyecto o la inquietud del señor diputado se formalice en un pedido de informes, y pase a una comisión o a las comisiones correspondientes, para ser allí tratado.


En este orden de ideas, nos vamos a oponer a la aprobación del presente proyecto.

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


No tengo inconvenientes en que se transforme en un pedido de informes y se trate sobre tablas, en la medida en que el Ministerio de Hacienda de la Provincia esté dispuesto a contestarlo perentoriamente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto (Expte. Nº 12.149 – DB).

SR. LACAVA XE "PJ LACAVA, Mario" .– Perdón, señor presidente, ¿podría aclararme qué cosa vamos votar?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El tratamiento sobre tablas, señor diputado.

SR. LACAVA XE "PJ LACAVA, Mario" .– ¿De qué?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La solicitud del tratamiento sobre tablas de este expediente, del proyecto de resolución que obra en el Expediente Nº 12.149 – DB.

SR. LACAVA XE "PJ LACAVA, Mario" .– Perdón, pero necesito una aclaración, porque creo que el diputado Brignoni hablaba ahora de un pedido de informes.

SR. BRIGNONI XE "EP BRIGNONI, Marcelo" .– ¿Puedo hacer una aclaración, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Estamos tratando la moción de tratamiento sobre tablas. El proyecto aún no está en tratamiento.

SR. LACAVA XE "PJ LACAVA, Mario" .– No, nosotros estamos en contra del tratamiento sobre tablas. Que el proyecto pase a comisión…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto de resolución, para lo cual necesitamos dos tercios de los votos.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto es girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

12.2 Jornadas sobre sustentabilidad de nuestra agricultura (Santa Fe)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Pividori, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.138 – PJ) de interés de esta Cámara de las Jornadas sobre sustentabilidad de nuestra agricultura, que se realizarán el 1º y el 2 de abril de 2004, en el Paraninfo de la Universidad Nacional del Litoral, en la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 XE "zd Expte. Nº 12.138 – PJ: Jornadas sobre sustentabilidad de nuestra agricultura (Santa Fe)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés a las Jornadas sobre sustentabilidad de nuestra agricultura, un espacio para reflexionar sobre el presente y futuro de nuestro modelo productivo, que se realizarán los días 1º y 2 de abril de 2004, en el Paraninfo de la Universidad Nacional del Litoral, en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Para justificar la aprobación de este pedido bastarán los fundamentos que radican, en primer lugar, en el hecho de que estas jornadas han sido organizadas por la Facultad de Ciencias Agrarias, mediante la inquietud de un grupo de estudiantes y docentes, y que de sus debates seguramente surgirán experiencias sumamente enriquecedoras en todo lo atinente al desarrollo de alternativas al modelo rural que hoy se aplica en nuestro campo. En segundo lugar, esta discusión de un proyecto para el futuro se ocupa así no solo de la optimización de los recursos, sino que además procura no desatender el impacto ambiental que ésta causa.


En los últimos años, los avances tecnológicos vinculados con el sector agropecuario han facilitado al hombre de campo toda posibilidad de expansión en la producción. Esta expansión fue posible por la simplicidad de uso del paquete tecnológico propuesto, pero no se debe perder de vista que más allá de sus elementos positivos, han surgido algunas consecuencias no deseables en su uso generalizado.


Por ello, estas jornadas tienen como objetivo comenzar a sumar voluntades para trabajar seriamente en la búsqueda de alternativas que atiendan no solo a la sustentabilidad ecológica, sino también social y económica de los sistemas productivos. Además, tienen la finalidad de acercar a la sociedad rural, académica y política los estudios logrados en materia de impactos sociales y ecológicos, generados por el uso irracional de tecnologías a nivel macro escala y las propuestas presentadas por distintos sectores de modelo agropecuario.


Atento a la importancia puesta de manifiesto en los párrafos precedentemente expuestos, pido a mis pares la aprobación de este proyecto.

José F. Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.


Tiene la palabra el señor diputado Pividori.

SR. PIVIDORI XE "PJ PIVIDORI, José" .– Señor presidente: muy brevemente quiero referirme a la importancia de estas Jornadas sobre la sustentabilidad de nuestra agricultura organizadas por la Facultad de Ciencias Agrarias de la ciudad de Esperanza, que depende de la Universidad Nacional del Litoral.


En ellas se tratarán temas tan trascendentes como diversidad, ventajas, desventajas y complementariedad para el futuro de la empresa agropecuaria, modelos productivos y sus impactos en la dinámica social. Su importancia está dada también en que contará con la presencia de docentes, participantes y expositores, que son investigadores y consultores reconocidos en los ámbitos nacional e internacional.


Y principalmente quiero también señalar que nacen como consecuencia de la inquietud de un grupo de estudiantes, fundamentalmente, y de docentes de esa Facultad, lo que demuestra la preocupación que tienen con respecto a la metodología y al uso de monocultivos en estas circunstancias, así como en lo que respecta al tema de la soja, que deja mucho que desear en la actualidad. En estas reuniones se considerarán problemas del presente y del futuro de nuestro modelo productivo.


Por estas razones, solicito la adhesión de esta Cámara a estas jornadas que se van a realizar el 1º y el 2 de abril del corriente año.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.3 Fiesta Regional de la Miel Norteña (Los Laureles)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del señor diputado Pezz, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.170 – UCR) de interés de la Cámara de la Fiesta Regional de la Miel Norteña, que tendrá lugar del 15 al 20 de marzo de 2004, en la localidad de Los Laureles (Dpto. General Obligado).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 xe "zd Expte. Nº 12.170 – UCR: Fiesta Regional de la Miel Norteña (Los Laureles)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la I Fiesta Regional de la Miel Norteña, que se desarrollará del 15 al 20 de marzo de 2004, en la localidad de Los Laureles (Dpto. General Obligado).

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Fiesta Regional de la Miel Norteña, con todas sus actividades deportivas, culturales, sociales y de capacitación es organizada por la Comuna de Los Laureles, el Club Central Los Laureles y el Consejo de Desarrollo Rural Local, con el auspicio de la Asociación para el Desarrollo Regional y el Gobierno provincial.


El evento se inició el 6 de marzo, con distintas actividades deportivas en la zona, pero lo principal comenzó el 15, con jornadas de capacitación, talleres de trabajo y distintas charlas sobre normas sanitarias y de exportación. Finaliza el 20, con una gran fiesta y elección de la reina.


Surgió como un desafío de la localidad para que la actividad apícola sea considerada una alternativa válida para el productor local y regional. Se pretende mostrar e interesar en esta actividad a pequeños productores, que hoy tiene interesantes márgenes de rentabilidad.


Por lo expuesto, solicito la aprobación del presente proyecto a mis distinguidos colegas.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.4 Ayudas sociales de febrero de 2004

(Proyecto de resolución – Aprobado).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.171 – DB) referido a las ayudas sociales otorgadas por esta Cámara.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 xe "zr Expte. Nº 12.171 – DB: Ayudas sociales de febrero de 2004" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de pesos quinientos ($500,00), que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de pesos quinientos ($500,00), que se detallan en el Anexo II de la presente resolución, que forma parte e integra la presente, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Apruébanse las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes al período febrero de 2004 que se detallan en el Anexo III de la presente resolución.

Artículo 3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la presente, y que corresponden a febrero de 2004.

Artículo 4º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputándose las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 5º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Barrera – Riestra – Mascheroni – Pezz 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

13.1 Convenio para el acceso de ciudadanos santafesinos a la Justicia

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.871 – BER) por el que se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Justicia y Culto y la Secretaría de Derechos Humanos arbitre las gestiones ante el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nación para la firma de un convenio que facilite a los ciudadanos santafesinos el acceso a la Justicia, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El Expte. Nº 11.871 – BER vuelve a comisión.

13.2 Servicio público de transporte Santa Fe-Sauce Viejo: llamado a licitación

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.873 – BER) por el que se solicita al Poder Ejecutivo que mediante la Subsecretaría de Transporte arbitre los medios para proceder al llamado a licitación pública, para la prestación del servicio público de transporte Santa Fe-Santo Tomé-Aeropuerto Sauce Viejo-Sauce Viejo, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. QÜESTA XE "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una sola aclaración, señor presidente, que tiene que ver con la labor de la Comisión de Transporte, que me citó para charlar sobre el proyecto, ya que se han dado algunas modificaciones en el tema del transporte de Santo Tomé, con respecto a una empresa que está funcionando en forma precaria.


En razón de que consensuamos e incorporamos modificaciones en el proyecto, no se llegó a tener la firma de todos los integrantes de la comisión, pero existió la voluntad de acompañarlo con las modificaciones que conversamos en la comisión.


Entonces, por un lado, agradezco la actitud de los miembros de la comisión, por haberme invitado; por otro lado, teniendo en cuenta que el tratamiento preferencial del proyecto no se cae por falta de voluntad, sino por una cuestión instrumental, solicito su renovación para dentro de dos sesiones, a los efectos de que siga su curso.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la renovación del tratamiento preferencial solicitada por la señora diputada Qüesta.

–
Resulta afirmativa.

13.3 Declaraciones del señor Secretario de Seguridad Pública sobre construcción de alcaidías

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.883 – BER) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre las recientes declaraciones del señor secretario de Seguridad Pública, relacionadas con la futura construcción de distintas alcaidías en la provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.883 – BER) de autoría de las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre las recientes declaraciones del señor Secretario de Seguridad Pública relacionadas con la futura construcción de distintas alcaidías en la provincia. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zc Expte. Nº 11.883 – BER: Declaraciones del señor Secretario de Seguridad Pública sobre construcción de alcaidías" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que corresponda, informe lo siguiente:

1 – Población carcelaria actual de la provincia de Santa Fe:

1.1 – Cantidad de alojados en dependencias del Servicio Penitenciario, con el detalle de cada unidad y situación procesal de los detenidos en cada una;

1.2 – Cantidad de alojados en dependencias policiales, con el detalle de cada dependencia y situación procesal de los detenidos en cada una;

2 – Obras de ampliación o construcción o los proyectos existentes de unidades carcelarias o dependencias policiales para el alojamiento de detenidos. Se indicará el estado de ejecución o instancia administrativa en la que el proyecto se encuentra.

3 – Para el supuesto de que se encuentren proyectadas la ampliación o construcción de alcaidías, se remitirán copias de los estudios realizados para determinar la conveniencia de la construcción de tales unidades en lugar de otras de distinto tipo, individualizando cada una de las obras previstas.

4 – Estimaciones económicas del costo que demandarían las obras en ejecución y los proyectos en marcha, y los plazos previstos para su concreción.

5 – Puntos salientes de la política carcelaria y de su planificación por parte de la actual gestión.

Sala de Comisión, 3 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Kilibarda – Liberati – Dalla Fontana – Pezz – Dehesa – Lamberto – Benas – Lacava

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.883 – BER) presentado por las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre las recientes declaraciones del señor secretario de Seguridad Pública, relacionadas con la futura construcción de distintas alcaidías en la provincia. Atento a los fundamentos expuestos por las autoras del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión se adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Sala de Comisión, 11 de marzo de 2004.

Reutemann – Tomei – Cavuto – Gutiérrez – Jullier – Dehesa – Peirone – Tibaldo – Ritter – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.883 – BER) presentado por las diputadas Qüesta y Peralta, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre las recientes declaraciones del señor secretario de Seguridad Pública, relacionadas con la futura construcción de distintas alcaidías en la provincia. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Peirone – Riestra – Liberati – Lagna – Venesia – Qüesta – Scataglini – Cecchi
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que corresponda, informe sobre las recientes declaraciones del Sr. Secretario de Seguridad Publica relacionadas con la futura construcción de distintas alcaidías en todo el territorio de la provincia de Santa Fe.

1) Población carcelaria actual de la provincia de Santa Fe, discriminando la información de quienes se encuentran alojadas en establecimientos dependientes del Servicio Penitenciario y quienes se encuentran alojadas en dependencias policiales, con el detalle de la población que corresponda a comisarías y las que se encuentren en alcaidías.

2) Se detallará tanto la situación procesal como la ubicación geográfica de dicha población carcelaria.

3) Se informarán las obras de ampliación y/o construcción de nuevos establecimientos carcelarios o los proyectos existentes en curso de tramitación, que se encuentren iniciados y pendientes de continuación en la órbita del Gobierno provincial, detallando su estado actual de ejecución o instancia administrativa de los proyectos.

4) Se remitirán los estudios encarados para determinar la conveniencia de la construcción de tales unidades (alcaidías) en relación con otras dependencias de mayor capacidad y la cantidad de unidades aconsejadas en ellos.

5) Se informarán las estimaciones económicas del costo que demandarían, tanto la terminación de obras pendientes como de los proyectos en marcha, así como de la nueva propuesta de construir las citadas alcaidías. Del mismo modo, se informarán los plazos proyectados en unos y otros casos para su terminación.

6) Se informará cuál es la planificación integral a implementarse durante la gestión y como parte de esta, cuáles son los proyectos en marcha o a iniciarse en materia de política carcelaria.

fundamentos de las autoras del proyecto
Señor Presidente:


En recientes declaraciones, el secretario de Seguridad Pública, Alejandro Rossi, informó sobre la decisión del Gobierno de impulsar la construcción de alrededor de 15 alcaidías en la provincia, como forma de reducir sensiblemente la población carcelaria que se halla hoy alojada en comisarías, en un término no menor a los dos años.


Las soluciones para afrontar la situación actual de la población carcelaria de la provincia no se pueden demorar. Las últimas gestiones de Gobierno han fracasado en sus distintos intentos, y el problema es hoy mayor y dramático.


Las muertes ocurridas en distintas comisarías por incendios, motines y las condiciones de hacinamiento en que se encuentran los reclusos, así como las constantes fugas que ocurren en dichos lugares muestran la falta de seguridad que ellas brindan. Todo ello, indudablemente, influye en la inseguridad general que se vive en la provincia, con policías destinados a tareas que no les corresponderían.


Estas son solo algunas de las facetas que muestra en la provincia la problemática global de la falta de seguridad. Por ello, no se puede volver a equivocar el diagnóstico al momento de la toma de decisiones. La falta de tiempo y la limitación de los recursos existentes no nos dan a los santafesinos otra posibilidad de fallar en la búsqueda de las soluciones de carácter global para este problema.


De boca del propio secretario surge la expresión de que esta solución no es la “ideal”, pero aparece como la más urgente para descomprimir las comisarías, en un número cercano a los 2.000 detenidos que hoy las ocupan. Se habla de “dos años” para su construcción, pero si tomamos en cuenta que solo en la ciudad de Rosario el número sería de 1.000, nos aparece la necesidad de recabar todos aquellos elementos necesarios para tomar esta decisión. Medida que no puede ser únicamente tomada por las autoridades del Poder Ejecutivo, si bien puede estar dentro de sus facultades; creemos que la dimensión del conflicto y los sucesivos fracasos en anteriores intentos exigen mayor amplitud a la hora de impulsar políticas en materia de seguridad, y esta decisión es parte de ella.


Entonces, teniendo en cuenta el recrudecimiento de hechos de violencia y de inseguridad en la provincia, reclamamos del actual funcionario responsable del área que ponga en público conocimiento cuál es la política que de manera integral va a proyectarse durante la actual gestión, y como parte de ella, cuáles son los proyectos en marcha o que van a iniciarse en materia de política carcelaria.


Por todo lo expuesto, solicitamos a nuestros pares el acompañamiento para la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Qüesta – Peralta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.4 Veda impuesta a la fauna ictícola: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.893 – BS) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, acerca de qué grado de efectividad han tenido los procedimientos de control ordenados para el cumplimiento de la veda impuesta a la fauna ictícola de nuestros cursos de agua.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.893 – BS) de autoría de los diputados Liberati, Aranda y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable informe acerca de qué grado de efectividad han tenido los procedimientos de control ordenados para el cumplimiento de la veda impuesta a la fauna ictícola de nuestros cursos de agua. Y al no encontrar objeciones que formularle al proyecto, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 18 de febrero de 2004.

Pividori – Gutiérrez – Benítez – Tomei – Baudín – Bonfatti – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.893 – BS) presentado por los diputados Liberati, Aranda y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable informe acerca de qué grado de efectividad han tenido los procedimientos de control ordenados para el cumplimiento de la veda impuesta a la fauna ictícola de nuestros cursos de agua. Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zc Expte. Nº 11.893 – BS: Veda impuesta a la fauna ictícola\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, proceda a informar acerca de los siguientes ítem:

1 – Qué grado de efectividad han tenido los procedimientos de control ordenados para el cumplimiento de la veda impuesta a la pesca en nuestros cursos de agua, que operara según el marco normativo vigente hasta el 31 de diciembre de 2003.

2 – Si dicha Secretaría ha dispuesto durante el período de prohibición, levantar los controles que se imponen a la veda para la pesca de especies protegidas de la zona norte de nuestra provincia.

3 – Si existen relevamientos en la Secretaría de Medio Ambiente concernientes al cumplimiento de los plazos biológicos que tienen las distintas especies para reproducirse sin tropiezos, y el grado de eficacia de la reproducción que se ha logrado para las especies protegidas (surubí y dorado), luego del levantamiento de la veda impuesta en nuestros cursos de agua, que operó hasta el 31 de diciembre del pasado año.

Sala de Comisión, 3 de marzo de 2004.

Marcucci – Scataglini – Pividori – Reynoso – Strada
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, proceda a informar acerca de los siguientes ítem:

1 – Qué grado de efectividad han tenido los procedimientos de control ordenados para el cumplimiento de la veda impuesta a la fauna ictícola de nuestros cursos de agua que operara según el marco normativo vigente hasta el 31 de diciembre de 2003.

2 – Si dicha Secretaría ha dispuesto durante el período de prohibición, levantar los controles que imponía la veda para la pesca de especies protegidas de la zona norte de nuestra provincia.

3 – Si existen relevamientos en la Secretaría de Medio Ambiente concernientes al cumplimiento de los plazos biológicos que tienen las distintas especies para reproducirse sin tropiezos, y el grado de eficacia de la reproducción que se ha logrado para las especies protegidas (surubí y dorado), luego del levantamiento de la veda impuesta a la fauna ictícola de nuestros cursos de agua, que operó hasta el 31 de diciembre del pasado año.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


En la Argentina, las pesquerías continentales de agua dulce presentan un creciente interés e importancia, por lo que resulta necesario establecer pautas de gestión y manejo sustentable que mantengan en niveles adecuados los recursos de valor socioeconómico y preserven aquellos de mayor valor ecológico. Históricamente, la falta de políticas claras o los cambios en los paradigmas sobre los que debería considerarse como una gestión exitosa han dificultado el manejo de las pesquerías y generado situaciones conflictivas, promoviendo que muchos de los recursos existentes se encuentren bajo una situación de amenaza, o bien continúen siendo manejados sin una base teórico-práctica adecuada.


En los últimos años se viene registrando un marcado incremento en la explotación industrial de la pesca en el río Paraná, principalmente en la región que comprende la zona de Buenos Aires, Entre Ríos y Santa Fe. Esto produjo también un aumento de la captura comercial, que llega a volúmenes cercanos a las 25.000 toneladas al año, de las cuales un porcentaje se exporta y el resto se destina al consumo interno.


Esta realidad del patrimonio ictícola de la región tiene variados aspectos para el análisis. Varios factores ajenos a la naturaleza están afectando tanto la calidad como la cantidad de peces, como son la construcción del puente Rosario-Victoria o las represas a lo largo del Paraná, además del problema de la contaminación industrial, urbana y agrícola, la captura deportiva y comercial, la deforestación y la incorporación de especies exóticas.


Más allá de que algunos pescadores se creen deportistas, es evidente que la gran depredación de estos años proviene de la pesca comercial y, dentro de esta, del creciente furtivismo a que están sometidos los ejemplares del surubí, sea para consumo interno o para exportación. Quienes por su conocimiento o funciones específicas tienen contacto con la actividad pesquera, saben que el surubí es acosado por todo tipo de artes de pesca, y a pesar de la veda, durante todo el año. Por si ello fuera poco, su alimento básico, el sábalo, está sujeto a una permanente presión de pesca, y su diaria captura genera la consecuente rotura de la cadena alimentaria del surubí.


Señor presidente, visto la imperiosa necesidad de proteger la fauna ictícola de la gran depredación que sufren nuestros ríos y arroyos, debiéndose merituar que es función del Estado controlar, examinar y resguardar los cursos de agua y el medio ambiente, desde el Bloque Socialista afirmamos que la pérdida de calidad y reducción de tallas de las diferentes especies constituye una seria advertencia y un indicador importante de que las pesquerías no están siendo manejadas como se debe.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Liberati – Aranda – Baudín
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.5 Ley Nº 12.106 – Comunicación a la Legislatura de información por emergencia hídrica

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.937 – UCR) por el que esta Cámara solicita al Poder Ejecutivo el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 4º y 7º de la Ley Nº 12.106, con referencia a la comunicación a las Cámaras Legislativas de información sobre la emergencia hídrica producida por el desborde del río Salado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.937 – UCR) presentado por el diputado Hugo Marcucci, por el que se solicita al Poder Ejecutivo el cumplimiento de los artículos 4º y 7º de la Ley Nº 12.106, que establecen la obligación de comunicar a las Cámaras Legislativas, en los plazos establecidos, los hechos y actos realizados o emitidos por el Poder Ejecutivo y los funcionarios que actuaron en función de la emergencia; y los actos y procedimientos desarrollados por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. Y luego de los estudios realizados, esta Comisión ha resuelto aconsejar la transformación del presente proyecto de resolución en proyecto de comunicación, con el siguiente texto:

 XE "zc Expte. Nº 11.937 – UCR: Ley Nº 12.106 – Comunicación a la Legislatura de información por emergencia hídrica" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado:

a) Que el Poder Ejecutivo comunique, dentro de los plazos previstos en el artículo 4º de la Ley Nº 12.106, los hechos, actos y procedimientos realizados o emitidos por el Poder Ejecutivo y por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial.

b) Que el Tribunal de Cuentas de la Provincia de Santa Fe comunique, dentro de los plazos previstos en el artículo 7º de la Ley Nº 12.106, el resultado de los controles y procedimientos desarrollados por el Poder Ejecutivo y por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Peirone – Riestra – Marcucci – Maguid – Venesia – Qüesta – Lagna – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.937 – UCR) de autoría del diputado Marcucci, por el cual esta Cámara solicita al Poder Ejecutivo el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 4º y 7º de la Ley Nº 12.106, referido a comunicar a las Cámaras Legislativas información sobre la emergencia hídrica producida por la inundación del río Salado. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherirse al texto propuesto por esta última y aconsejar su aprobación.

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Pezz – Meotto – Benas – Mascheroni – Lamberto 

proyecto de resolución original
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA 

RESUELVE:

Artículo 1º – Solicitar al Poder Ejecutivo Provincial el cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 4º y 7º de la Ley Nº 12.106, referido a comunicar a las Cámaras Legislativas, en los plazos establecidos, los hechos y actos realizados o emitidos por el Poder Ejecutivo y los funcionarios que actuaron en función de la emergencia, y los actos y procedimientos desarrollados por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, respectivamente.

Artículo 2º – Regístrese, hágase saber y archívese.

fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


El presente proyecto de resolución tiene su fundamento en la ausencia de información producida desde la emergencia hídrica, que el Poder Ejecutivo provincial está obligado a remitir a las Cámaras Legislativas, de acuerdo con lo exigido por la Ley Nº 12.106.


Esta ley fue sancionada el 21 de mayo de 2003 y establece de qué manera se realizará el control externo de todo lo actuado con motivo de la emergencia, atendiendo a que se opera una extraordinaria delegación de facultades.


En los últimos días se ha producido una gran controversia entre los poderes provinciales y nacionales sobre el monto y destino de los fondos previstos para la emergencia hídrica producida en la provincia por el desborde del río Salado.


Creemos que –más allá de las hipótesis que atribuyen la polémica a cuestiones internas del partido de gobierno– debemos concentrarnos en observar el correcto cumplimiento de las leyes y, en este sentido, claramente se determina quién es el obligado a realizar la remisión de información y en qué plazos debe hacerlo.


De esta manera se lograría un exhaustivo control de gastos producidos y a producirse con respecto a la emergencia, y se evitarían desinformaciones que afectan a todo el conjunto de ciudadanos, en particular a aquellos que se han visto perjudicados por la inundación.


En este momento social tan delicado para nuestra provincia, en especial para los miles de afectados por la inundación, es imprescindible que la población conozca fehacientemente en qué se han gastado y de dónde provienen los fondos afectados para la emergencia hídrica.


Sin dudas, la falta de remisión de información a los órganos de control es una clara muestra de la degradación institucional, que redunda en una deslegitimación de las instituciones democráticas. La dirigencia política en su conjunto, los funcionarios estatales, cualquiera sea su jerarquía, somos quienes debemos cuidar celosamente que estos preceptos legales se cumplan estrictamente. Indudablemente, esto contribuirá a mejorar la calidad institucional de nuestra provincia.


Por todo lo manifestado, solicitamos la aprobación del presente proyecto de resolución.

Hugo Marcucci
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, conforme al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, al que se adhiere la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

13.6 Ruta provincial Nº 90: inclusión de repavimentación en el Presupuesto

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.905 – ARI) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a incluir en el Presupuesto 2004 la repavimentación de la Ruta provincial Nº 90, que recorre localidades de los departamentos Constitución y General López.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.905 – ARI) presentado por los diputados Strada, Riestra y Benas, por el cual solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo que corresponda proceda a la inclusión en el Presupuesto 2004 de la obra de repavimentación de la Ruta provincial Nº 90, que recorre localidades de los departamentos Constitución y General López. Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto, a los antecedentes que corren agregados al expediente citado –y que se dan dándolos aquí por reproducidos y forman parte del presente dictamen– y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Reutemann – Ritter – Cavuto – Tomei – Gutiérrez – Jullier – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.905 – ARI) presentado por los diputados Strada, Riestra y Benas, por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda incluir en el Presupuesto 2004 la repavimentación de la Ruta provincial Nº 90, que recorre las localidades de los departamentos Constitución y General López. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Peirone – Riestra – Lagna – Venesia – Liberati – Qüesta – Scataglini – Cecchi

 XE "zc Expte. Nº 11.905 – ARI: Ruta provincial Nº 90\: inclusión de repavimentación en el Presupuesto" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a la inclusión en el Presupuesto 2004 de la repavimentación de la Ruta provincial Nº 90, que recorre localidades de los departamentos Constitución y General López.

fundamentos de los AUTORES DEL PROYECTO
Señor Presidente:


La Ruta provincial Nº 90, en sus tres tramos (Villa Constitución-Alcorta, Alcorta-Melincué y Melincué-Chapuy), tiene graves problemas de transitabilidad debido a la gran cantidad de baches y desprendimiento de la cinta asfáltica.


Su deterioro es tan importante que prácticamente provoca la incomunicación por esa vía de los pueblos y zonas rurales que, por ejemplo, en caso de urgencias en materia de salud, dificulta el traslado de enfermos al Samco de Villa Constitución. Esta situación se ve aún más agravada por los continuos accidentes viales, que trajeron como consecuencia la lamentable pérdida de vidas humanas.


Por otra parte, es continuo el reclamo del transporte público de pasajeros y de cargas (en este último caso, indispensable para la producción de la zona) para que este problema se solucione con la mayor brevedad a partir de los oficios de la Dirección Provincial de Vialidad. Sumado a esto, se halla el penoso estado de los accesos a las distintas localidades de la zona, especialmente al de los municipios de Coronel Bogado y J. B. Molinas.


La situación planteada es también de gran preocupación de los presidentes comunales, quienes elevaron un petitorio expreso al Gobernador, el cual se adjunta al presente proyecto.


Sobre la base de lo expuesto, requerimos a nuestros pares que nos acompañen en la aprobación de este proyecto.

Strada – Riestra – Benas
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. STRADA XE "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una breve reflexión sobre lo que está ocurriendo con respecto a este tema que vamos a votar, de acuerdo con informaciones de hoy. La Ruta Nº 90 recorre los departamentos General López y Constitución, y es imprescindible para el desarrollo de la región, por la situación que en ella tenemos.


Ya en enero –el 22 de enero de 2004– hubo reuniones de los presidentes comunales para intentar que esta obra fuera incluida en el Presupuesto. Se reunieron los presidentes de las comunas de Cepeda, Giusepponi; de Alcorta, Vicente Martelli; de Santa Teresa, Gustavo Calabró; de Godoy, Nora Mendonca; de Rueda, Daniel Maffei; de Pavón, Juan López; de Pavón Arriba, Cristian Rojas; de Empalme Villa Constitución, Ricardo Crocco; de General Gelly, Walter Zupanovich; de La Vanguardia, Julio Mascani; de Bogado, Roberto De Lorenzi; de Máximo Paz, Cecilia Binolfi; y el intendente de Villa Constitución, Vaquié.


El 9 de febrero hicimos una nota al Gobernador, con la firma de todos los que nombré anteriormente, para que la repavimentación de la Ruta Nº 90 se incluyera en el Presupuesto. El 12 de febrero ingresaba este proyecto de comunicación. El 16 de febrero el Gobernador de la provincia visitó la zona, fue testigo de un accidente y dijo públicamente que hay que repavimentar la Ruta Nº 90.


El 8 de marzo me convocó el Ministro de Obras Públicas, Alberto Hammerly, quien me confirmó que se iba a incluir en el Presupuesto, y que la ejecución estaría atada al famoso tercer tramo del Banco Mundial.


Hoy empezamos a tener en nuestras manos el Presupuesto analítico, con la invalorable ayuda de los compañeros de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Se trata de una ruta que ya estaba valorada en el Presupuesto 2003 y ha sido incluida en varios presupuestos anteriores, con un costo estimado de alrededor de 150 millones de pesos, cuya reparación hoy debe rondar los 80 millones de pesos.


Yo creo que debe haber un error –para no pensar mal–, pero lo único que hemos encontrado en el Presupuesto analítico, donde es cierto que está incluida, es que para gastar en el período 2005 para la reparación de la Ruta Nº 90 solo se dispone de 10.000 pesos. Pienso que se debe tratar de un error. Creo que tenemos que ser responsables, por eso, sinceramente les planteo que yo no me animo a llevarles esa respuesta a todos estos intendentes que he nombrado.


Para el período 2003/2005, a los departamentos Constitución y General López –porque el sur-sur también existe– se les asigna para las obras licitadas y en ejecución: cero. ¡Cero de inversión en obra pública! Al departamento La Capital se le asigna el 35 por ciento.


Quizás estoy anticipando una discusión, pero quiero hacer la reflexión ante todos mis colegas, en función de que si este va a ser el nivel de respuesta, me parece que vamos a entrar en una gran polémica, ante un acto de semejante injusticia como el que se estaría cometiendo.


El departamento Constitución debe ser uno de los más ricos de la región. Combina la producción agropecuaria que sale por esa Ruta Nº 90, señor presidente, y se carga en los puertos de Villa Constitución y aledaños. Su producción agropecuaria, de la que todos estamos recibiendo algún que otro beneficio, es imprescindible para la región. Y la ciudad de Villa Constitución tiene gran desarrollo industrial, en la que como todos sabemos, está la principal empresa –en la cual yo trabajo–, que es Acindar, que está produciendo 1.300.000 toneladas de acero. En la región se encuentra la empresa Paraná Metal, que está produciendo 25.000 toneladas de acero fundido, que son el block de los motores del automóvil Fiesta, de Ford, que se exportan a Brasil.


Realmente, si esta es la respuesta, yo aviso que esto es lo que vamos a votar; esta es la inclusión en el Presupuesto. Si esto fuera así, quizás el departamento Constitución tendría que empezar a discutir si ha de anexarse a otra provincia, porque para Santa Fe no existe.


Yo anticipo esta discusión, porque vamos a empezar a hablar, quizás anticipadamente, de cómo se distribuyen los recursos y de la discusión del Presupuesto que viene. Pero me parece que tenemos que dar una respuesta mucho más responsable y de distribución de recursos.


Adelanto que como soy un legislador nuevo, puedo estar cometiendo algún error, pero a mí me sorprendió esto. En realidad, no es una discusión que surja hoy, porque desde 1996, de acuerdo con las referencias que hemos investigado, se viene pidiendo la reparación de la Ruta Nº 90; en ella ha habido muertes por accidentes, el Gobernador estuvo en la zona el otro día y fue testigo.


Me preocupa este tipo de respuesta y quería manifestarlo aquí. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que aconseja su aprobación.

–
Resulta aprobado.

13.7 Remisión del Estudio de influencia de los acueductos proyectados sobre niveles freáticos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.911 – BS) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a enviar copia del Estudio de influencia de los acueductos proyectados en la provincia sobre los niveles freáticos (Convenio INA – CRL – DPOH – SPAR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.911 – BS) presentado por el diputado Cecchi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo que corresponda proceda a enviar copia del Estudio de influencia de los acueductos proyectados en la provincia de Santa Fe sobre los niveles freáticos (Convenio INA-CRL-DPOH-SPAR). Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zc Expte. Nº 11.911 – BS: Remisión del Estudio de Influencia de los Acueductos Proyectados sobre niveles freáticos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a enviar copia del Estudio de influencia de los acueductos proyectados en la provincia de Santa Fe sobre los niveles freáticos (Convenio INA-CRL-DPOH-SPAR).

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Ritter – Aranda – Tomei – Cavuto – Jullier – Gutiérrez – Tibaldo – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.911 – BS) de autoría del diputado Cecchi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a enviar copia del Estudio de influencia de los acueductos proyectados en la provincia de Santa Fe sobre los niveles freáticos (Convenio INA-CRL-DPOH-SPAR). Y al no encontrar objeciones que formular al proyecto, aconsejamos adherirse al dictamen producido por la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Benítez – Baudín – Sánchez – Tomei
fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


El 1º de septiembre de 2003 ingresamos el proyecto de comunicación (Expediente Nº 11.436 – BS) por el que solicitábamos estudios que expliquen la anormal elevación de las napas freáticas en los distritos de Firmat, Chovet y Melincué, en el departamento General López.


En la sesión del 12 de febrero último ingresó la contestación del Poder Ejecutivo, en la que se nos informa que esos estudios no existen, y se nos recomienda “se consulte el Estudio de influencia de los acueductos proyectados en la provincia de Santa Fe sobre los niveles freáticos – Convenio INA-CRL-DPOH-SPAR”.


En razón de que la problemática se mantiene, ingresamos el presente proyecto para contar con esa documentación.
Alfredo Cecchi
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.8 EPE: instrucción al interventor para el cumplimiento de obligaciones del servicio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.939 – UCR) por el que se solicita al Poder Ejecutivo instruya al señor interventor de la Empresa Provincial de la Energía, a los fines de que se cumplimente lo establecido en los artículos 8º, 10 y concordantes de la Ley Nº 12.118, con respecto a las obligaciones en concepto de servicio de energía eléctrica.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.939 – UCR) presentado por el diputado Mascheroni, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de los organismos que correspondan instruya al señor interventor de la Empresa Provincial de la Energía, a los fines de que se cumplimente lo establecido en los artículos 8º, 10 y concordantes de la Ley Nº 12.118, con respecto a las obligaciones en concepto de servicio de la energía eléctrica. Atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Reutemann – Ritter – Cavuto – Tomei – Jullier – Gutiérrez – Aranda – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.939 – UCR) de autoría del diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo instruya al señor interventor de la Empresa Provincial de la Energía, a los fines de que se cumplimente lo establecido en los artículos 8º, 10 y concordantes de la Ley Nº 12.118, con respecto a las obligaciones en concepto de servicio de energía eléctrica. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zc Expte. Nº 11.939 – UCR: EPE\: instrucción al interventor para el cumplimiento de obligaciones del servicio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo instruya al señor interventor de la Empresa Provincial de la Energía a los fines de que implemente las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en los artículos 8º y 10 y concordantes de la Ley provincial Nº 12.118, otorgando los beneficios establecidos en las normas referidas a las obligaciones en concepto de servicio de energía eléctrica, cualquiera fuese su estado, aun aquellas comprendidas en regímenes de facilidades de pago que hubiesen caducado o no.

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Benas – Pezz – Mascheroni – Lamberto
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que a través de los organismos pertinentes instruya al señor interventor en la Empresa Provincial de la Energía, para que arbitre los medios necesarios a los fines de que se cumplimente lo establecido en los artículos 8º y 10 y concordantes de la Ley provincial Nº 12.118, respecto a las obligaciones en concepto de servicio de energía eléctrica, las que están comprendidas en el régimen de esta ley, a la totalidad de las deudas, cualquiera fuera su estado actual, aun aquellas comprendidas en regímenes de facilidades de pago y/o moratorias que hubiesen caducado o no.

FUNDAMENTOS DEL AUTOR DEL PROYECTO

Señor Presidente:


Usuarios del Sur de nuestra provincia nos han manifestado su inquietud, ante la negativa de la Empresa Provincial de la Energía (EPE) de incluir a determinados convenios de regímenes de facilidades de pagos y de moratorias caducos, para acogerse a los beneficios establecidos en la Ley Nº 12.118.


Ante esta situación, se realizaron consultas ante la Gerencia Comercial de la EPE en la ciudad de Santa Fe, quienes manifestaron que en verdad hay determinados convenios que no son recibidos para el nuevo régimen de regularización establecido y vigente, y que el sistema informático no les permite tomarlos.


Es preciso recordar que, sin perjuicio de lo establecido en la mencionada ley en beneficio de las zonas declaradas de desastre (artículo 1º, Ley Nº 12.106), tanto las personas damnificadas como el resto de los usuarios de la provincia también han padecido las graves consecuencias de la crisis económico-financiera de los años 2001 y 2002, y se encontraron con serias dificultades para cumplimentar el pago de las obligaciones contraídas por los distintos convenios y/o moratorias, por lo que muchos contribuyentes en su momento interrumpieron sus pagos, produciéndose su caducidad.


Por todo lo expresado, y los términos claros del alcance de la Ley Nº 12.118, hoy prorrogada, requerimos al Poder Ejecutivo provincial su intermediación, a los fines de que los beneficios enmarcados en esa ley sean extendidos por la Empresa Provincial de la Energía a la totalidad de las deudas, incluso a las provenientes de convenios y/o moratorias caducos.


Ante la inquietud expuesta, se exhorta a los señores diputados la aprobación de esta iniciativa.
Santiago Mascheroni
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.9 Comisión mixta de diálogo por la problemática laboral y salarial docente

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.943 – PJ) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a constituir la Comisión Mixta de Diálogo Permanente, en el ámbito del Ministerio de Educación, para tratar la problemática laboral y salarial del sector docente, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.943 – PJ) vuelve a comisión.

13.10 Samco de la comuna de Coronel Bogado (Rosario): ambulancia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.960 – UCR) por el que se solicita al Poder Ejecutivo provea de una ambulancia al Samco que brinda servicios en la comuna de Coronel Bogado (Dpto. Rosario).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.960 – UCR) de autoría de la diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la provisión de una ambulancia al Samco que brinda servicios en la comuna de Coronel Bogado (Dpto. Rosario). Y al no encontrar objeciones que formular al proyecto, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Benítez – Baudín – Sánchez – Tomei

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.960 – UCR) presentado por la diputada Mónica Tomei, por el que se solicita al Poder Ejecutivo provea de una ambulancia al Samco que brinda servicios en la comuna de Coronel Bogado (Dpto. Rosario). Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Peirone – Riestra – Lagna – Liberati – Qüesta – Scataglini – Venesia – Cecchi
 XE "zc Expte. Nº 11.960 – UCR: Samco de la comuna de Coronel Bogado (Rosario)\: ambulancia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita con carácter de urgencia que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, provea de una ambulancia al Samco que brinda servicios en la comuna de Coronel Bogado (Dpto. Rosario).

fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente: 


Por medio del médico director del Samco de Coronel Bogado, Dr. Jorge A. Tain, junto a otras instituciones de la sociedad civil tales como la Asociación Cooperadora de la Escuela Provincial Nº 6057 General Juan Gregorio de las Heras, la Cooperativa de Provisión de Agua Potable y otros Servicios Públicos de Coronel Bogado Ltda., la Parroquia Sagrado Corazón de la localidad, dependiente del Arzobispado de Rosario, la Biblioteca Popular Nº 416 Mariano Moreno, la Cooperativa Agropecuaria Coronel Bogado Ltda., la Asociación Cooperadora Samco, el Club Social, Deportivo y Biblioteca Popular Mariano Moreno, la Cooperativa de Telecom de Servicios Múltiples y Consumo de Coronel Bogado Ltda., la Asociación Cooperadora de la Escuela de Enseñanza Media Nº 230 Julio A. Roca, la Asociación Agricultores Unidos de Coronel Bogado, Transportadores Rurales Argentinos, el Centro de Jubilados y la propia comuna de Coronel Bogado, se ha puesto en conocimiento el serio problema del sistema de salud de la localidad.


Se demanda una unidad vehicular destinada a cubrir los servicios de ambulancia en la comuna de Coronel Bogado (Dpto. Rosario). Esta localidad, con una población de 2500 habitantes aproximadamente, cuenta con los servicios médicos, odontológicos y de enfermería suficientes para cubrir el primer nivel de atención de la salud, tanto en forma pública como privada, de modo tal que la atención primaria de la salud se realiza normalmente, más allá de los inconvenientes lógicos y esperables que transita la realidad del país.


La ambulancia actualmente en operatividad se encuentra en muy malas condiciones de funcionamiento y sin el más mínimo equipamiento como para constituir un medio de traslado adecuado para pacientes graves o pacientes que solo pueden viajar acostados. Entre las causas que han coadyuvado a tal deterioro vehicular puede mencionarse el mal estado de transitabilidad de las rutas provinciales Nº 25 –en el tramo que se extiende desde Ruta Nº 90 que transita por Coronel Bogado a la A0 12– y Nº 90 –en el tramo que se extiende desde acceso de Coronel Bogado hasta la ciudad de Villa Constitución–.


Dicha unidad modelo Ford Transit fue entregada por el Gobernador Obeid en su anterior gestión, y su funcionamiento está a cargo de la comuna local desde 1997. Es de destacar que el notable deterioro del móvil adquiere características relevantes en una localidad como la de Coronel Bogado, en la que no hay ningún sistema privado o prepago de traslados al que se pueda recurrir en casos extremos.


En virtud de lo arriba expresado, solicito a mis pares que se apruebe el presente proyecto de comunicación.
Mónica Tomei
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.11 Dispensario Independencia (Rosario): pedido de informes sobre personal médico

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.961 – UCR) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la dotación de personal médico profesional asignado al Centro de Salud Nº 8 (dispensario Independencia), sito en Superí 2464, de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.961 – UCR) de autoría de la diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre la dotación de personal médico profesional asignado al Centro de Salud Nº 8 (dispensario Independencia), sito en Superí 2464, de Rosario. Y al no encontrar objeciones que formular al proyecto, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Benítez – Sánchez – Baudín – Tomei

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.961 – UCR) presentado por la diputada Mónica Tomei, por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre la dotación de personal médico profesional asignado al Centro de Salud Nº 8 (dispensario Independencia), sito en Superí 2464, de Rosario. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Peirone – Riestra – Venesia – Scataglini – Lagna – Qüesta – Liberati – Cecchi
 XE "zc Expte. Nº 11.961 – UCR: Dispensario Independencia (Rosario)\: pedido de informes sobre personal médico" 

La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Salud y el organismo correspondiente, informe los siguientes puntos:

1 – Dotación de personal médico profesional asignado al Centro de Salud Nº 8 (dispensario Independencia) sito en calle Superí 2464 de la ciudad de Rosario.

2 – Qué profesionales de tal dotación se hallan en estado de licencia, y en su caso, desde qué fecha, por qué motivo y hasta cuándo se extenderá dicha licencia.

3 – Dotación de personal auxiliar y/o de enfermería asignado para prestar servicios en dicho efector de salud. En su caso, quiénes se hallan en estado de licencia, desde qué fecha, por qué motivo y hasta cuándo se extenderá dicha licencia.

4 – Cuál es el organismo responsable del pago de las facturas de gas del efector; se requieran de la repartición los informes del caso acerca de las deudas que pesan a la fecha sobre el servicio de gas, y períodos e importes adeudados a la empresa Litoral Gas.

5 – Si se ha ordenado la desafectación del servicio de Tocoginecología; en su caso, por qué motivo y quién fue el funcionario y/o funcionarios actuantes.

6 – Si el centro de salud Dispensario La Esperanza ha denegado la atención médica de aquellos pacientes que usualmente eran atendidos por el Centro de Salud Nº 8. En su caso, por qué motivo y quiénes fueron los profesionales y/o particulares que lo hicieron.

7 – Por qué causa fueron desafectados del Centro de Salud Nº 8 los servicios de Tocoginecología, Pediatría, Clínico y Sanitario.

8 – Cuál es el promedio –con detalle de cantidad, especie y monto gastado– del suministro de insumos y medicamentos para el efector de salud Nº 8, de los últimos 36 meses.

fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


A través de la Asociación Vecinal Independencia (Personería Jurídica Nº 498) hemos tomado conocimiento de una situación de hecho que coloca en riesgo a la salud de un sector de la población del barrio Fonavi Parquefield II, de la ciudad de Rosario, que abarca aproximadamente a 1440 familias y más de 7500 personas. De acuerdo con datos existentes, repetidamente denunciados, se ha venido prácticamente desmantelando al efector de Salud Centro Dispensario Nº 8, que presta servicios en el local cedido por la propia entidad vecinal, sito en Superí 2464. Así, por ejemplo, se ha desafectado la atención de servicios esenciales de dicho dispensario, tales como el de Tocoginecología, Pediatría, Clínica y Sanitario. Además, se ha venido trasladando tanto al personal profesional asignado a dicho efector como al personal auxiliar y/o de enfermería a un centro de salud paralelo, como es el denominado La Esperanza. A lo que debe agregarse la licencia laboral de otros miembros del dispensario.


Todos estos hechos han sido denunciados públicamente por nota publicada en el diario La Capital del 16 de diciembre de 2003: “En el año 1988, la Asociación Vecinal Independencia del barrio Fonavi (Parquefield II) facilitó a préstamo una parte de su edificio, a los efectos de que se instale un dispensario médico para brindar asistencia primaria y servicio de enfermería a las 1440 familias que integran el complejo habitacional, más los vecinos frentistas y de barrios aledaños. El funcionamiento del dispensario de atención primaria Independencia Nº 8 está a cargo del Ministerio de Salud provincial, concretamente depende del Área Programática Nº 1 del Hospital Eva Perón, de Granadero Baigorria. Con el tiempo y sin causa justificada –y vaya a saber bajo qué aviesas y oscuras intenciones– se comenzó a producir su vaciamiento al retirar médicos de algunas esenciales especialidades, no reponer las vacantes producidas y al producirse irregularidades en el suministro de medicamentos. A pesar de que los integrantes de la comisión directiva de la vecinal mantuvieron varias reuniones con el jefe del Área VIII de Salud, nunca obtuvieron soluciones satisfactorias. Tal fue lo sistemático de este proceder que se llega a la situación actual, con solo dos médicos, un médico parcial y dos enfermeras para atender consultas, curaciones, inyectables, nebulizaciones, vacunas, etcétera. Como corolario y sin ningún motivo, ahora se pretende cerrar el dispensario, ignorando que gran parte de los habitantes de este ‘pueblo’ (población estimada: 7.500 habitantes) son de escasos recursos, la mayoría desocupados, por lo cual quedan sin la más absoluta cobertura médica.


Por tal motivo y para evitar un daño irreparable a la salud de nuestros vecinos, esta institución ha comenzado nuevamente una campaña, no solo para evitar el cierre de este Dispensario Nº 8, sino para que se le restituyan los servicios que le fueron cercenando, como el de Tocoginecología, que tan fundamental es para la salud de la mujer. Por ser un tema de gran interés general, solicitamos el mayor apoyo popular posible para acompañar nuestras tratativas y recurrimos a la sensibilidad de los funcionarios responsables para impedir el cierre de nuestro querido dispensario”.

Debido a la falta de personal para prestar servicios, en el dispensario no se pudo atender a gran cantidad de pacientes, algunos de los cuales presentaban graves cuadros patológicos.


Los reclamos de los vecinos fueron los siguientes:

– “En la fecha, me presenté al dispensario de calle Superí 2464 (Centro Nº 8) para control pediátrico y clínico y me encontré con que no hay personal y tuve que trasladarme al Centro La Esperanza; y me atendieron muy mal y con el clínico directamente no pedí turno porque era un mal educado, al igual que las que dan los turnos. Tanto yo como mis hijos necesitamos urgente la normalización del servicio de nuestro dispensario” (4 de febrero de 2004, Marcela Navarro).
– “En la fecha, me presenté en el dispensario de calle Superí 2464 (Centro Nº 8) para medirme la presión arterial, por ser hipertensa. En él no había personal (enfermería) y me resulta prácticamente imposible concurrir a otro lugar, ya que me es dificultoso trasladarme. Estimo que el centro de salud no debe permanecer cerrado, ya que provoca severos trastornos a los vecinos”. (3 de febrero de 2004, María del Carmen Belabir).

– “El personal de la Escuela Nº 1254 y colaboradoras de esta pedimos que se mantenga abierto el Dispensario Independencia, pues nos ha prestado su servicio incondicionalmente. Pedimos que se reintegren los médicos y las enfermeras del servicio”.

– “El 11 de diciembre de 2003, habiendo sacado turno como corresponde en el Centro Esperanza y tener el Nº 5, me dejaron en último lugar por pertenecer al Centro Independencia. Fui atendida por la Dra. Kapeki” (Miriam Leiva, mamá de la paciente Leila Cardozo)
– “No fui atendido por falta de enfermero; lo considero una total falta de respeto”. (2 de febrero de 2004. Paciente: Daniel Comas)
– “Vine a curarme una herida que necesita urgente limpieza y me encontré con que faltaba personal, luego me acerqué a la salita La Esperanza y tuvieron un mal trato conmigo...” (2 de febrero de 2004. Paciente: Luján Prado).
–“Vine al dispensario en repetidas oportunidades, desde diciembre a la fecha, por el servicio de Pediatría de la Dra. Prenta o Dra. Pampaluna, sin haber podido ser atendida; no quieren trabajar con el recetario Remediar. Esto es por mi nieto Nicolás Malberti, que padece asma y necesita permanentemente su medicación. De idéntica forma en mi caso, por padecer hipertensión, me atiende el Dr. Torregiani. Dejo perfectamente aclarado que en el dispensario del barrio La Esperanza se me negaron los turnos al dar la dirección del Fonavi, aduciendo que pertenecía al Dispensario Nº 8...”. (28 de enero de 2004. Paciente: Raquel Montes de Oca).

– Concurrí al dispensario para hacerme atender por motivo de hipertensión; cabe señalar que no había enfermeras ni personal. Yo tengo graves inconvenientes motrices, por lo que me es imposible caminar a otro centro de salud. La falta de enfermeras crea graves inconvenientes”. (26 de enero de 2004. Paciente: María Elena Balanzino).

Por otro lado, las autoridades de la Vecinal Independencia han realizado las siguientes gestiones ante la autoridad administrativa:

– Nota del 29 de enero de 2004, remitida a la jefa del Departamento Enfermería Zona Nº 8, Sra. Adriana Silvestre;

– Carta dirigida al jefe de Salud Zona VIII, Dr. Perigo, por la cual se requiere en lo profesional el médico faltante;

– Nota de la comunidad dirigida al coordinador de APS, Dr. Villamil, y Agustín Díaz, por la cual se les solicita la continuidad del dispensario;

– Nota del 27 de enero de 2004, dirigida al director del Área Programática Nº 1, Dr. Héctor Hoet.


Por todo lo precedentemente expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y la aprobación del presente proyecto.
Mónica Tomei
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.12 Ley Nº 12.196 – Enfermedad Diabética: reglamentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.964 – UCR) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a reglamentar la Ley Nº 12.196, por la que la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 23.753, de enfermedad diabética, y su Decreto reglamentario Nº 1271/98.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.964 – UCR) de autoría de los diputados Pezz y Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a reglamentar la Ley Nº 12.196, por la que la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 23.753, de enfermedad diabética, y su Decreto Reglamentario Nº 1271/98. Y al no encontrar objeciones que formular al proyecto, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Benítez – Baudín – Sánchez – Tomei

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.964 – UCR) de autoría de los diputados Pezz y Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que proceda a reglamentar la Ley Nº 12.196, por la que la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 23.753, de enfermedad diabética, y su Decreto reglamentario Nº 1271/98. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zc Expte. Nº 11.964 – UCR: Ley Nº 12.196 – Enfermedad Diabética\: reglamentación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a reglamentar la Ley Nº 12.196, por la que la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 23.753 referida a la enfermedad diabética y a su reglamentación aprobada por Decreto del Poder Ejecutivo nacional Nº 1271/98, estableciendo normas y beneficios provinciales para el paciente diabético, y a disponer su inmediata implementación mediante la creación de los ámbitos y organismos que ella prevé.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Esquivel – Mascheroni – Meotto – Lamberto – Dehesa – Kilibarda – Benas – Liberati
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, con intervención del Ministerio de Salud, proceda a reglamentar la Ley Nº 12.196, por la que la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 23.753 referida a la enfermedad diabética y a su reglamentación aprobada por Decreto del Poder Ejecutivo nacional Nº 1271/98, estableciendo normas y beneficios provinciales para el paciente diabético, y a disponer su inmediata implementación mediante la creación de los ámbitos y organismos que ella prevé, y la aplicación de las normas que establece.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La Ley Nº 12.196 –promulgada el 15 de diciembre de 2003 y publicada en Boletín Oficial el 19 diciembre de 2003– fue originada en esta Cámara, y determina la adhesión de la Provincia a la Ley nacional Nº 23.753 referida a la enfermedad diabética y a su reglamentación aprobada por Decreto Nº 1271/98. Establece normas para el paciente diabético, beneficios, capacidad laboral, crea el Programa Provincial de Prevención, Asistencia y Tratamiento de Personas Diabéticas, el Servicio Provincial de Nutrición y Diabetes y el Consejo Diabetológico Provincial. Establece los recursos y determina que la autoridad de aplicación es el Ministerio de Salud y Medio Ambiente.


Su reglamentación e instrumentación contribuirá a que muchos afectados por la enfermedad mejoren sensiblemente su calidad de vida y la de sus familias, cubriendo las expectativas que la promulgación de la Ley Nº 12.196 ha generado.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Ritter – Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, conforme al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

13.13 Jueces comunales y de Registro Civil designados en 2003: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.966 – UCR) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto a los jueces comunales y jefes del Registro Civil designados entre el 24 de junio y el 10 de diciembre de 2003, y de secretarios y personal de juzgados comunales y de Registro Civil designados entre el 1º de enero de 2000 y el 10 de diciembre de 2003, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.966 – UCR) vuelve a comisión.

13.14 Beneplácito por la incorporación de mujeres a la Corte Suprema de Justicia

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.027 – DB) por el que esta Cámara expresa su beneplácito por la propuesta del Poder Ejecutivo nacional de incorporar mujeres a la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.027 – DB) de autoría de las diputadas Benítez, Aranda, Tomei, Stanoevich, Pesaresi, Baudín, Benas, Costa, Gutiérrez, Venesia, Peralta, Sánchez y Qüesta, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por la propuesta del Poder Ejecutivo nacional de incorporar mujeres a la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zd Expte. Nº 12.027 – DB: Beneplácito por la incorporación de mujeres a la Corte Suprema de Justicia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia expresa su beneplácito por la decisión del Poder Ejecutivo nacional de incorporar mujeres a la Corte Suprema de Justicia de la Nación.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Esquivel – Liberati – Benas – Dehesa – Kilibarda – Lamberto – Pezz – Mascheroni
proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia expresa su beneplácito por la propuesta del Poder Ejecutivo nacional de incorporar mujeres a la Corte Suprema de Justicia de la Nación, con la postulación de la Dra. Elena Highton de Nolasco, y la Dra. Carmen Argibay.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La nueva propuesta del Poder Ejecutivo nacional, que postula a la Dra. Elena Highton de Nolasco para integrar la Corte Suprema de Justicia de la Nación, sumada a la anterior de la Dra. Carmen Argibay, no hace más que satisfacer la necesidad de que en el máximo Tribunal de la Nación se encuentren representados los distintos perfiles y géneros integrantes de la sociedad argentina.


Esta pluralidad se manifiesta en las distintas cualidades, líneas de pensamiento y especialidades de las mencionadas magistradas, las que no obstante tienen en común gran solvencia y formación profesional y eximia y aquilatada experiencia.


Su inclusión en un ámbito que ha sido de dominio exclusivo del género masculino, que en muchos casos no contaban con los frondosos antecedentes y brillante experiencia que poseen las señoras postulantes, nos lleva a solicitar a nuestros pares, en nuestro carácter de diputadas, la aprobación del presente proyecto.

Benítez – Pesaresi – Benas – Qüesta – Sánchez – Aranda – Costa – Venesia – Tomei – Baudín – Stanoevich – Gutiérrez – Peralta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SRA. BENÍTEZ XE "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar brevemente el proyecto y, en primer lugar, agradecer a todas mis colegas diputadas que me acompañaron en la firma de este proyecto, y pedirle al resto de los integrantes del Cuerpo de género masculino que también lo hagan.


Para nosotras es una situación de gran felicidad que dos personas –mujeres– lleguen propuestas por mérito a integrar el máximo Tribunal de nuestro país, en especial, en esta época en que hemos festejado el día de la mujer.


Y aprovecho para reiterar que para mí esto no es una discriminación, en cuanto a que no podemos llegar por méritos, pero me satisface que tengamos esta protección del cupo femenino, sin el cual muchas de nosotras no estaríamos aquí, e insto a seguir luchando para que nuestra participación sea cada vez mayor. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.15 Medidas adoptadas con relación a la muerte de Susana Luján: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la 7ª Sesión Extraordinaria)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.980 – ARI) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto a las medidas tomadas a causa de los hechos acaecidos el 16 de enero de 2004, en la zona oeste de Rosario (barrio Ludueña), donde fue brutalmente asesinada la señora Susana Luján, de 73 años de edad, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. BENAS XE "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Teniendo en cuenta que la comisión que debió abordar este expediente es la de Derechos y Garantías, y que estuvo ocupada en el tratamiento de un tema específico y evidentemente no ha llegado a analizarlo, solicito se renueve la preferencia en el mismo plazo en que había sido acordada, es decir, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señora diputada Benas.

–
Resulta afirmativa.

13.16 Distribución de gas natural por redes: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.981 – ARI, en tratamiento en conjunto con los expedientes Nº 12.029 – BER y Nº 12.121 – PJ) por el que se solicitan informes sobre aspectos vinculados con la distribución de gas natural por redes en la provincia, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.981 – ARI, y sus adjuntos) vuelve a comisión.

13.17 Créditos Promudi: pagos actualizados en dólar libre más CER

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

13.18 Créditos Promudi: gestiones ante el Gobierno nacional

 (Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.049 – BER, en tratamiento conjunto con los expedientes Nº 12.076 – PJ, 12.116 – UCR y 12.122 – PJ) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo con relación a la notificación recibida por intendentes y presidentes comunales, por la que deberán adecuar los pagos de los reembolsos adeudados en concepto de créditos Promudi al tipo de cambio dólar libre, más la tasa de actualización CER (Coeficiente de Estabilización de Referencia).


La Comisión de Asuntos Comunales ha dividido en dos este asunto: por un lado el Expediente Nº 12.049 – BER y, por otro lado, el tratamiento en conjunto de los expedientes Nº 12.076 – PJ, 12.116 – UCR y 12.122 – PJ.


Por Secretaría se dará lectura, en primer lugar, al dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales en el Expediente Nº 12.049 – BER.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.049 – BER– presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe en relación con la notificación recibida por intendentes y presidentes comunales, por la que deberán adecuar los pagos de los reembolsos adeudados en concepto de créditos Promudi, al tipo de cambio libre con más el Coeficiente de Estabilización de Referencia (CER). Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zc Exptes. Nº 12.049 – BER: Créditos Promudi\: pagos actualizados en dólar libre más CER" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe lo siguiente, respecto de la notificación recibida por diversos intendentes y presidentes comunales, referentes a que deberán adecuar los pagos de los reembolsos adeudados en concepto de créditos Promudi, al tipo de cambio “dólar libre con más tasa de actualización CER”:

1 – En virtud de qué acto administrativo se dispuso remitir dicha comunicación.

2 – Qué cantidad de municipios y comunas, y por qué monto, se encuentran afectados por dicha medida.

3 – Si se ha efectuado la evaluación del impacto que su aplicación significará en los presupuestos locales y en su capacidad de endeudamiento.

4 – Cuántos municipios y comunas y por qué monto verán afectada su coparticipación como consecuencia de ser esta la garantía de los créditos tomados oportunamente.

5 – Si la medida se implementará con criterios únicos y globales o se establecerán mecanismos diferenciados, de acuerdo con la capacidad económica y financiera de cada uno de ellos.

6 – A partir de la firma del convenio del Acuerdo Nación-Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos celebrado entre el Estado nacional, los Estados provinciales y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el 27 de febrero de 2002, ratificado mediante la Ley Nº 25.570 y el Decreto del Poder Ejecutivo nacional Nº 053/03 y/o del convenio de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas según Decreto Nº 1274/03, qué compensación económica recibirá la Provincia y cómo los trasladará a los municipios y a las comunas afectadas por esta situación.

7 – Si el mayor gasto que implicará la presente actualización superará los montos disponibles de coparticipación provincial, qué medidas se han adoptado tendientes a hacer efectivos los pagos que en virtud de dicha medida deban efectuar.

8 – En caso de haber correspondido, se remitan copias de las actuaciones efectuadas por Fiscalía de Estado.

9 – En mérito a qué circunstancias económico-sociales se llega a esta situación, en la cual los municipios y las comunas deben pagar dolarizadas sus deudas con el Promudi, y cuál es la legislación aplicable que así lo dispone.

10 – Si existe compromiso por parte del Gobierno nacional de poner en marcha mecanismos de compensación o ayuda para evitar el impacto de la dolarización sobre las finanzas municipales por este motivo.

11 – Si dentro del esquema planteado por el Programa de Financiamiento Ordenado se contempla alguna de las alternativas mencionadas.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pesaresi – Baudín – Lacava – Tibaldo
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo provincial que en relación con la notificación recibida por distintos intendentes y presidentes comunales, en el sentido de que deberán adecuar los pagos de los reembolsos adeudados en concepto de créditos Promudi al tipo de cambio “dólar libre con más la tasa de actualización CER”, lo siguiente:

1 – En virtud de qué acto administrativo se dispuso remitir dicha comunicación.

2 – Qué cantidad de municipios y comunas y por qué monto se encuentran afectados por dicha medida.

3 – Si se ha efectuado la evaluación del impacto que su aplicación significará en los presupuestos locales y en su capacidad de endeudamiento.

4 – Cuántos municipios y comunas y por qué monto verán afectada su coparticipación como consecuencia de ser esta la garantía de los créditos tomados oportunamente.

5 – Si la medida se implementará con criterios únicos y globales o se establecerán mecanismos diferenciados de acuerdo con la capacidad económica y financiera de cada uno de ellos.

6 – A partir de la firma del convenio de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas según el Decreto Nº 1274/03, qué compensación económica recibirá la Provincia y cómo los trasladará a los municipios y comunas afectadas por esta situación.

7 – Si el mayor gasto que implicará la presente actualización superará los montos disponibles de coparticipación provincial, qué medidas se han adoptado tendientes a hacer efectivos los pagos que en virtud de dicha medida deban efectuar.

8 – En caso de haber correspondido, se remitan copias de las actuaciones efectuadas por Fiscalía de Estado.

fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


En los últimos días, distintos municipios y comunas que habían celebrado convenios de préstamos en dólares en el marco del Promudi recibieron la comunicación de que la Provincia había firmado con la Nación un convenio de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Públicas según el Decreto Nº 1274/2003, por el cual se establecía el tipo de cambio a utilizar en el pago de los períodos vencidos 2002-2003 hasta marzo de 2004.


La aplicación del tipo de cambio libre más el coeficiente de actualización CER hacen que las consecuencias de haber salido de la convertibilidad –situación que la Nación, mediante diferentes leyes y decretos, trató que tenga el menor impacto posible en las diferentes relaciones jurídicas existentes– sean en esta circunstancia particular sobrellevadas únicamente por los municipios y comunas que habían contraído dichos préstamos.


Dado que la garantía de estos préstamos está constituida por los fondos de la coparticipación provincial de cada uno de los gobiernos locales, ya sea por el hecho de pagar lo que significarían montos elevadísimos o dejando de pagar, por lo cual se les retendrían los fondos coparticipables, la situación de ahogo económico-financiero a que los expone dicha medida tornará imposible el desarrollo de las normales obligaciones de muchos municipios y comunas, que ya se encuentran con grandes dificultades para prestar los servicios esenciales.


La salida de la convertibilidad fue una decisión de política económica nacional, por lo tanto, la Nación y la Provincia no pueden trasladar, sin más, el impacto de dicha decisión en los gobiernos locales, que son los que se encuentran con menores posibilidades de absorberlo, sin profundizar la presión tributaria en los vecinos.


Por todo lo expuesto, descarto desde ya el acompañamiento de mis pares en la aprobación de la presente comunicación.

Daniela Qüesta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto de comunicación (Expediente Nº 12.049 – BER).

SRA. QÜESTA XE "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Señor presidente: tomándome la atribución de los miembros de la Comisión de Asuntos Comunales, que fue el destino de este proyecto, solo quiero hacer una pequeña aclaración con respecto a la preocupación de algunos legisladores, en cuanto a la forma de tratamiento.


Se trataban en forma conjunta tres o cuatro proyectos diferentes; uno era un pedido de informes, en el que se pedían datos concretos que nos permitieran tener la información de la situación económica y financiera, tanto de municipios como de la Nación o Provincia, necesaria para buscar una solución a la problemática de la conversión a dólares de los créditos Promudi.


En la comisión se tomó el pedido de informes original, se le agregaron algunos puntos para unificarlos, y luego se tomó el otro proyecto, para el que tratamos de buscar una redacción lo más consensuada posible, de manera tal de poder plantear la preocupación de todos los sectores en una comunicación. Agradezco la gentileza de los miembros de la comisión, por habernos invitado a todos los autores a participar de la discusión.


En la respuesta a ese pedido de informes tendremos los datos necesarios para avanzar en propuestas alternativas. Por ejemplo, desde el Bloque Encuentro Radical presentamos un proyecto de ley, pero creo que hasta tanto se pueda discutir este o cualquier otro proyecto, esta información será indispensable para conocer cuáles son las posibilidades reales de cada uno de los municipios y cuáles son las herramientas con que puede contar la Provincia o la Nación para acudir en su ayuda. Muchas gracias.

SR. LACAVA XE "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me adhiero a lo que dijo la diputada preopinante, en el sentido de que la madurez expresada en la Comisión de Asuntos Comunales permitió lograr un despacho común. Creo que esto también ha sido consecuencia de la común inquietud planteada respecto a un tema muy complejo y, evidentemente, muy costoso para los municipios y comunas de la provincia.


Ciertamente, así ha sido entendido por el Poder Ejecutivo de la provincia, que hoy por la mañana informó que los cobros de las cuotas del crédito Promudi seguirán al mismo cambio que venían pagando durante todo el año 2004, o sea, 1 a 1.


Y se está conversando sobre cuál será la situación de los pagos a partir del año que viene y en años sucesivos, bajo la consigna de que más allá de los números y porcentajes que se logren acordar, el pago de estos créditos no puede comprometer las finanzas comunales y municipales de los que han tomado créditos. Y al mismo tiempo, se está buscando la forma de que permitan tomar nuevos créditos de una muy buena cantidad de dinero que hay en el Programa Municipal de Inversiones, para tomar a partir del año 2004.


Creo que esta es una cuestión de suma importancia, por eso la quería destacar juntamente con la diputada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de comunicación, fruto del trabajo de la Comisión de Asuntos Comunales. (Expte. Nº 12.049 – BER).

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al dictamen de comisión en los expedientes Nº 12.076 – PJ, 12.116 – UCR y 12.122 – PJ.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado los proyectos de comunicación presentados por los diputados Lacava, Scataglini, Dalla Fontana, Pesaresi y Dehesa (Exptes. Nº 12.122 – PJ); Lagna y Venesia (Expte. Nº 12.076 – PJ); y Marcucci, Tomei y Pezz (Expte. Nº 12.116 – UCR), por los cuales se proponen diversas acciones tendientes a evitar los efectos del impacto del tipo de cambio en el pago de los servicios de deudas que tienen los municipios y comunas de la provincia (Promudi). Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zc Exptes. Nº 12.076 – PJ, 12.116 – UCR y 12.122 – PJ Créditos Promudi\: gestiones ante el Gobierno Nacional" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Gobierno provincial gestione ante el Gobierno nacional la utilización de partidas presupuestarias comprometidas por Ley Nº 25.570, a los efectos de evitar el impacto del tipo de cambio en el pago de los servicios de deudas que tienen los municipios y comunas de la provincia de Santa Fe con el Promudi; postergándose temporalmente la aplicación de las nuevas condiciones de pago comunicadas recientemente.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pesaresi – Baudín – Lacava – Tibaldo
proyecto de comunicación original (expte. Nº 12.076 – pj)


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre los medios necesarios para encontrar una solución satisfactoria a la problemática planteada con respecto a la exigencia de cancelación de las deudas de municipalidades y comunas, al tipo de cambio indicado en los convenios de subpréstamos suscriptos oportunamente en el marco de la operatoria Promudi (Programa Municipal de Inversiones).

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente


Dolarizar la deuda de los municipios y comunas en el marco del Promudi causaría un perjuicio irreparable, a partir de una inequidad e ilegalidad manifiesta.


La Provincia debe arbitrar las medidas conducentes a proteger ante las autoridades de la Nación las menguadas economías regionales, ya que por el llamado Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Provinciales, de hacerse efectiva la obligación de devolver los préstamos en dólares, se triplicaría literalmente el peso de la deuda, lo que llevaría a muchos municipios y comunas a una inminente cesación de pagos.


Sumamos a nuestra preocupación lo manifestado por el intendente de Venado Tuerto: “…que la plata que se debe a municipios y comunas se mantiene pesificada… y tampoco se preocupan en actualizar el monto de patentes, …uno de los principales ingresos de las administraciones locales…”.

Esta asimétrica forma de computar deudas y créditos debe hacer que la Provincia revierta el mecanismo de pago de las deudas contraídas por el Programa Municipal de Inversiones (Promudi).


Por lo expuesto, entiendo que se debe realizar un esfuerzo acorde al nivel de esta problemática, para que ambas partes encuentren una solución equitativa, más aún considerando que esto puede llegar a afectar el nivel de vida de muchos conciudadanos de nuestra provincia.


Por todo ello, solicitamos a nuestros pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Lagna – Venesia
proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.116 – UCR).


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial suspendiera la aplicación de las nuevas condiciones de pago comunicadas por el Promudi, derivadas de la aplicación del Decreto Nº 53/03 –inciso j)– para los préstamos celebrados en el marco del Programa de Financiamiento a Municipios, hasta tanto se analice el impacto de dichas medidas y las alternativas viables en relación con la situación económico-financiera de los municipios y comunas.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


En confusa comunicación, primero apelando al Decreto Nº 1274/03 y luego al Decreto Nº 53/03, ambos del Poder Ejecutivo nacional, el director General del Promudi y el secretario de Hacienda le enviaron sendas notas a los municipios y comunas, en las cuales se les comunicaba las nuevas condiciones de pago, a partir de marzo de 2004, de los préstamos celebrados con la Provincia en el marco del Programa de Financiamiento a Municipios. Específicamente se exige que los servicios de la deuda se salden según el tipo de cambio de los subpréstamos correspondientes, quedando en suspenso el tratamiento de las deudas correspondientes al periodo 2002/2003 y las anteriores generadas por diferencias de cambio.


Creemos que, antes de la aplicación de estas nuevas condiciones de pago de los servicios de la deuda, debería existir una primera para que los organismos correspondientes estudien las situaciones caso por caso, y luego, con este diagnóstico, puedan evaluar propuestas que contemplen la situación económica y financiera de cada uno de los municipios y comunas.


No son ajenos a nadie los problemas por los que atraviesan las arcas locales; la crisis ha impactado fuertemente en los niveles de recaudación y en los mayores costos, por efecto del proceso inflacionario. Por otra parte, por los drásticos cambios en las reglas de juego, también se ven afectados los préstamos que fueron pautados cuando la relación peso-dólar era 1 a 1 y, en este sentido, fueron hechas las planificaciones y previsiones.


Esta situación de excepcionalidad debe ser tratada como tal, y el Gobierno provincial –que es el que tiene mayores capacidades para enfrentar este tipo de situaciones– debería explorar alternativas para no condenar a situaciones límites a algunos municipios y comunas que no tendrían posibilidades de hacer frente a esta situación.


Las nuevas condiciones implicarían triplicar los saldos deudores y, por lo tanto, los flujos correspondientes a intereses y amortización de capital, hecho que tendría repercusión sobre la situación económico-financiera de los municipios y comunas, toda vez que sería imposible trasladarlos a los contribuyentes. Con lo cual, finalmente se verían afectados los habitantes de estas localidades, que recibirían menores servicios.


Por los argumentos expuestos, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.
Marcucci – Tomei – Pezz
proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.122 – PJ)


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Gobierno provincial gestione ante el Gobierno nacional la utilización de partidas presupuestarias, a los efectos de evitar el impacto del tipo de cambio en el pago de los servicios de deudas que tienen los municipios y comunas de la Provincia de Santa Fe con el Promudi.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La profunda crisis política y económica que produjo en el país el Gobierno de la Alianza, encabezado por Fernando de la Rúa y Carlos Álvarez, condujo a la Nación a uno de los atolladeros más graves y agudos de los que se tenga memoria.


La salida estrepitosa de la convertibilidad y la abrupta y profunda devaluación consecuente produjeron terribles impactos en todos los sectores económicos y sociales. Estos efectos también se trasladaron automáticamente a los entes públicos, entre ellos, los Estados nacional, provinciales y municipales, repercutiendo negativamente en sus finanzas y gestión.


Por distinta legislación nacional –Decretos Nº 410/02, 053/03 y 70/03– se excluyeron expresamente de la pesificación las obligaciones de dar sumas de dinero en moneda extranjera contraídas por los Estados provinciales, municipales y las empresas del sector público y privado, en favor del Gobierno Nacional, originadas en prestamos subsidiarios o de otra naturaleza y avales financiados por organismos multilaterales de créditos u originados con los acreedores externos.


En consecuencia, dicha legislación nacional dispuso que toda deuda contraída en dólares por el Estado nacional, provincial o municipal debía ser cancelada en dólares al tipo de cambio del día de pago.


Por Ley nacional Nº 25.570, que ratifica el Acuerdo Nación Provincias sobre la Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos celebrado el 27 de febrero de 2002, se establece que “las deudas de las provincias (municipios) provenientes de programas financiados por organismos multilaterales de crédito, recibirán el mismo tratamiento que obtenga el Estado nacional para sus deudas con dichos organismos, agregándose que con el objeto de atenuar el eventual impacto del tipo de cambio sobre los servicios de deudas provinciales originados en préstamos internacionales, el Estado nacional incluirá partidas presupuestarias destinadas a tal fin” (Considerando 11). Al mismo tiempo, dicha acta acuerdo ratifica que “…, sin prejuicio de que se determinen en el futuro otros procedimientos para que se lleve a cabo la decisión del Gobierno nacional de contribuir con los Estados provinciales (municipales) a los efectos de otorgar un tratamiento igualitario a toda la deuda provincial, se considera necesario dejar establecido que el reembolso de las deudas que mantienen los gobiernos provinciales y municipales y otros entes del sector público y privado con el Gobierno nacional, deben ser reintegradas en la moneda en que fue otorgado el préstamo o en pesos suficientes para adquirir tales divisas al tipo de cambio aplicable en la fecha del pago” (Considerando 12). De todo lo dicho se desprende que desde febrero del año 2002, la Nación se comprometió a incluir partidas presupuestarias para atenuar el impacto de la devaluación que, como todo el mundo sabe, ha sido grave, pero hasta el presente este compromiso no ha sido cumplido.


No dudamos de que esta situación gravosa para los municipios y comunas de nuestra provincia y todo el país habrá de ser tenida en cuenta por el Gobierno nacional, y del mismo modo que dio una solución a ahorristas, deudores hipotecarios y entidades bancarias para atenuar las consecuencias de la devaluación y la de la pesificación asimétrica, habrá de realizar todos los esfuerzos necesarios para contribuir a solucionar un problema que agrava la ya problemática situación financiera de muchos municipios.
Lacava – Scataglini – Dehesa – Dalla Fontana – Pesaresi
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, los expedientes Nº 12.076 – PJ, 12.116 – UCR y 12.122 – PJ.

SR. MARCUCCI XE "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una breve intervención, en primer lugar, por la buena noticia que nos da el diputado Lacava, de que los municipios y comunas tendrían, en principio, una suspensión o una reconsideración en la forma de pago.


Y además, es importante que se estudien alternativas a futuro que, de alguna manera, es lo que planteábamos en el proyecto que tuvo entrada en la sesión pasada. Creo que producto del trabajo de la Comisión de Asuntos Comunales, se ha elaborado un dictamen que logra expresar el espíritu de la Cámara y de los distintos municipios y comunas. Quería reivindicar esa instancia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra se va a votar el proyecto, conforme al dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

–
Resulta aprobado.

13.19 Fábrica de quesos de Pozo Borrado: preocupación por posible cierre

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.120 – PJ) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a iniciar gestiones, a fin de lograr la subsistencia de la actividad de elaboración y producción de quesos en la Cooperativa La Reserva Ltda., de Pozo Borrado, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.120 – PJ) vuelve a comisión.

13.20 Proyecto de la Cárcel de Piñero: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.864 – UCR) por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe en qué etapa de construcción se encuentra el proyecto de la Cárcel de Piñero, y cuál es la cantidad de fondos públicos afectados a tal fin.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.864 – UCR) de autoría de la diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe en qué etapa se encuentra el proyecto de construcción de la cárcel en la localidad de Piñero, y qué cantidad de fondos públicos se han invertido a tal fin. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zc Expte. Nº 11.864 – UCR: Proyecto de la Cárcel de Piñero\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1 – Etapa de construcción en la que se encuentra el proyecto de cárcel en la localidad de Piñero y cantidad de fondos públicos invertidos.

2 – Tramo de ejecución que se piensa llevar a cabo en el período correspondiente al año 2004.

3 – Fecha estimada de finalización de la construcción del penal.

4 – Total de recursos presupuestarios que compromete la construcción de la cárcel referida.

Sala de Comisión, 3 de marzo de 2004.

Esquivel – Lamberto – Dalla Fontana – Meotto – Lacava – Pezz – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Benas

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.864 – UCR) presentado por la diputada Mónica Tomei, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe en qué etapa de construcción se encuentra el proyecto de la cárcel sita en la localidad de Piñero, y qué cantidad de fondos públicos se han invertido a tal fin. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 11 de marzo de 2004.

Peirone – Riestra – Venesia – Scataglini – Qüesta – Cecchi – Marcucci
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe se dirige al Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto para que por medio del organismo que corresponda informe:

1 – En qué etapa de construcción se encuentra el proyecto de cárcel sita en la localidad de Piñero y qué cantidad de fondos públicos se ha invertido a tal fin.

2 – En su caso, qué tramo de ejecución se piensa llevar a cabo para el período correspondiente al año 2004.

3 – En el término de qué mes y de qué año se estima se finalizará con la construcción del penal.

4 – Qué volumen de recursos presupuestarios se asignará en total al proyecto de construcción de cárcel.

5 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de la autora del proyecto
Estimados diputados:


Atento a la situación de emergencia carcelaria por la que atraviesa la provincia de Santa Fe, fundamentalmente en los grandes centros urbanos, particularmente en la región sur de la provincia, que degenera en el incremento de la sensación de inseguridad que padece la ciudadanía en general y que, además, provoca condiciones de hacinamiento, promiscuidad y malvivir para aquellos detenidos, procesados y/o condenados que se encuentran a disposición de diferentes seccionales de policía, es conveniente determinar en qué fecha se podrá contar con la estructura edilicia y humana adecuada para poder descomprimir el estado de colapso antes señalado.


Por lo tanto, se requiere saber cuándo estará en condiciones de funcionar la unidad carcelaria con asiento en la localidad de Piñero (Dpto. Rosario).

Mónica A. Tomei
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.21 Circular sobre suplencias del personal docente: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.117 – ARI) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con una circular de diciembre de 2002, referida a la asignación de suplencias del personal docente.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación presentado por la diputada Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con una circular de diciembre de 2002, referida a la asignación de suplencias del personal docente. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Reynoso – Costa – Jullier – Peralta – Venesia – Stanoevich – Benas

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.117 – ARI) de autoría de los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con una circular de diciembre de 2002, referida a la asignación de suplencias del personal docente. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zc Expte. Nº 12.117 – ARI: Circular sobre suplencias del personal docente\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe:

1 – Si se ha aplicado alguna circular ministerial de fecha diciembre de 2002, dirigida a los directores de escuelas y referida a la asignación de suplencias del personal docente.

2 – Si la comunicación de ese instrumento a los directores de escuelas se realizó sin número ni firma. En caso afirmativo, razones de ello.

3 – Si existe algún expediente o presentación iniciado ante el Ministerio de Educación por la Fiscalía de Estado, ante los recursos administrativos interpuestos por docentes perjudicados por la aplicación de tal circular.

4 – De confirmarse lo interrogado en el punto 3, cuáles son los expedientes, número y estado de las actuaciones.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Esquivel – Benas – Lamberto – Mascheroni – Liberati – Meotto – Kilibarda – Dehesa
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que estime pertinente, informe acerca de los siguientes puntos vinculados con una circular de diciembre de 2002, referida a la asignación de suplencias del personal docente:

1 – Por qué ese instrumento dirigido a los directores de escuelas no cuenta con número ni firma.

2 – Si existe algún expediente o presentación iniciado ante el Ministerio de Educación por la Fiscalía de Estado, ante los recursos administrativos interpuestos por docentes perjudicados por la aplicación de tal circular.

3 – De confirmarse lo interrogado en el punto 2, cuáles son esos expedientes, número y estado de las actuaciones.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El Decreto provincial Nº 4762/82 define el Reglamento de Suplencias para el Personal Docente. En su artículo 23 (de Normas Generales) enumera las causales de cese de las suplencias, y en particular en su inciso 23.1), expresa: “El cese del personal suplente se producirá en cualquier época del año por reintegro al cargo del titular o suplente que hubiese hecho uso de licencia prevista por el respectivo reglamento”.

La aplicación de la circular en cuestión pretende introducir, en forma ilegítima e inconstitucional, una nueva causal de cesantía para los docentes reemplazantes, al disponer su cese por la renovación de la licencia del personal a quien viene supliendo, sin que medie su efectivo reintegro, violando lo expresamente regulado y prescripto en forma taxativa en el artículo 23 del Decreto Nº 4762/82.

Debemos señalar que hasta tal punto está claro en la letra y el espíritu del Decreto Nº 4762/82 que la finalización de la suplencia se produce con el reintegro efectivo del docente que había hecho uso de la licencia, que en su artículo 10 prevé la reserva de derechos del reemplazante cuando el docente que había hecho uso de licencia se reintegre, aunque sea por un día: “Cuando un suplente hubiere cumplido una actuación mínima de veinte (20) días continuados en el cargo, y el titular se reintegre sólo por un lapso de uno (1) a treinta (30) días corridos, aquel tendrá derecho a continuar en la misma suplencia, siempre que no se hallare desempeñando otra”.


Nada se dice en el Decreto Nº 4762/82 sobre el derecho de continuidad de los reemplazantes ante la prórroga de licencias, por el sencillo motivo de que no se trata de otra licencia, sino de la continuación de la misma licencia y, por tanto, del mismo reemplazo.


Al violar lo normado en materia de suplencias por el Decreto provincial Nº 4762/82, modificatorios y normas concordantes, esta circular transgrede los principios de legalidad objetiva o de juridicidad y de la jerarquía normativa que integra el primero de los mencionados y que surge del artículo 31 de la Constitución Nacional.


Con respecto a los supuestos sustentos legales de la circular (ver anexo) cualquier lector atento se dará cuenta de que los artículos citados de los decretos Nº 4762/82 y 4597/83 nada tienen que ver con el sofisma que cuestionamos: considerar la prórroga de la licencia como una nueva licencia.


Desde ya, el intento de aplicar esta circular ya ha generado graves perjuicios a los docentes afectados. Pero además, como cada vez que se pretende producir supuestos ahorros con subterfugios que violan las normas y los derechos constitucionales, tendremos una nueva catarata de juicios perdidos por el Estado, que deberemos pagar entre todos los contribuyentes.


En este sentido, nos constan al menos tres presentaciones judiciales realizadas por docentes afectados ante los Juzgados Laborales de 2ª Nominación de San Lorenzo y de 3ª y 4ª Nominación de Santa Fe Capital, que ya han obtenido medidas cautelares favorables a los damnificados.


No podemos dejar de señalar otro aspecto notable de la ilegalidad de la norma en cuestión, como es que las copias que se proveen a los directores de escuela no tienen número ni firma. Se compromete a los directores, al obligarlos a producir ceses de personal que no están fundados en una norma legal que reúna las condiciones formales mínimas que exige cualquier acto administrativo. Al ser receptores primarios de los recursos administrativos de los afectados, no cuentan para su respuesta siquiera con esta referencia elemental –número de la circular y firma de los superiores jerárquicos responsables–, quedando expuestos incluso a una demanda por daños y perjuicios del cesanteado, sin causa legal.

Un perverso mecanismo de ajuste


¿Cómo opera esta circular? Por un lado, Salud Laboral ha instrumentado, ex profeso, la renovación mes a mes de las licencias de los docentes afectados por enfermedades de larga duración, y el Ministerio pretende utilizar esa renovación mensual de cada licencia para precarizar los derechos de los reemplazantes.


Al considerar, ilegalmente, que cada mes concluye un reemplazo y comienza otro, se da la baja administrativa a los docentes reemplazantes. Aunque durante varios meses el mismo docente continúe en la suplencia, no se le computa la fecha primigenia de comienzo del desempeño en ella, pretendiendo de este modo limitar los derechos laborales que están asociados a la antigüedad en el reemplazo, que nunca sería mayor a 30 días. Sobre la base del criterio de la circular que cuestionamos, si al momento de concluir un período de licencia del docente que se suple, el reemplazante se encontrare con licencia por enfermedad o por maternidad, el Ministerio de Educación procede a cesarlo y a ofrecer ese reemplazo a otro aspirante, por el escalafón de suplencias de cada escuela.


Por ejemplo, consideremos el caso de una maestra que accede al reemplazo de otra docente en licencia por tratamiento oncológico: puede ejercer ese reemplazo, con renovación mensual, durante un año o más, pero si en el ínterin queda embarazada, al momento de tomar su licencia para el parto –o sea, con ocho meses de embarazo–, el Ministerio la deja cesante sin sueldo ni obra social, porque necesitaba 60 días de antigüedad en el reemplazo para acceder a la licencia de maternidad y solo se le computan los últimos 30 días.

Despido encubierto por embarazo. Prohibición constitucional


Este ejemplo no es arbitrario, sino el tipo de situaciones en las que el Ministerio expresamente (ver punto 3 de la circular en el anexo) pretende realizar ahorros con esta circular, violando y desconociendo elementales derechos de los docentes reemplazantes, considerando un disvalor –y por ende, castigando verdaderamente– a las trabajadoras docentes que se atreven a quedar embarazadas y a dar a luz, y transformando las protecciones que al respecto existen en forma legal y constitucional en meras resoluciones tipográficas, por lo cual sin hesitar podemos afirmar que no estamos en presencia de un Estado de Derecho.


En la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, que adquirió jerarquía constitucional desde 1994, junto a otros tratados internacionales, conforme a lo que surge del artículo 75, inciso 22) de la propia Constitución Nacional, se explicita la prohibición de cesantía por embarazo.


Expresamente en el inciso 2) de dicho artículo 11 se garantiza: “A fin de impedir la discriminación contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados parte tomarán medidas adecuadas para: a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminación en los despidos sobre la base del estado civil; b) Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables, sin pérdida del empleo previo, la antigüedad o beneficios sociales”.


Este tema también mereció un tratamiento inequívoco en la reciente revisión del antiguo Convenio Nº 103 (junio de 1952) de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), que dio origen al Convenio Nº 183 (mayo de 2000) sobre protección de la maternidad.


En particular, bajo el título Protección del empleo y no-discriminación se expresa, en el artículo 8º: “1 – Se prohíbe al empleador que despida a una mujer que esté embarazada, o durante la licencia mencionada en los artículos 4º (licencia de maternidad) o 5º (licencia por enfermedades o complicaciones atribuibles a la maternidad), o después de haberse reintegrado al trabajo durante un período que ha de determinarse en la legislación nacional, excepto por motivos que no estén relacionados con el embarazo, el nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia. La carga de la prueba de que los motivos del despido no están relacionados con el embarazo o el nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia, incumbirá al empleador. 2 – Se garantiza a la mujer el derecho a retornar al mismo puesto de trabajo o a un puesto equivalente con la misma remuneración, al término de la licencia de maternidad”.

A continuación, en el artículo 9º, se destaca la doble función de los Estados, que además de cumplir lo reglado en el artículo 8º en su calidad de empleadores, tienen la obligación indelegable de actuar como garantes de su fiel cumplimiento por parte de toda la sociedad: “1 – Todo miembro debe adoptar medidas apropiadas para garantizar que la maternidad no constituya una causa de discriminación en el empleo, con inclusión del acceso al empleo, y ello no obstante el párrafo 1 del artículo 2.2. Las medidas a que se hace referencia en el párrafo anterior incluyen la prohibición de que se exija a una mujer que solicita un empleo que se someta a un examen para comprobar si está o no embarazada o bien que presente un certificado de dicho examen, excepto cuando esté previsto en la legislación nacional respecto de trabajos que: a) estén prohibidos total o parcialmente para las mujeres embarazadas o lactantes, o b) puedan presentar un riesgo reconocido o significativo para la salud de la mujer y del hijo”.

Es decir, que en este caso, el Estado provincial estaría incurriendo en una doble falta, al no cumplir una norma de la cual es el principal garante.

Anexo documental: Trascripción de la Circular

Santa Fe, diciembre 2002.

Señor/a 

Director/a Regional de

Educación y Cultura de las Regiones I a IX

Su Despacho


Nos dirigimos a usted a los efectos de solicitarle notifique a los señores supervisores y, por su intermedio, a los directores de escuela el criterio que deberán observar con respecto al otorgamiento de suplencias para personal docente reemplazante:

1 – El director del establecimiento escolar tiene la obligación de ofrecer los reemplazos, con detalle de la cantidad de días que ellos duran. En caso de reemplazos originados por licencias que requieran para su justificación la intervención de los profesionales médicos del servicio de Sanidad Escolar.

2 – Si un docente que se encuentra ausente renueva la licencia por un período adicional al presentado originalmente, el director del establecimiento debe repetir el procedimiento ofreciendo nuevamente el reemplazo por el período adicional, haciendo conocer la cantidad de días que dura.

3 – Si el agente que está cubriendo un reemplazo solicita una licencia por preparto, maternidad o enfermedad, la ausencia se extenderá como máximo hasta que finalice el reemplazo que se le ofreció originalmente. No se podrá dar posesión nuevamente a este reemplazante en esta o en una nueva suplencia mientras dure su estado de preparto, maternidad o enfermedad, toda vez que dicho docente al momento de ser convocado no posea la aptitud psicofísica para el desempeño de ningún cargo u hora cátedra.


Lo precedentemente expuesto encuentra sustento en:

– Artículo 2º, inciso 2.7) del Capítulo II De las Condiciones – Normas Generales del Decreto Nº 4762/82: “Poseer capacidad física y psíquica adecuada para el ejercicio de la docencia”.

– Artículo 51 del Decreto Nº 4597/83: “Se considera aptitud psicofísica para el ingreso, la suficiente para desempeñar el cargo asignado…”.

– Artículo 43 del Decreto Nº 4597/83: “Las licencias otorgadas por causas de enfermedad son incompatibles con el desempeño efectivo de cualquier función pública o privada, inclusive con trabajos que el docente realice por cuenta propia”.

Benas – Riestra – Strada – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.22 Aguas Provinciales de Santa Fe: pedido de informes por tratamiento de residuos cloacales

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.119 – DB) por el que se solicitan informes Poder Ejecutivo con respecto al cumplimiento de la Leyes Nº 11.220 y 11.665 por parte de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, no tiene dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.119 – DB) vuelve a comisión.

13.23 Catástrofe hídrica del año 2003: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.890 – UCR, en tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 11.888 – UCR) por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe en un plazo de treinta (30) días con relación a la catástrofe hídrica del año 2003, con motivo de las inundaciones provocadas por el río Salado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.888 – UCR) presentado por el diputado Oscar Ritter, por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe la nómina completa de los beneficiarios que recibieron aportes dinerarios de parte del Estado provincial como consecuencia de las inundaciones provocadas por los desbordes del río Salado. Y por las razones expresadas y las que oportunamente dará el señor miembro informante, esta Comisión aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, informe lo siguiente:

a) Nómina completa de los beneficiarios que recibieron aportes dinerarios de parte del Estado provincial como consecuencia de los desbordes del río Salado y sus afluentes y los fenómenos pluviales asociados, discriminando las fechas de las entregas de $1200,00, $800,00 y $2.000,00 concretadas.

b) Si como consecuencia de las entregas efectuadas, se detectaron irregularidades respecto a su cobro, por parte de personas a las que no correspondía el beneficio.

c) Indicar en el supuesto del punto anterior, cuáles fueron las medidas adoptadas a los fines de determinar las responsabilidades por estos hechos, y las gestiones conducentes a regularizar tales situaciones.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Marcucci – Cecchi – Venesia – Scataglini – Liberati – Riestra – Qüesta – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.888 – UCR) presentado por el diputado Oscar Ritter, por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe la nómina completa de los beneficiarios que recibieron aportes dinerarios de parte del Estado provincial, como consecuencia de las inundaciones provocadas por los desbordes del río Salado. Y por las razones expresadas y atento a que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión resuelve adherirse a él y os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Millet – Lagna – Riestra – Baudín – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.890 – UCR) presentado por los diputados Marcucci y Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe en un plazo de treinta (30) días en relación con la catástrofe hídrica del año 2003, con motivo de las inundaciones provocadas por el río Salado a numerosos departamentos de la Provincia. Y por las razones expresadas y las que oportunamente dará el señor miembro informante, se aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Riestra – Marcucci – Qüesta – Scataglini – Venesia – Liberati – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.890 – UCR) presentado por los diputados Marcucci y Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, en un plazo de treinta (30) días, informe sobre distintos aspectos relacionados con la catástrofe hídrica del año 2003, con motivo de las inundaciones provocadas por el río Salado en numerosos departamentos de la Provincia. Y por las razones expresadas y atento a que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión resuelve adherirse a él y os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Millet – Lagna – Riestra – Baudín – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado: el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.888 – UCR) de autoría del diputado Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo un informe completo de los beneficiarios que recibieron aportes dinerarios de parte del Estado provincial como consecuencia de las inundaciones provocadas por los desbordes del río Salado; y el proyecto de comunicación acumulado (Expte. N° 11.890 – UCR) de autoría de los diputados Marcucci y Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe en un plazo de treinta (30) días sobre distintos aspectos relacionados con la catástrofe hídrica del año 2003, con motivo de las inundaciones provocadas por el río Salado en numerosos departamentos de la Provincia. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Seguridad Social, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zc Expte. Nº 11.888 – UCR: Catástrofe hídrica del año 2003\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial informe, en relación con la catástrofe hídrica del año 2003 que provocó el desborde del río Salado, lo siguiente:

1 – En relación con la Ley Nº 12.106:

a) Descripción por ítem, rubro y monto de los gastos o inversiones en adquisiciones, contrataciones u otros destinados a la emergencia.

b) Definición del origen de los fondos destinados a dichos fines.

c) Fondos asignados a la cuenta especial Fondo de la Emergencia Hídrica – Unidad Ejecutora:

– en concepto de imputación presupuestaria;

– en carácter de línea de crédito nacional;

– en carácter de línea de crédito internacional;

– en concepto de Aporte del Tesoro Nacional;

– en función del recupero de los aportes financieros destinados a diversos emprendimientos comprendidos en la ley;

– en concepto de donaciones y legados;

– en conceptos varios con destino al cometido de la Unidad Ejecutora.

d) Copia del resumen de cuenta del Fondo de la Emergencia Hídrica – Unidad Ejecutora a fecha 10 de diciembre de 2003.

e) Cuál es el saldo, presentándose los comprobantes, de los fondos afectados a la emergencia hídrica que el Poder Ejecutivo ha transferido de la gestión que concluyó el 10 de diciembre de 2003 a la actual.

f) Número de procedimientos expropiatorios desarrollados y a qué suma asciende el monto indemnizatorio total en función de estas operatorias.

2 – Suma a la que ascienden las condonaciones de los saldos de precios de viviendas construidas y/o administradas por el Gobierno de la Provincia, afectadas por la emergencia hídrica dispuestas por la Ley Nº 12.134.

3 – Con respecto a la Ley Nº 12.183:

a) Cómo se estipula el monto de 45.000 pesos aplicable como reparación por muerte, y cuáles serían las circunstancias especiales de duplicación de tal suma.

b) Si existieron casos de muerte acaecida en el aluvión de noviembre de 2000 en Cañada de Gómez en que los beneficiarios hayan optado por este sistema de reparación.

c) Copia de los informes de los órganos o reparticiones que tuvieron incumbencia en la confección de la clasificación de categorías de afectación.

d) Copia de las encuestas y censos realizados con el fin de aportar datos a la clasificación por categorías de afectación.

e) Copia del relevamiento municipal de las familias que quedaron sin vivienda como consecuencia del fenómeno hídrico, que fue remitido a los órganos provinciales.

f) A qué suma ascienden y cuál es el origen de los fondos que se destinan a la construcción de viviendas para las familias damnificadas comprendidas en el ítem anterior.

g) Qué imputaciones presupuestarias se suman a las ya previstas y qué porcentaje de los fondos destinados a la emergencia hídrica se toman para el conjunto de las reparaciones excepcionales definidas en las Leyes Nº 12.242 (para Esperanza y Empalme San Carlos) y Nº 12.234 (para Elisa y Esperanza – Colonia Pujol), respectivamente.

h) Copia de las actuaciones administrativas desarrolladas con el fin llevar a cabo la ejecución de lo establecido por las Leyes Nº 12.242 y 12.234.

4 – En relación con el Decreto Nº 1617/03:

a) Cuáles fueron las áreas internas y los responsables de estas en la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria –autoridad de aplicación–, en el Ministerio de Hacienda y Finanzas, en la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación –en calidad de colaboradores– y en el Instituto Provincial de Estadística y Censos, responsables del proceso de identificación, verificación y otorgamiento de la ayuda económica.

b) Criterios de identificación y clasificación utilizados por dichas reparticiones para la conformación de las listas de beneficiarios.

c) Metodologías implementadas y qué actores intervinieron en la clasificación e identificación de beneficiarios.

d) Con qué archivos administrados por la Provincia se cruzaron y convalidaron los datos suministrados por el Ipec.

e) Copia de la resolución de la autoridad de aplicación que reglamenta la forma y el modo en que fueron efectuados los procesos de verificación de la existencia de perjuicios, la liquidación de la ayuda y su efectivo pago.

f) Quiénes conformaron el Comité de Auditoría de Datos y qué metodologías fueron utilizadas para la verificación.

g) Copia del plano definitivo –en aquella instancia– de las zonas urbanas afectadas por la inundación.

h) Copia de las normas dictadas para la ejecución del decreto por parte de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria.

i) Si fueron detectados casos de personas que recibieron indebidamente los aportes previstos en los decretos que establecieron distintas ayudas económicas a damnificados por el suceso hídrico. De ser afirmativo: individualización de los casos; acciones desarrolladas para lograr el reintegro de las sumas percibidas indebidamente y resultado de tales acciones.

5 – Padrones definitivos de beneficiarios para los decretos Nº 1617/03, 2354/03 y 3701/03.

6 – Origen y monto total de los fondos utilizados para las ayudas económicas determinadas en cada uno de los siguientes Decretos: Nº 1617/03 de $1200 (pesos mil doscientos), Nº 2354/03 de $800 (pesos ochocientos) y Nº 3701/03 de $2000 (pesos dos mil).
Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Benas – Mascheroni – Pezz – Liberati – Kilibarda – Lamberto
proyecto de comunicación original (Expte. Nº 11.888 – UCR).


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que corresponda, proporcione a la brevedad la siguiente información:

a) Nómina completa de los beneficiarios que recibieron aportes dinerarios de parte del Estado provincial como consecuencia de los desbordes del río Salado y sus afluentes y los fenómenos pluviales asociados, discriminando las fechas de las entregas de $1200,00, $800,00 y $2.000,00 concretadas.

b) Nómina de personas que recibieron indebidamente los aportes antes expuestos, y detalle de los reintegros recibidos en tal concepto.

c) Acciones desarrolladas en el ámbito del Poder Ejecutivo a fines de identificar las responsabilidades y responsables de la inclusión indebida de personas en las nóminas y de los desembolsos efectuados en su consecuencia.

fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Cuando en los siniestros aéreos se pretenden dilucidar las razones y causas de los hechos, la caja negra constituye el elemento central de búsqueda para saber qué ocurrió, y en muchos casos, los medios técnicos allí disponibles posibilitan esclarecer los acontecimientos.


Cuando en otros órdenes hablamos de una “caja negra”, en el lenguaje popular todos entendemos que nos referimos a usos ocultos, maliciosos o dolosos de recursos, cuestión que adquiere mayor significado en el caso en que estos recursos son públicos.


Para el caso que nos ocupa, que implica la distribución de 4.000 pesos a cada una de las familias afectadas por los desbordes e inundaciones en la cuenca del río Salado, lo que debió ser sinónimo de transparencia se ha convertido en una verdadera y misteriosa “caja negra”.


Esto ha ocurrido, pues diversos medios de comunicación han dado cuenta de la entrega indebida de entre 2.000 y 6.000 de los subsidios aludidos, lo que implica hablar de cifras del orden de los 8.000.000 pesos y 12.000.000 pesos.


Si esto ha ocurrido, cualquiera sea el número de pagos mal realizados, ha habido mala fe de quienes cobraron, pero conductas que deben ser esclarecidas de parte de quienes incluyeron los nombres de estos en las listas de beneficiarios.


Hemos guardado prudente silencio para posibilitar que los responsables de la administración provincial investiguen, clarifiquen, apliquen correctivos o sanciones y expliquen a la sociedad lo ocurrido.


Hasta hoy no se ha hecho y la “caja negra” está cerrada, por lo que solicitamos que esta Cámara realice los interrogantes correspondientes.
Oscar Ritter
proyecto de comunicación original (Expte. Nº 11.890 – UCR).


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial, a través de los organismos que correspondan, en un plazo de treinta (30) días, informe en relación con la catástrofe hídrica del año 2003, con motivo del trágico ingreso de las aguas del río Salado a numerosos departamentos de la provincia de Santa Fe, lo siguiente:

1 – En relación con la Ley Nº 12.106 de Emergencia Hídrica:

a) Descripción por ítem, rubro y monto de los gastos o inversiones en adquisiciones, contrataciones u otros destinados a la emergencia.

b) Definición del origen de los fondos destinados a dichos fines.

c) Qué fondos fueron asignados a la cuenta especial Fondo de la Emergencia Hídrica – Unidad Ejecutora:

– en concepto de imputación presupuestaria;

– en carácter de línea de crédito nacional;

– en carácter de línea de crédito internacional;

– en concepto de Aporte del Tesoro Nacional;

– en función del recupero de los aportes financieros destinados a diversos emprendimientos comprendidos en la ley;

– en concepto de donaciones y legados;

– en conceptos varios con destino al cometido de la Unidad Ejecutora.

d) Copia del Resumen de Cuenta del Fondo de la Emergencia Hídrica – Unidad Ejecutora a fecha 10 de diciembre de 2003.

e) Cuál es el saldo, presentándose los comprobantes, de los fondos afectados a la Emergencia Hídrica que el Poder Ejecutivo (al cierre de su ejercicio) transfirió a la actual gestión.

f) Qué número de procedimientos expropiatorios se desarrollaron y a qué suma asciende el monto indemnizatorio total en función de estas operatorias.

2 – A qué suma ascienden las condonaciones de los saldos de precios de viviendas construidas y/o administradas por el Gobierno de la Provincia afectadas por la Emergencia Hídrica dispuesta por la Ley Nº 12.134.

3 – Con respecto a la Ley Nº 12.183 de Reparación Excepcional para los Inundados por el río Salado:

a) Cómo se estipula el monto de 45.000 pesos aplicable como reparación por muerte, y cuáles serían las circunstancias especiales de duplicación de tal suma.

b) Si existieron casos de muerte acaecida en el aluvión de noviembre de 2000 de Cañada de Gómez en que los familiares hayan optado por este sistema de reparación.

c) Copia de los informes de los órganos o reparticiones que tuvieron incumbencia en la confección de la clasificación de categorías de afectación.

d) Copia de las encuestas y censos realizados con el fin de aportar datos a la clasificación por categorías de afectación.

e) Copia del relevamiento municipal de las familias que quedaron sin vivienda como consecuencia del fenómeno hídrico.

f) A qué suma ascienden y cuál es el origen de los fondos que se destinan a la construcción de viviendas para las familias damnificadas comprendidas en el ítem anterior.

g) Qué imputaciones presupuestarias se suman a las ya previstas y qué porcentaje de los fondos destinados a la Emergencia Hídrica se toman para el conjunto de las reparaciones excepcionales definidas en las leyes Nº 12.242 (para Esperanza y Empalme San Carlos) y Nº 12.234 (para Elisa y Esperanza – Colonia Pujol) respectivamente.

h) Copia de las actuaciones administrativas desarrolladas con el fin llevar a cabo la ejecución de lo establecido por las leyes Nº 12.242 y 12.234.

4 – En relación con el Decreto Nº 1617/03 de Ayuda Económica para la Emergencia Hídrica:

a) Cuáles fueron las áreas internas y los responsables de estas en la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria –autoridad de aplicación–, en el Ministerio de Hacienda y Finanzas, en la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación –en calidad de colaboradores– y en el Instituto Provincial de Estadística y Censos, responsables del proceso de identificación, verificación y otorgamiento de la ayuda económica.

b) Cuáles fueron los criterios de identificación y clasificación utilizados por dichas reparticiones para la conformación de las listas de beneficiarios.

c) Cuáles fueron las metodologías implementadas y qué actores intervinieron en la clasificación e identificación de beneficiarios.

d) Con qué archivos administrados por la Provincia se cruzaron y convalidaron los datos suministrados por el Ipec.

e) Copia de la resolución de la autoridad de aplicación que reglamenta la forma y el modo en que fueron efectuados los procesos de verificación de la existencia de perjuicios, la liquidación de la ayuda y su efectivo pago.

f) Quiénes conformaron el Comité de Auditoría de Datos y qué metodologías fueron utilizadas para la verificación.

g) Copia del plano definitivo –en aquella instancia– de las zonas urbanas afectadas por la inundación.

h) Si fueron o no detectados los casos en que más de un conviviente de un mismo inmueble percibió el beneficio; y en caso de resultar afirmativo, qué medidas se tomaron para la intimación a estos, a los efectos de la devolución del dinero.

i) Cuántos casos se presentaron de personas no incluidas en el artículo 5º del mismo decreto (con las declaraciones juradas y demás requisitos pertinentes), y cuántos fueron autorizados a percibir el beneficio.

j) Copia de las normas dictadas al efecto de la ejecución del decreto por parte de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria.

5 – Cuáles fueron los padrones definitivos de beneficiarios para cada uno de los siguientes decretos: Nº 1617/03, 2354/03 y 3701/03.

6 – Cuál fue el origen y el monto total de los fondos utilizados para las ayudas económicas determinadas en cada uno de los siguientes decretos: Nº 1617/03 de $1200 (pesos mil doscientos), Nº 2354/03 de $800 (pesos ochocientos) y Nº 3701/03 de $2000 (pesos dos mil).

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Por estos días se encuentra en discusión en esta Legislatura el proyecto de ley enviado por el Gobernador a través del Mensaje que reglamenta las leyes de indemnización a las víctimas de la catástrofe hídrica del Salado.


Es en esta discusión donde se comienzan a patentizar de manera más dramática muchas de las convicciones que ya teníamos hace algún tiempo. Al consultar nuestros archivos de la catástrofe, al repasar la distinta legislación generada en formato de leyes, decretos o resoluciones ministeriales, al solicitar al Poder Ejecutivo la ampliación informativa necesaria para afrontar el estudio de lo que vamos a sancionar próximamente, nos encontramos con funcionarios con un desconocimiento alarmante de sus áreas de responsabilidad y sin poder responder por lo ejecutado en la gestión anterior.


Detrás de esta “transición ordenada” proclamada a los cuatro vientos por los funcionarios entrantes y salientes, aparece un gobierno que se fue sin rendir cuentas de las facultades extraordinarias que se le otorgaron durante la tragedia, y un gobierno que llegó con altísimos niveles de improvisación y con notoria incapacidad para afrontar la gestión en lugares claves del Gobierno provincial.


De todas maneras, tanto unos como otros resolvieron sus urgencias electorales, una vez más, apelando a la más pura demagogia clientelista. Hasta el momento, nada indica que a futuro no lo sigan resolviendo de la misma manera.


Nuestro convencimiento, en una provincia que transita una incipiente recuperación de una catástrofe hídrica sin precedentes, es el de actuar en favor de restañar heridas y no de profundizarlas, y por eso se vuelve indispensable una urgente revisión de lo actuado, en pos de encarar esta nueva etapa corrigiendo formas, criterios y metodologías.


No obstante, este pedido de informes también va en el sentido de acompañar toda investigación de lo actuado hasta el momento, durante la emergencia hídrica en nuestra provincia, de poder echar luz sobre un cúmulo de denuncias realizadas el año pasado, de impostergable dilucidación. Confirmar su existencia sería asistir a una manipulación indigna del sufrimiento de las víctimas.


Por los relevantes argumentos expuestos, solicitamos a los señores diputados aprueben el presente proyecto de comunicación.

Marcucci – Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

14 ORDEN DEL DÍA

14.1 Cuota Hilton: preocupación por asignación de cupos

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 3.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 11.860 – PJ) presentado por los diputados Scataglini y Lacava, por el cual esta Cámara expresa su preocupación por el inminente dictado de una resolución de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación, que reemplazaría la Norma Nº 914/01 respecto a la asignación de cupos correspondientes a la cuota Hilton de carnes de alta calidad que se exporta a la Unión Europea. Y atento que el proyecto ha perdido temporalidad, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta Comisión os aconseja la aprobación del presente proyecto.

 XE "zd Expte. N° 11.860 – PJ: Cuota Hilton\: preocupación por asignación de cupos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia expresa su preocupación por el inminente dictado de una resolución de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación, que reemplazaría a la Norma Nº 914/01 respecto a la asignación de cupos correspondientes a la cuota Hilton de carnes de alta calidad que se exporta a la Unión Europea, puesto que dicho cambio producirá un perjuicio a la economía provincial, ya que los frigoríficos existentes en la provincia de Santa Fe han realizado importantes inversiones en capital y personal para adecuarse a las exigencias sanitarias.


Apoyamos las gestiones que está llevando a cabo el señor Gobernador de la Provincia en este sentido, y comprometemos el accionar de esta Honorable Cámara de Diputados en un trabajo coordinado en defensa de los intereses provinciales.

Sala de Comisión, 3 de marzo de 2004.

Marcucci – Scataglini – Pividori – Reynoso – Strada

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La cuota Hilton, compuesta por 28.000 toneladas de carnes de alta calidad, tiene como destino la Unión Europea, siendo Alemania el principal comprador. Es sin dudas el mayor negocio de los frigoríficos exportadores, ya que representa ventas por unos 220 millones de dólares al año. Como ejemplo de su importancia podemos decir que 1000 kilos de estos cortes cotizan en unos 3000 dólares más que el mismo volumen embarcado normalmente, aun teniendo en cuenta que últimamente ha perdido parte de su valor, pasando de costar 8.000 dólares la tonelada a 7.300 dólares.


La futura resolución, que reemplazaría a la Norma Nº 914/01, fija un tope de 1.400 toneladas por frigorífico y establece un mínimo común para todos los frigoríficos que estén habilitados para exportar a la Unión Europea, de 150 toneladas para las plantas de ciclo I y de 100 toneladas para las plantas de ciclo II; el porcentaje de participación para los productores que exportan por cuenta propia se elevaría al 6 y hasta el 8 por ciento, aunque la idea es llevarlo al 10 por ciento. Pero sin dudas, la mayor polémica está centrada en la aplicación del criterio de regionalidad basado en la cantidad de cabezas de ganado por provincia.


Las plantas de faena nucleadas en ABC (Argentine Beef Consorcium) exigen se respete el criterio de otorgar mayor volumen a quien ha exportado más (past performance). Es que esta nueva normativa elimina la libre competencia sobre la base del esfuerzo exportador, no reconoce el nivel de inversiones y, además, está bastante probado que el criterio de regionalidad es distorsivo y no logra que se instalen nuevas empresas en el interior del país


Obviamente, la futura resolución perjudica de manera notoria a la provincia de Santa Fe, que faena el 50 por ciento de la cuota Hilton, y reducirá en un 50 por ciento la participación provincial, con las consecuencias no deseadas pero inminentes. De inmediato, los sectores que componen la cadena de la carne elaboraron un proyecto de ley, en defensa del tradicional criterio de reparto past performance (antecedentes de exportación), que propone un alcance no solo para la denominada cuota Hilton, sino para la cuota USA y cualquier otro cupo tarifario de exportación de carnes, y prevé que la norma reserve el 90 por ciento de la citada cuota empleando el criterio past performance, considerando 75 por ciento para exportación de carnes enfriadas sin hueso y 25 por ciento para otras exportaciones, siempre según valor FOB y a todo destino; además, prevé que la Secretaría reserve para proyectos de productores agropecuarios un 6 por ciento, y para nuevas industrias un 4 por ciento.


Este proyecto del sector santafesino de la carne defiende las inversiones y la actividad de los frigoríficos, conservando de esta manera el empleo. La cuota Hilton existe desde hace 23 años, y ya hubo 11 cambios del criterio de distribución, sin incluir el que sería anunciado antes de fin de año por la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación. Ya es hora de que se mantengan las reglas de juego claras y sostenidas para que la cuota Hilton no sea una permanente herramienta del Secretario de Agricultura de turno beneficiando a uno u a otro.


Además, mientras seguimos discutiendo la cuota Hilton, no debemos dejar de atender problemas no menores, como el estancamiento de la ganadería argentina. No es un dato menor que mientras el kilo de novillo alcanzó un precio de 2 dólares en el mercado de Chicago, Uruguay realizó dos embarques recientemente a 1 dólar el kilo, y nosotros exportamos la mejor carne a 70 centavos de dólar. Sin dudas, la aftosa es un verdadero inconveniente para el desarrollo de la ganadería y, además, los países de la UE mantienen un firme rechazo al uso de anabólicos, tanto la prohibición de su comercialización y uso en los rodeos como la distribución y consumo de carne proveniente de hacienda tratada con anabólicos. Dicha prohibición incluye también las 28.000 toneladas de carne vacuna provenientes de la Argentina en el marco de la cuota Hilton, y por lo tanto, los sanitaristas de la UE expresaron su ”seria preocupación” ante la admisión del Senasa de que no logra garantizar el seguimiento de la comercialización del producto ni su utilización en la hacienda.


Alguien podría decir que el control sanitario es competencia de la Nación, pero sin dudas, los problemas de todos los tenemos que solucionar entre todos. Por ello, a la vez que acompañamos al Poder Ejecutivo provincial en su lucha, comprometemos nuestro aporte para lograr que la exportación de carnes desde el territorio santafesino siga siendo una fuente de ingresos importante, con su correlato en el uso de mano de obra santafesina.

Scataglini – Lacava
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.2 Mediometraje El Boliche de la Gorda: interés de esta Cámara

(Proyecto de declaración – Aprobado).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte N° 10.788 – PJ) –presentado por el señor diputado Demaría (MC)– de interés de esta Cámara del primer mediometraje sobre la historia de El Boliche de la Gorda, emprendido por Cable Norte Video SRL, de la ciudad de Ceres (Dpto. San Cristóbal). Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zd Expte N° 10.788 – PJ Mediometraje El Boliche de la Gorda\: interés de esta Cámara" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés el primer largometraje sobre la historia de El Boliche de la Gorda, emprendido por Cable Norte Video SRL, de la ciudad de Ceres (Dpto. San Cristóbal).

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Brignoni – Baudín – Kilibarda – Stanoevich – Peralta – Cavuto

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia 

declara:


De su interés el primer mediometraje sobre la historia de El Boliche de la Gorda emprendido por Cable Norte Video SRL de la ciudad de Ceres (Dpto. San Cristóbal).

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace un año, la empresa Cable Norte Video SRL, de la ciudad de Ceres, se encuentra abocada a la realización de la primera película regional, reviviendo una historia ocurrida en nuestra zona en 1916, en la que se cuenta el múltiple crimen ocurrido en el paraje denominado El Boliche de la Gorda, ubicado a 12 kilómetros de Ceres. Este asesinato involucró a personas de origen suizo, alemán y de otros países europeos, de donde habían llegado en el segundo grupo inmigratorio de principios del siglo anterior.


Este emprendimiento tiene como director y coguionista al señor Horacio Figueroa, con quien trabajaron actores, colaboradores, estudiantes, profesionales, músicos y auspiciantes (todos de la región) en lo que será, sin lugar a dudas, un hecho histórico y cultural para una vasta zona de influencia.


Para lograr una buena imagen de época (1916) se reacondicionó una casa ubicada a 10 kilómetros de Ceres y se consiguió la vestimenta y el amoblamiento de la época.


No obstante las dificultades económicas que presentaba el país al comienzo de la filmación, la voluntad y el entusiasmo de las más de 70 personas que participaron de este hecho histórico hicieron posible la concreción de este sueño.


Por lo expuesto, solicito la aprobación de este proyecto de declaración.
Juan Demaría
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.3 Mediometraje El Boliche de la Gorda: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.789 – PJ) presentado por el señor diputado Demaría (MC), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial el primer mediometraje sobre la historia de El Boliche de la Gorda, emprendido por Cable Norte Video SRL de la ciudad de Ceres (Dpto. San Cristóbal). Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 XE "zc Expte. N° 10.789 – PJ: Mediometraje El Boliche de la Gorda\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo declare de interés provincial el primer largometraje sobre la historia de El Boliche de la Gorda, emprendido por Cable Norte Video SRL, de la ciudad de Ceres (Dpto. San Cristóbal).

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Brignoni – Baudín – Kilibarda – Stanoevich – Peralta – Cavuto

Proyecto de declaración original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo declare de interés provincial el primer mediometraje sobre la historia de El Boliche de la Gorda, emprendido por Cable Norte Video SRL de la ciudad de Ceres (Dpto. San Cristóbal).

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace un año, la empresa Cable Norte Video SRL de la ciudad de Ceres se encuentra abocada a la realización de la primera película regional, reviviendo una historia ocurrida en nuestra zona en 1916, donde se cuenta el múltiple crimen ocurrido en el paraje denominado El Boliche de la Gorda, ubicado a 12 kilómetros de Ceres. Este asesinato involucró a personas de origen suizo, alemán y de otros países europeos, de donde habían llegado en el segundo grupo inmigratorio de principios del siglo anterior.


Este emprendimiento tiene como director y coguionista al señor Horacio Figueroa, con quien trabajaron actores, colaboradores, estudiantes, profesionales, músicos y auspiciantes (todos de la región) en lo que será, sin lugar a dudas, un hecho histórico y cultural para una vasta zona de influencia.


Para lograr una buena imagen de época (1916) se reacondicionó una casa ubicada a 10 kilómetros de Ceres, y se consiguió la vestimenta y el amoblamiento de la época.


No obstante las dificultades económicas por las que atravesaba el país al comienzo de la filmación, la voluntad y el entusiasmo de las más de 70 personas que participaron de este hecho histórico hicieron posible la concreción de este sueño.


Por lo expuesto, solicito la aprobación de este proyecto de comunicación.
Juan D. Demaría

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.4 Ruta Provincial Nº 62-S: pedido de informes por obras licitadas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.800 – BRA) presentado por los diputados Ritter y D’Ambrosio (MC), por el cual solicitan al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo correspondiente informe sobre las obras licitadas para la pavimentación de la Ruta provincial N° 62, en los tramos Ruta provincial N° 1-arroyo Saladillo y arroyo Saladillo-Ruta nacional N° 11, y de las previsiones de los puentes y alcantarillas a construir en el tramo total (Ruta provincial N° 1-Ruta nacional N° 11 de la Ruta provincial N° 62), en los departamentos Garay y La Capital. Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 XE "zc Expte. Nº 11.800 – BRA: Ruta Provincial Nº 62-S\: pedido de informes por obras licitadas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre los siguientes aspectos de las obras licitadas para la pavimentación de la Ruta provincial Nº 62, tramo 1 (Ruta provincial Nº 1-arroyo Saladillo); y tramo 2 (arroyo Saladillo-Ruta nacional Nº 11); y de las previsiones respecto de los puentes y alcantarillas a construir en el tramo total, Ruta provincial Nº 1-Ruta nacional Nº 11 de la Ruta provincial N° 62:

1 – Tasas de tránsito de la mencionada ruta:

a) Proyecciones sobre la tasa media actual;

b) Proyecciones sobre la base de cálculos y procedimiento similar al aplicar la tasa media actual; c) Estimaciones de tránsito generado.

2 – Estimaciones de la inversión vial.

3 – Carta temática de suelos afectados por las obras.

4 – Copia de los estudios de impacto ambiental de las obras, especialmente en los aspectos hídricos.

5 – Necesidades de transporte, vehículos y limitaciones de la región servida por la ruta.

6 – Estimación de tráfico prevista y de ingresos netos a la economía provincial como consecuencia de la inversión pública, para los sectores agropecuario, industrial y de servicios y en lo relativo a los aspectos sociales involucrados.

7 – Nómina de propietarios sujetos al pago de contribución por mejoras, con indicación de los montos estimados para cada caso y las formas alternativas de pago previstas.

8 – Informar, remitiendo la documentación respectiva, si se han concluido los estudios y los diseños previstos en el Anexo Nº I, punto 4 del Convenio firmado el 13 de noviembre de 2002 entre el Poder Ejecutivo y el Consejo Federal de Inversiones, a efectos de determinar las luces necesarias de puentes y alcantarillas para evitar el endicamiento aguas arriba de la Ruta Nº 62, dando cuenta de los cómputos y presupuestos respectivos. Informar si el convenio aludido fue ejecutado aun antes de su aprobación legislativa y las razones de ello, y si sus conclusiones se han incorporado en el proyecto de obras licitadas.

9 – Indicar si las obras licitadas se encuentran incluidas en el Plan de Obras Públicas 2003 y/o en el Programa de Caminos Provinciales.

10 – Informar si se ha habilitado un registro de oposición para la realización de la obra, indicando en qué lapso y cuáles fueron los medios de difusión empleados y los resultados de la compulsa.

11 – A qué partidas presupuestarias vigentes se afectarán las erogaciones generadas por las obras licitadas, indicando si se han realizado las imputaciones preventivas y los montos de afectación de presupuestos de los próximos años.

12 – Dar cuenta de los costos estimados para la construcción del o los puentes sobre los arroyos Saladillos Dulce y Amargo a que hiciera referencia pública el Ing. José D´Ambrosio como de próxima ejecución.

13 – Costos totales estimados para la construcción de las obras y puentes necesarios.

Sala de Comisión, 19 de febrero de 2004.

Reutemann – Cavuto – Peirone – Tomei – Jullier – Dehesa – Ritter – Tibaldo – Gutiérrez – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.800 – BRA) presentado por los diputados Ritter y D’Ambrosio, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre diversos aspectos de las obras licitadas para la pavimentación de la Ruta provincial Nº 62, tramo 1, Ruta provincial Nº 1 (arroyo Saladillo); y tramo 2: Ruta nacional Nº 11 (arroyo Saladillo); y de las previsiones respecto de la construcción de los puentes y alcantarillados de los departamentos Garay y La Capital. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Cecchi – Scataglini – Venesia – Riestra – Liberati – Lagna
Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, informe sobre los siguientes aspectos de las obras licitadas para la pavimentación de la Ruta provincial Nº 62 S (tramo 1: Ruta Provincial Nº 1-Arroyo Saladillo; y tramo 2: Arroyo Saladillo-Ruta provincial Nº 11), y de las previsiones respecto de los puentes y alcantarillas a construir en el tramo total, Ruta provincial Nº 1-Ruta nacional Nº 11 de la Ruta provincial Nº 62-S:

1 – Tasas de tránsito de la mencionada ruta:

a) Proyecciones sobre la tasa media actual;

b) Proyecciones sobre la base de cálculos y procedimiento similar al aplicar la tasa media actual;

c) Estimaciones de tránsito generado.

2 – Estimaciones de la inversión vial.

3 – Carta temática de suelos afectados por las obras.

4 – Copia de los estudios de impacto ambiental de las obras, especialmente en los aspectos hídricos.

5 – Necesidades de transporte, vehículos y limitaciones de la región servida por la ruta.

6 – Estimación de tráfico prevista y de ingresos netos a la economía provincial como consecuencia de la inversión pública, para los sectores agropecuario, industrial y de servicios y en lo relativo a los aspectos sociales involucrados.

7 – Nómina de propietarios sujetos al pago de contribución pro mejoras, con indicación de los montos estimados para cada caso, y las formas alternativas de pago previstas.

8 – Informar, remitiendo la documentación respectiva, si se han concluido los estudios y los diseños previstos en el Anexo Nº 1, punto 4 del Convenio firmado el 13 de noviembre de 2002 entre el Poder Ejecutivo y el Consejo Federal de Inversiones, a efectos de determinar las luces necesarias de puentes y alcantarillas para evitar el endicamiento aguas arriba de la Ruta Nº 62-S, dando cuenta de los cómputos y presupuestos respectivos. Informar si el convenio aludido fue ejecutado aun antes de su aprobación legislativa y las razones de ello, y si sus conclusiones se han incorporado en el proyecto de obras licitadas.

9 – Indicar si las obras licitadas se encuentran incluidas en el Plan de Obras Públicas 2003 y/o en el Programa de Caminos Provinciales.

10 – Informar si se ha habilitado un registro de oposición para la realización de la obra, indicando en qué lapso y cuáles fueron los medios de difusión empleados y los resultados de la compulsa.

11 – A qué partidas presupuestarias vigentes se afectarán las erogaciones generadas por las obras licitadas, indicando si se han realizado las imputaciones preventivas y los montos de afectación de presupuestos de los próximos años.

12 – Dar cuenta de los costos estimados para la construcción del o de los puentes sobre los arroyos Saladillos Dulce y Amargo a que hiciera referencia pública el Ing. José D’Ambrosio como de próxima ejecución.

13 – Costos totales estimados para la construcción de las obras y puentes necesarios.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El llamado a licitación pública para la pavimentación de la Ruta provincial Nº 62-S en dos tramos (Ruta provincial Nº 1-arroyo Saladillo; y arroyo Saladillo-Ruta nacional Nº 11) implica afectar, según el presupuesto oficial, 35.965.417 pesos, y compromisos de pagos a lo largo de su ejecución que se ha previsto en 15 y 18 meses, respectivamente, para cada uno de los tramos.


A estos montos comprometidos se sumarán, según lo anunciado por el Ing. José D’Ambrosio, Director Provincial de Vialidad, los que resulten del puente o puentes necesarios sobre el arroyo Saladillo, cuyo presupuesto nos resulta desconocido, pero que podemos estimar como elevados por la naturaleza de la obra.


Resulta sorprendente la premura expuesta por el Poder Ejecutivo de la Provincia, a menos de un mes de finalizar su mandato en licitar obras, y comprometer con ello inversiones de significación.


Esto resulta sorprendente, pues el Gobernador y el Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia se han dirigido a la Cámara de Diputados para exponer la dificultad para cumplir con los mandatos constitucionales respecto de la remisión en término del Presupuesto 2004 ante la supuesta dificultad de confección, impedimento que no lo limita para “girar en descubierto” sobre un presupuesto inexistente, asumiendo compromisos que deberá pagar una administración que no es la propia.


Por otra parte, y esto resulta grave a la luz de las recientes experiencias hídricas y la imprevisión implícita en su manejo, el 13 de noviembre de 2002 el Gobernador de la Provincia firmó un convenio con el Consejo Federal de Inversiones, a efectos de abordar diversas cuestiones vinculadas con un préstamo gestionado contra inundaciones, y que incluía a la Ruta provincial Nº 62-S.


Este convenio, como corresponde constitucionalmente, tuvo ingreso en la Cámara de Senadores para su ratificación el 10 de marzo de 2003, fue aprobado en la Cámara de Diputados el 16 de octubre de 2003 y promulgado por el Poder Ejecutivo el 6 de noviembre de 2003, es decir, 12 días antes de la apertura de ofertas para las licitaciones que nos ocupan.


En la parte pertinente, el convenio incluía como punto c) de la cláusula primera: “c) realizar estudios y proyectos para mejorar la transitabilidad de áreas agrícolas predefinidas en la cuenca de los arroyos Saladillos”, e incluía como punto 4 del Anexo I: 4 – Obras Hidroviales del Noreste Santafesino: Proyecto de adecuación hidráulica de la Ruta provincial Nº 62, Tramo Ruta provincial Nº 1-Ruta nacional Nº 11, cuyos objetivos se definían en el mencionado Anexo I:


“Se determinarán las luces necesarias de puentes y alcantarillas para evitar el efecto endicamiento aguas arriba de la ruta. Se trabajará sobre la base de estudios existentes en la Dirección Provincial de Vialidad y el estudio integral de la cuenca de los arroyos Saladillos Dulce y Amargo, desarrollados en el marco de este Convenio mediante contrato de locación de obra entre el CFI y la UNL (Facultades de Ciencias Hídricas y de Agronomía de Esperanza – año 2000). Se desarrollarán las siguientes tareas:

– Análisis de las imágenes satelitales en distintas situaciones de inundación.

– Estudios topográficos complementarios y relevamientos en los puntos seleccionados.

– Diseño de obras de alcantarillado y/o puentes para mejorar la transitabilidad y la transparencia hidráulica de la ruta, los cómputos y presupuestos y planos de proyecto”.


Si el Poder Ejecutivo tuviera por práctica respetar lo ordenado por la Constitución de la Provincia, dicho convenio no podría haber tenido principio de ejecución, por lo menos, hasta después del 6 de noviembre de 2003.


Admitiendo aun la violación de este mandato, el fenómeno hídrico que involucró las cuencas del río Salado obliga a una revisión profunda de los antecedentes a que remitía lo convenido, cuestión sobre la que nos permitimos dudar, en atención a los reducidos tiempos que mediaron entre la finalización de estos fenómenos y el llamado a licitación.


Atento a ello, corresponde que se realicen las consultas respectivas al Poder Ejecutivo.


Pero al margen de estas cuestiones, que se vinculan con las necesarias previsiones respecto a los sistemas hídricos, surgen otras que se relacionan con la rentabilidad de las inversiones propuestas y con los estudios en que las decisiones deben sustentarse y que nos resultan desconocidos, por no haberse hecho públicos.


En este sentido, hemos incorporado una serie de preguntas sobre la utilización que tendrá dicha ruta y su relación con las inversiones previstas; con las previsiones presupuestarias y con las consultas realizadas a quienes deberán amortizar las obras por contribución por mejoras.


En esta materia nos han llegado preocupaciones serias, que vinculan a las obras de la Ruta provincial Nº 62-S con propiedades rurales del gobernador de la Provincia, del director provincial de Vialidad y con el secretario de Municipios y Comunas, que esperamos queden desvirtuadas en la nómina de contribuyentes sujetos al pago de contribución por mejoras.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ritter – D’Ambrosio
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.5 Integración del Centro-Norte provincial al sistema de transporte de gas natural por cañerías

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.879 – UCR) presentado por el diputado Pezz, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo que corresponda incluya entre las obras esenciales para el desarrollo equilibrado de la provincia, la integración del Centro-Norte provincial al sistema de transporte de gas natural por cañerías (Gasoducto del Noreste). Y atento a los fundamentos expuestos por el autor del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 11.879 – UCR: Integración del Centro-Norte provincial al sistema de transporte de gas natural por cañerías" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que incluya entre las “obras esenciales para el desarrollo equilibrado de la provincia” la integración del Centro-Norte provincial al sistema de transporte de gas natural por cañerías (Gasoducto del Noreste).

Sala de Comisión, 19 de febrero de 2004.

Reutemann – Cavuto – Peirone – Tomei – Jullier – Dehesa – Ritter – Tibaldo – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.879 – UCR) presentado por el diputado Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que incluya entre las "obras esenciales para el desarrollo equilibrado de la Provincia" la integración del Centro-Norte provincial al sistema de transporte de gas natural por cañerías (Gasoducto del Noreste). Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Cecchi – Venesia – Riestra – Liberati – Lagna

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El señor Gobernador, en su mensaje a la Asamblea Legislativa del 11 de diciembre del 2003, entre las obras que denominó “esenciales para el desarrollo equilibrado de la provincia” o “paradigmáticas”, no incluyó el gasoducto para el Norte, realización ansiada, reclamada y merecida por pueblos progresistas, laboriosos y pacíficos que no aguantan más postergaciones.


Considero prudente mencionarle que el costo, en función de que la compañía Techint se hace cargo del tramo troncal (interprovincial) y la Nación de los ramales de alimentación a las principales ciudades (Vera-Reconquista) y que a la Provincia le corresponderá solamente el tendido de las cañerías a todas las poblaciones del Centro-Norte que aún no cuentan con este servicio, hasta Florencia al Norte, y la sideral importancia que su concreción tendrá para el progreso de todas las localidades beneficiadas con el servicio, constituirá una conquista superlativa para crecer, perturbado por políticas económicas y sociales retrogradantes.


El Poder Ejecutivo debe incluir entre las obras prioritarias para Santa Fe la integración del Centro-Norte de nuestra provincia al sistema de transporte de gas natural por cañerías que ya cubre el resto del país, o más precisamente entre “las obras paradigmáticas”, para que cobre énfasis adecuado la interesante propuesta del señor Gobernador, de desarrollo equilibrado y armónico de la Provincia.


El Norte quiere y debe salir del atolladero, y un paso trascendente es el gasoducto. Y debe salir con Santa Fe toda, y para hacerlo necesita contar con el apoyo del Estado, factor imprescindible para reencausar su desarrollo y levantar las secuelas del accionar del mercado indolente, voraz, insaciable, ávido de poder, injusto y dañino, que ha logrado poner a la Argentina de rodillas ante las corporaciones maliciosas de la usura y del comercio internacional. Y tenemos que volver a hacerlo funcionar en favor de la grandeza moral, económica, científica, tecnológica, industrial, social, educativa, cultural de la Nación y de Santa Fe. Con eso, además, estaremos dignificando a los santafesinos sin distinciones raciales, ideológicas, religiosas, etcétera, esfuerzos que necesitamos los argentinos y los santafesinos para que nos “dejen de comer los de afuera”.


De esta forma, sumando este pedido a otras iniciativas presentadas con anterioridad por el mismo tema, le solicito al Poder Ejecutivo, como palanca importante para el Centro-Norte, incluya la ejecución del gasoducto en el Norte entre las obras paradigmáticas, por lo que representa en sí misma y por los beneficios que volcará sobre una región ansiosa de desarrollo, que está trabajando para eso sola o casi sola.


En razón de lo expresado, solicito a mis pares pronta aprobación al presente proyecto.

Federico Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.6 Aeropuerto de Sauce Viejo: obras de refacción

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.624 – BRA) presentado por los diputados Ritter, D’Ambrosio (MC) y Samardich (MC), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo correspondiente informe sobre distintos aspectos vinculados con las obras de refacción proyectadas en el Aeropuerto de Sauce Viejo (Dpto. La Capital). Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 11.624 – BRA: Aeropuerto de Sauce Viejo\: obras de refacción" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras Servicios Públicos y Vivienda, informe sobre los siguientes aspectos vinculados con las obras de refacción del Aeropuerto de Sauce Viejo (Dpto. La Capital):

a) Sobre la base de qué estudios de demanda se proyectaron las obras licitadas y adjudicadas.

b) Si en virtud de no haberse iniciado los trabajos contratados originalmente en 1,4 millones de pesos, se requirió a las empresas cotizantes en el llamado a licitación pública original la actualización de sus ofertas, o si se procedió a negociar exclusivamente con la empresa constructora F. y G. de Rosario.

c) Aportar la fecha del llamado a licitación y la nómina de ofertas inicialmente recibidas.

d) Antecedentes de la empresa F. y G.

e) Cuáles han sido los fundamentos para elevar los costos de las obras a 2,5 millones de pesos, es decir, un 78,5 por ciento por sobre el valor original.

f) Considerando que el promedio de pasajeros es de 137 pasajeros por día, según el Director de la Aerostación, Ramiro Larivey, cuáles han sido las razones para ampliar en un 50 por ciento la superficie cubierta de la estación aérea.

g) Considerando que en una primera etapa el sector de arribos, según anuncios públicos, se llevaría al triple de su actual capacidad, incluyendo la construcción de un sector destinado a migraciones; una nueva Sala VIP con comunicación directa con el área de embarques y nueva batería de sanitarios, indicar:

1 – Cuál es el tiempo de residencia promedio de los pasajeros arribados en el aeropuerto;

2 – Cuál es la utilización, en tiempo y número de personas/año, de la llamada Sala VIP, indicando cuáles son las razones, de seguridad u otras, en las que se fundamenta construir un acceso diferenciado al área de embarque;

3 – Si existen gestiones para que el aeropuerto sea de carácter internacional como para justificar una sala de migraciones.

h) Cuáles son los montos anuales actualmente percibidos por la administración del aeropuerto por derechos de uso (alquiler u otras formas) de espacios destinados a explotaciones comerciales por particulares (excluidas las empresas aéreas); cuál será la recaudación prevista una vez ejecutadas las obras, detallando las inversiones estimadas, y cuál será su período de amortización.

i) Adjuntar el número de aerolíneas que actualmente operan en el aeropuerto y la superficie utilizada para oficinas por cada una de ellas, la cantidad de vuelos diarios de cada una, la mayor superficie necesaria para las empresas actuales y demandas de nuevas empresas. Período de amortización de las inversiones en oficinas.

j) Arancel establecido, por metro cuadrado ocupado, para la instalación de cajeros automáticos en el aeropuerto y formas de selección previstas para los prestatarios.

k) Razones que fundamentan la utilización de recursos del Fondo de Asistencia Social, destinado por la Nación para la atención de necesidades básicas insatisfechas de la población de los conurbano de Santa Fe y Rosario, en inversiones con un claro interés comercial de empresas privadas.

l) Indicar si la carencia de obras básicas, como el proyecto de saneamiento hídrico y el reemplazo del actual balizamiento, ponen en riesgo la seguridad del aeropuerto, y qué gestiones se han realizado ante la Nación para su ejecución. Dar cuenta si entre estas opciones se ha planteado la alternativa de que la Provincia realice las inversiones en lugar de las obras edilicias contratadas.

Sala de Comisión, 13 de noviembre de 2003.

Giardino – Basaldella – Álvarez, R. – Grbavac – Ritter – Demaría – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.624 – BRA) presentado por los diputados Ritter, D’Ambrosio (MC) y Samardich (MC), por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, informe sobre diversos aspectos vinculados con las obras de refacción del Aeropuerto de Sauce Viejo (Dpto. La Capital). Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Cecchi – Venesia – Riestra – Liberati – Lagna – Scataglini
Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Por medio de la Ley Nº 24.443, sancionada el 23 de diciembre de 1994, se creó el Fondo de Emergencia Social para el conurbano de las ciudades de Santa Fe y Rosario, de la Provincia de Santa Fe, y se le asignaron recursos obtenidos de los fondos que le correspondían a la Provincia de Buenos Aires en la distribución dispuesta por la Ley Nº 23.966, de hasta 30 millones de pesos para los años 1995 y 1996.


La primera consideración a realizar es la que surge de la definición de conurbano: “Unión de varios núcleos urbanos que llegan a confundirse en uno solo, al crecer uno o varios de ellos”.


Con posterioridad, y a efectos de evitar usos indebidos de los recursos, se procedió a determinar que los aportes nacionales, cedidos solamente para su administración a la Provincia, debían afectarse a la cobertura de necesidades básicas insatisfechas de la población, cuestiones que solo admiten la interpretación y definición usada por el Indec y el Ipec para la elaboración de la encuesta permanente de hogares en todo el país.


Como consecuencia de un evidente abuso de autoridad, el Poder Ejecutivo, por medio de un decreto extendió las áreas geográficas beneficiadas con la asignación de recursos y, además, procedió a su uso discrecional, sin controles nacionales ni provinciales.


La obra que nos ocupa, de dudosa urgencia, hace uso de esos fondos en momentos en que las necesidades insatisfechas agobian a la población, que no es provista de la infraestructura básica que requiere una vida digna y la producción de vastas regiones de Santa Fe.


Si tomamos por válidas las afirmaciones del Director de la Aerostación, señor Ramiro Larivey, de que los pasajeros que hacen uso del aeropuerto son 50.000 al año, llegamos a que, en promedio, lo utilizan solo 137 pasajeros por día, cuestión que amerita no solo el análisis de la rentabilidad de las inversiones, sino también la racionalidad de la operación del propio aeropuerto, en atención a los costos involucrados para hacer posible su operación.


La obra edilicia adjudicada, y renegociada con un incremento de casi el 80 por ciento sobre los costos originales, se realiza, según se afirma, para ampliar en más del 50 por ciento la superficie cubierta de la aerostación, con un presupuesto de 2,5 millones de pesos y un plazo de ejecución de 210 días.


Tenemos la esperanza de que los que hayan dispuesto esta inversión puedan exponer buenas razones para justificarlas, pues un promedio de 137 pasajeros por día no amerita, en un primer análisis, la existencia de locales comerciales rentables, y menos aún, su ampliación en número.


De las inversiones previstas, buena parte es para generar locales para su explotación privada. En este contexto, resulta imprescindible conocer en qué lapso se prevé la amortización de tales inversiones públicas.


Debe tenerse en cuenta que al mismo tiempo que el Gobierno saliente del señor Reutemann hace gala de un festival de renegociaciones de contratos de obras de dudosa necesidad y asume compromisos de ejecución de obras nacionales, hace públicas quejas sobre la administración nacional, a la que responsabiliza de la parálisis en la ejecución de caminos provinciales.


Pese a los sucesivos y reiterados intentos, ha resultado imposible conocer el Plan de Obras Públicas del Ejercicio 2003, pero al mismo tiempo, con discrecionalidad, se asignan recursos a destinos distintos a los previstos, sin mostrar racionalidad a la hora de fijar prioridades de inversiones en función del máximo beneficio a la mayoría de la población.


Las inversiones en el Aeropuerto de Sauce Viejo merecen las respuestas a los interrogantes planteados, a cuyo efecto requerimos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Ritter – D’Ambrosio – Samardich
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.7 Situación fiscal de empresas radicadas en el Puerto de Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.048 – BRA) presentado por la señora diputada Tate (MC), por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Administración Provincial de Impuestos, informe sobre aspectos vinculados con la situación fiscal de empresas radicadas en los terrenos del Puerto de Santa Fe. Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 XE "zc Expte. N° 11.048 – BRA: Situación fiscal de empresas radicadas en el Puerto de Santa Fe" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Ente Administrador Puerto Santa Fe y el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Administración Provincial de Impuestos, informen sobre los siguientes aspectos vinculados con la situación fiscal de empresas radicadas en los terrenos del Puerto de Santa Fe.

1 – Ente Administrador Puerto Santa Fe:

a) Requisitos exigidos a los particulares (personas físicas o jurídicas) para la radicación en el Puerto de Santa Fe. Tipo de relación contractual adoptada a tales fines;

b) Titularidad de las mejoras incorporadas a los predios y eventuales requisitos exigibles al desocuparlos;

c) Controles efectuados por el Ente Administrador del Puerto respecto de la habilitación y cumplimiento de los compromisos fiscales nacionales, provinciales y municipales por parte de quienes se encuentran autorizados a realizar actividades en su jurisdicción;

d) Nómina de los particulares (personas físicas o jurídicas) autorizados a desarrollar actividades en el Puerto de Santa Fe, incluyendo la siguiente información: superficie ocupada; ubicación; actividades desarrolladas; contrato que determina la relación puerto/empresa indicando la fecha de su expiración; pagos recibidos por el Ente Administrador por el uso de los espacios; situación respecto de la habilitación y fiscal provincial y municipal de cada ocupante. Situación de la concesionaria del puerto, Terminales Portuarias Santafesinas SA, con relación a la habilitación y pago de tributos nacionales provinciales y municipales;

e) Informar a quién le compete la jurisdicción, a criterio del Ente, dentro de los límites del puerto de la ciudad de Santa Fe, delimitando las nacionales, provinciales y municipales y el ejercicio del poder de policía de cada una de ellas.

2 – Administración Provincial de Impuestos:

a) Situación respecto de la habilitación e impositiva provincial de cada contribuyente radicado en el Puerto de Santa Fe, incluyendo su concesionaria, Terminales Portuarias Santafesinas SA. Detalles sobre las situaciones y verificaciones efectuadas.

Sala de Comisión, 12 de febrero de 2004.

Benítez – Lamberto – Pezz – Castellani

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.048 – BRA) presentado por la diputada Tate (MC), por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Administración Provincial de Impuestos, informe sobre aspectos vinculados con la situación fiscal de empresas radicadas en los terrenos del Puerto de Santa Fe. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Transporte, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Cecchi – Venesia – Riestra – Liberati – Lagna

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En momentos en que algunos sectores muy activos de la sociedad santafesina muestran especial preocupación por el Puerto de la ciudad de Santa Fe, en especial por los terrenos afectados a él y su futuro, resulta necesario profundizar sobre aspectos que resultan sustanciales a la hora de decidir sobre las distintas alternativas en consideración.


En primera instancia, no hemos recibido explicaciones claras sobre cuestiones jurisdiccionales que merecen ser abordadas con absoluto rigor, para evitar que quienes de buena fe aspiran a contar con un puerto en funcionamiento e inserto en un contexto urbano adecuado no cometan errores que pueden traducirse en afirmaciones carentes de sustento o en inversiones públicas fuera de los ámbitos jurisdiccionales que les competen, incurriendo en la malversación de fondos.


Prueba de estas confusiones es un párrafo publicado el 2 de noviembre de 2002 en el diario El Litoral de Santa Fe (primera plana), sobre las declaraciones atribuidas a la por entonces Secretaria de Desarrollo Económico y Urbano, Susana Squeff, de quien se expresaba: “Al comentar las inspecciones sobre la decena de firmas que funcionan en el Puerto, describió un caso de complejas derivaciones respecto de las jurisdicciones”.

“La Municipalidad había ordenado la clausura de la concesionaria del Puerto, la empresa TPS (Terminales Portuarios Santafesinas) por carecer de habilitación, pero el personal de la Prefectura impidió el paso de los inspectores”.


“Sobre el tema deberá también expedirse el Ente Portuario del que –como representante municipal– Squeff también es miembro”.


La misma publicación, en su página 2, bajo el título Prefectura impidió la clausura de TPS, atribuye a la funcionaria citada haber dicho: “Los operativos en el Puerto son conocidos y no entendemos cómo el Concejo insiste sobre algo ya hecho (las inspecciones). Incluso –agregó– hemos emitido hasta órdenes de clausura de dos empresas que no tienen hecho ningún registro efectuado en la Municipalidad, ante esta acción una de las empresas lo inició y la otra, que es TPS, no permitió la entrada de inspectores mediante la Prefectura, con lo que no reconoció la autoridad del Municipio para actuar dentro del Puerto”.


“Ante lo dispuesto por la fuerza de la jurisdicción nacional, los inspectores se retiraron; entendimos entonces ante esta realidad que se debe analizar jurídicamente la cuestión, de todas formas ya hay una clara definición política del Intendente de no resignar el derecho del municipio”.


Según hemos verificado por medio de la prensa escrita (diario El Litoral, noviembre 2002) existen empresas radicadas en el predio del Puerto no habilitadas, dándose cuenta de 10 empresas habilitadas y otras 13 sin habilitación municipal, aunque dos de ellas con permisos precarios. En las mismas publicaciones se da cuenta de abultadas deudas con el municipio de la ciudad de Santa Fe por tasa de registro e inspección, y de la aparente incomunicación entre las áreas de habilitación y fiscales de la Municipalidad de Santa Fe.


Al margen de la situación fiscal de quienes ocupan predios del Puerto de Santa Fe, existen realidades sociales que merecen un análisis prolijo, fundamentalmente aquellas relacionadas con el empleo y la producción y las consecuencias que pudieran derivar de un eventual traslado del Puerto, a cuyo efecto resulta imprescindible conocer la situación de quienes se encuentran radicados en dichos predios.


Por otra parte, ante la evidente indefinición o confusión jurisdiccional respecto de las competencias públicas para el ejercicio del poder de policía para con las actividades económicas en dicho lugar, y respecto de la situación urbanística de la ciudad de Santa Fe, resulta menester, como primer paso, conocer la opinión del Ente a cuyo cargo se encuentra la administración, para luego realizar un análisis integral que posibilite, por medio de normas claras, establecerles límites.


Por las razones expuestas, solicitamos la aprobación del presente proyecto.

Alicia Tate
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

14.8 Samco de Campo Hardy: designación de odontólogo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.774 – BS) de los diputados Baudín, Di Pollina (MC) y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a designar un odontólogo en el Samco de Campo Ardí (Dpto. General Obligado). Y al no encontrar objeciones que formular al proyecto, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 11.774 – BS: Samco de Campo Hardy\: designación de odontólogo" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, proceda a la designación de un odontólogo en el Samco de Campo Ardí (Dpto. General Obligado).

Sala de Comisión, 18 de febrero de 2004.

Pividori – Benítez – Tomei – Sánchez – Gutiérrez – Baudín – Bonfatti – Marcucci

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.774 – BS) presentado por los diputados Baudín, Di Pollina (MC) y Cecchi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, proceda a designar un odontólogo en el Samco de Campo Ardí (Dpto. General Obligado). Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse a él.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Cecchi – Venesia – Riestra – Liberati – Lagna – Scataglini

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor presidente:


La Comisión Ejecutiva del Servicio para la Atención Médica de la Comunidad, de Campo Hardy, nos ha hecho llegar su inquietud frente a la situación que se plantea desde hace más de tres años, con relación al odontólogo que presta sus servicios profesionales sin recibir una asignación salarial.


Las autoridades del Samco han recurrido reiteradas veces a las autoridades competentes provinciales, sin que hasta el momento se haya obtenido respuesta alguna.


Se debe destacar la importancia de mantener el servicio para la comunidad local y su zona de influencia ante la demanda existente, por ello, al no haber dentista designado, se pone a consideración el presente proyecto.


El sostenimiento y hallazgo de alternativas para cubrir la atención de la salud de la población no ha de pasar seguramente por el achicamiento de servicios, y sí por procurar su máximo funcionamiento y óptimo aprovechamiento de parte de las autoridades responsables.


Por los argumentos expuestos, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Budín – Di Pollina – Cecchi
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.9 Decreto reglamentario de la Ley Nº 12.183: informes sobre artículo 3º

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.897 – ARI) presentado por los diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar sobre detalles referentes al artículo 3º del Decreto reglamentario Nº 0039/04, de la Ley Nº 12.183 referida a la inundación del río Salado. Y por las razones expresadas y las que oportunamente dará el señor miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre detalles referentes al artículo 3º del Decreto reglamentario Nº 0039/04, de la Ley Nº 12.183:

a) Indicar cómo se determinó el valor por metro cuadrado que se toma en cada categoría que establece la tabla indicada en dicha reglamentación.

b) Informar si ese valor se corresponde al valor de mercado citado en el punto 5 del artículo 3.

c) Precisar qué cantidad de inmuebles se encuentran afectados en cada categoría.

d) Informar cuál es la superficie en metros cuadrados declarada en cada una de las categorías.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Cecchi – Venesia – Riestra – Liberati – Lagna – Scataglini

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.897 – ARI) de autoría de los diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre detalles referentes al artículo 3° del Decreto reglamentario Nº 0039/04 de la Ley Nº 12.183, sobre la inundación del río Salado. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherirse a él, por lo que aconseja su aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 11.897 – ARI: Decreto reglamentario de la Ley Nº 12.183\: informes sobre artículo 3º" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre detalles referentes al artículo 3º del Decreto reglamentario Nº 0039/04 de la Ley Nº 12.183:

1 – Indicar cómo se determinó el valor por metro cuadrado para cada categoría de las establecidas en la tabla indicada en la reglamentación.

2 – Informar si ese valor se corresponde con el valor de mercado citado en el punto 5 del artículo 3º.

3 – Precisar qué cantidad de inmuebles se encuentran afectados en cada categoría.

4 – Informar cuál es la superficie en metros cuadrados declarada en cada una de las categorías.

Sala de Comisión, 3 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lacava – Lamberto – Pezz – Kilibarda – Liberati – Benas

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre detalles referentes al artículo 3º del Decreto reglamentario Nº 0039/04, de la Ley Nº 12.183:

a) Indicar cómo se determinó el valor por metro cuadrado que se toma en cada categoría que establece la tabla indicada en dicha reglamentación.

b) Informar si ese valor se corresponde al valor de mercado citado en el punto 5 del artículo 3º.

c) Precisar qué cantidad de inmuebles se encuentran afectados en cada categoría.

d) Informar cuál es la superficie en metros cuadrados declarada en cada una de las categorías.

e) Determinar por qué motivo no se tuvo en cuenta la permanencia en el tiempo del agua que invadió a las viviendas y que sabemos ocasiona trastornos patológicos en las construcciones.

f) Qué tipo de registros y/o clasificación existen sobre reclamos realizados por los denominados asentamientos irregulares, no declarados al momento del fenómeno hídrico.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente


El Decreto Nº 0039 del 16 de enero de 2004, que reglamenta en su artículo 3º la Ley Nº 12.183, establece algunos parámetros para un pretendido ordenamiento de un régimen que garantice una justa reparación por los bienes inmuebles y muebles que han sido afectados por el fenómeno hídrico.


Es notorio que una norma como el Decreto Nº 5286 del 30 de diciembre de 1974 difícilmente pueda contener las reales categorías, luego de tres décadas de innovaciones y revalúos que han pasado en este tiempo. Además, se nota cierta ambigüedad y provisoriedad en la redacción y en su contenido, particularmente en lo relativo a los criterios de valuación.


Por ello, pretendemos poseer una mejor información sobre los elementos utilizados para confeccionar una tabla de pretendida reparación para los afectados.


En virtud de lo expresado, solicitamos a nuestros pares nos acompañen en esta iniciativa para poder contar con tal información, imprescindible para hacer un correcto análisis de la propuesta que desde el Poder Ejecutivo se hace hacia los ciudadanos de la ciudad de Santa Fe afectados por este fenómeno.

Gutiérrez – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

14.10 Banco de Santa Fe: sucursal para localidad de Carreras (Gral. López)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.967 – PJ) de autoría del diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice gestiones ante las autoridades del Banco de Santa Fe SA, para la instalación de una sucursal en la localidad de Carreras (Dpto. General López). Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión aconseja la aprobación del proyecto.

 XE "zc Expte. Nº 11.967 – PJ: Banco de Santa Fe\: sucursal para localidad de Carreras (Gral. López)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo gestione ante las autoridades del Banco de Santa Fe SA la instalación de una sucursal en la localidad de Carreras (Dpto. General López), dando cumplimiento al artículo 9º de la Ley Nº 10.582 de transformación de dicha institución y a la necesidad de disponer de una entidad bancaria en la región.

Sala de Comisión, 3 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lacava – Lamberto – Pezz – Kilibarda – Liberati – Benas – Dalla Fontana

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente


Nuestro Sur provincial felizmente se encuentra en una etapa de plena recuperación económica, casi exclusivamente por el auge de los precios agrícolas, en especial de la soja. Esta situación ha iniciado un efecto multiplicador en los otros sectores, ya sean industriales, comerciales y de servicios. Esta mayor actividad económica requiere generalmente un acompañamiento de entidades bancarias, como captadores de depósitos, prestadores de créditos, de servicios y otras funciones.


Curiosamente, en la localidad de Carreras (Dpto. General López) está por ocurrir algo importante que se contradice con lo expuesto, ya que la única entidad bancaria que tiene una sucursal ha dispuesto levantarla a partir del 15 de abril del corriente año. Tal es el caso del Banco Bisel, que abandonaría la localidad en momentos en que la necesidad de un banco es más imprescindible que años atrás. Si bien es difícil comprender la posición del Banco Bisel de abandonar en estos momentos esta plaza, he recogido un sinnúmero de inquietudes, pedidos y protestas por el futuro de las actividades económicas de Carreras, manifestadas por los principales actores de la economía de la región.


Esta situación provocaría que los productores agropecuarios, industriales, comerciantes, transportistas, acopiadores, proveedores de insumos, asalariados, etcétera, no tendrían una entidad bancaria para hacer las más elementales y lógicas operaciones financieras que requieren sus actividades.


Considerando que este cuadro de situación es inminente, me permito transmitir la inquietud de las fuerzas vivas para que el Poder Ejecutivo de la Provincia realice todas las tramitaciones que correspondan, a fin de que el Banco de Santa Fe instale una sucursal en la localidad de Carreras para reemplazar en las funciones descriptas a la institución que se aleja. Este pedido también se encuadra en lo dispuesto por la Ley Nº 10.582, de transformación de dicho banco, que en su artículo 9º establece: “El Banco dirigirá su acción a promover y apoyar el desarrollo e integración económica de las distintas regiones del territorio provincial orientado a la iniciativa económica a las actividades agropecuarias, industriales, comerciales y de servicio, y estimulándolas mediante una adecuada política crediticia y de fortalecimiento del mercado de capitales. Para el cumplimiento de sus objetivos, realizará todos los actos, operaciones y negocios que ellos procuren”.

Señor presidente, entiendo que este pedido está considerado en la norma señalada y, por lo tanto, es necesario tomar los recaudos necesarios para que la localidad de Carreras y su área de influencia puedan tener a la brevedad un servicio bancario acorde con su movimiento económico financiero actual.


Por todo lo sintéticamente expresado, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.11 Ley Nº 11.717 de Medio Ambiente (reglamentación)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9404 – UCR) de los diputados Ibaldi (MC) y Galaretto (MC), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a reglamentar la Ley Nº 11.717 de Medio Ambiente, y hasta tanto no entre en vigencia, se adopte como norma la Ley nacional Nº 24.051, mediante su adhesión a ella. Y al no encontrar objeciones que formular al proyecto, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a reglamentar de la Ley provincial Nº 11717 de Medio Ambiente.


Así también, vería con agrado que hasta tanto se logre la reglamentación de la norma mencionada anteriormente, se adopte como norma reglamentaria para la Provincia de Santa Fe la Ley nacional Nº 24.051, mediante la adhesión a ella y en lo que refiere a residuos peligrosos.

Sala de Comisión, 11 de febrero de 2004.

Pividori – Tomei – Reynoso – Benítez – Baudín – Gutiérrez – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 9404 – UCR) de autoría de los diputados Ibaldi (MC) y Galaretto (MC), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a reglamentar la Ley N° 11.717 de Medio Ambiente, y hasta tanto no entre en vigencia, se adopte como norma la Ley nacional N° 24.051, mediante su adhesión. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zc Expte. Nº 9404 – UCR: Ley Nº 11.717 de Medio Ambiente (reglamentación)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a completar y sistematizar la reglamentación de la Ley provincial Nº 11.717.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lamberto – Kilibarda – Liberati – Benas

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a reglamentar la Ley provincial Nº 11.717 de Medio Ambiente.


Así también vería con agrado que hasta tanto se logre la reglamentación de la norma mencionada anteriormente, se adopte como norma reglamentaria para la Provincia de Santa Fe la Ley nacional N° 24.051, mediante su adhesión y en lo que refiere a residuos peligrosos.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es notoria la situación que se presenta cotidianamente ante las diferentes contaminaciones del medio ambiente, y no existe una normativa específica que permita realizar los controles adecuados y aplicar las sanciones con respaldo jurídico suficiente.


Como ejemplo de ello, podemos mencionar los hechos públicos ocurridos en las ciudades de Esperanza y de Las Toscas, pero también es conocida la existencia de otras situaciones que no alcanzan a tomar estado público como las mencionadas, pero que también revisten carácter grave. Por ejemplo, el lavado de equipos de aplicación de productos fitosanitarios y desagote de camiones atmosféricos en cursos de agua.


Resulta imprescindible, entonces, adoptar una normativa que encuadre este y otros tipos de acciones, a los efectos de ejercer los controles pertinentes por parte de los organismos competentes, considerando que la Ley nacional Nº 24.051 cubre acabadamente este objetivo y específicamente en cuanto al tratamiento de los residuos peligrosos.


Esta ley específicamente contempla para estos residuos el ámbito de aplicación, el registro de generadores y operadores de residuos peligrosos, su transporte, las plantas de tratamiento y disposición final, las responsabilidades, las infracciones y sanciones, y la categorización de los desechos sometidos a control, entre otras normativas.


Debido a que si bien existe una ley provincial de medio ambiente, la N° 11.717, esta no tiene efecto en su aplicación debido a que aún no se encuentra reglamentada, lo cual hace necesario adoptar transitoriamente otra legislación que cubra el espacio jurídico que está faltando.


Queda entendido que el carácter transitorio de esta normativa lo será, hasta tanto se dicte el aludido decreto reglamentario para nuestra Provincia de Santa Fe.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Galaretto – Ibaldi
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

14.12 EPE: personal de guardia para Nuevo Torino (Las Colonias)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.952 – PJ) presentado por la diputada Cavuto y el diputado Tibaldo, por el cual solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo que corresponda proceda a la dotación de un personal de guardia permanente a la localidad de Nuevo Torino (Dpto. Las Colonias). Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto, a los antecedentes que corren agregados al expediente citado –que se dan aquí por reproducidos y forman parte del presente dictamen– y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 11.952 – PJ: EPE\: personal de guardia para Nuevo Torino (Las Colonias)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, dote de un personal de guardia permanente a la localidad de Nuevo Torino (Dpto. Las Colonias).

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Reutemann – Ritter – Cavuto – Tomei – Tibaldo – Gutiérrez – Jullier – Aranda

Fundamentos de los autores del proyecto 

Señor Presidente:


El presente proyecto tiene por objeto dotar a Nuevo Torino de personal de guardia permanente de la Empresa Provincial de la Energía.


Nuevo Torino es una población a la cual atraviesan dos rutas provinciales de importancia, las N° 10 y 70, tiene una superficie de 15.500 hectáreas, con una producción diaria aproximada de 7.500 litros de leche, y cuenta con servicio de agua potable y comercios de distintos rubros.


A cinco kilómetros al Sureste, por la Ruta provincial N° 70, se encuentra la planta de bombeo del Acueducto Rafaela-Esperanza.


En este verano se han producido cortes de energía, uno de los cuales ha durado 17 horas, con la lógica pérdida en el sector productivo, y se vio afectada la estación de bombeo del Acueducto Rafaela- Esperanza.


Cabe destacar que cuando surgen reclamos por interrupciones en el servicio, este esta siendo prestado por personal proveniente de la localidad de Progreso, que dista varios kilómetros de Nuevo Torino; en días en que los cortes se producen por razones climáticas, atiende primero a la localidad de Progreso y luego en la localidad de Nuevo Torino, lo que hace que estos sean más prolongados.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.
Cavuto – Tibaldo
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.13 Banco Virtual de Donantes: información sobre donantes de médula ósea

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.970 – PJ) del diputado Giorgetti (MC), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que ante la puesta en funcionamiento del Nuevo Banco Virtual de Donantes, proceda a recabar de este la información de la existencia de donantes de médula ósea de todo el país, en favor de quienes necesiten de este servicio en la provincia. Y al no encontrar objeciones que formular al proyecto, aconsejamos le prestéis vuestra aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 10.970 – PJ: Banco Virtual de Donantes\: información sobre donantes de médula ósea" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, establezca las correspondientes relaciones con el Nuevo Banco Virtual de Donantes que creado por el Ministerio de Salud de la Nación, ha de comenzar sus tareas el próximo 1º de abril del corriente año, a fin de recabar la información de todo el país en lo referente a la existencia de donantes de médula ósea, en favor de quienes necesiten de tan imperioso servicio en nuestra provincia.

Sala de Comisión, 18 de febrero de 2004.

Pividori – Benítez – Tomei – Gutiérrez – Baudín – Bonfatti – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.970 – PJ) de autoría del diputado Giorgetti (MC), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que ante la puesta en funcionamiento del Nuevo Banco Virtual de Donantes, creado por el Ministerio de Salud de la Nación, proceda a recabar de este información de todo el país en lo referente a la existencia de donantes de médula ósea, en favor de quienes necesiten del servicio en la provincia. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión os aconseja adherirse a él.

Sala de Comisión, 3 de marzo de 2004.

Gastaldi – Pezz – Pesaresi – Aranda – Venesia

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es de suma importancia el anuncio recientemente realizado por el señor Ministro de Salud de la Nación, Dr. Ginés González García, en cuanto a la próxima habilitación, a partir del 1º de abril del corriente año, del Banco Virtual de Donantes para Trasplantes de Médula Ósea.


Este consistirá en un registro nacional de donantes de células progenitores hematopoyéticas, y estará bajo la órbita del Incucai, organismo que está a cargo de los trasplantes.


Las personas que quieran ser donantes podrán anotarse y se les hará el análisis cuyos resultados quedarán en un registro habilitado a tal efecto, en consecuencia, cuando un paciente requiera un trasplante de médula ósea, se acudirá a ese registro para comprobar cuál de los potenciales donantes es histocompatible con el paciente, y se lo convocará para que concrete la donación.


Señor presidente, es evidente y apreciable la importancia que este proyecto asume para las autoridades sanitarias de nuestra provincia, y es menester que ellas establezcan relaciones comunes con dicho Banco Virtual de Donantes, con el objetivo de poseer la información nacional de los potenciales donantes, ya que actualmente no existe, a fin de que en caso de que sea necesario, puedan recabar información para superar la coyuntura de algún paciente que requiera de dicho servicio.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.
Jorge Giorgetti
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.14 Deuda Pública Provincial: pedido de informes sobre su monto

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.991 – DB) presentado por los diputados Gutiérrez, Riestra, Strada, Benas, Liberati, Bonfatti y Cecchi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, informe sobre el monto total de la deuda pública provincial al 31 de diciembre de 2003. Y por las razones que dará el señor miembro informante, esta Comisión aconseja le prestéis aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 11.991 – DB: Deuda Pública Provincial\: pedido de informes sobre su monto" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, proceda a informar:

a) Deuda pública externa (monto total y monto adeudado a los principales acreedores);

b) Deuda pública interna (monto total y monto adeudado a los principales acreedores);

c) Deuda con el sector financiero nacional (monto total y monto adeudado a los principales acreedores);

d) Deuda con el sector financiero internacional (monto total y monto adeudado a los principales acreedores);

e) Deuda flotante con el sector no financiero (monto total y monto adeudado a los principales acreedores);

f) Deuda consolidada con el sector no financiero (monto total y monto adeudado a los principales acreedores);

g) Deuda en ejecución, en trámite de ejecución y en trámite de aprobación;

h) Vencimientos anuales 2003; 2004; 2005; 2006 y 2007 de los intereses de la deuda;

i) Vencimiento anuales 2003; 2004; 2005; 2006 y 2007 de la amortización del capital de la deuda.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Peirone – Venesia – Liberati – Lagna – Qüesta – Maguid – Marcucci – Riestra

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Dada la proximidad de la fecha de debate del Presupuesto del año 2004 y el importante impacto que posee el endeudamiento público sobre su estructura, resulta imprescindible contar con la información detallada sobre el stock de la deuda pública y el pago anual de sus servicios (intereses y capital).


Esto se torna especialmente necesario, dada la falta de información pública sobre ella y, particularmente, con los niveles de desagregación adecuados para un mejor análisis de las políticas de financiamiento público.


Es fundamental conocer el servicio anual de la deuda, por la importancia de su monto. En el Presupuesto del año 2003, el servicio de la deuda pública alcanzó los 151,9 millones de pesos. Este monto es igual a lo erogado por la suma del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, la Cámara de Diputados, la Cámara de Senadores, el Tribunal de Cuentas, la Defensoría del Pueblo, la Fiscalía de Estado y la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable. Representa tres veces y medio el presupuesto del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, y cinco veces el del Ministerio de Ganadería, Industria y Comercio.


Por otra parte, la Dirección Nacional de Coordinación Fiscal con las provincias dependientes de la Secretaría de Hacienda de la Nación estimaba, al 30 de junio del año 2003, que el stock de la deuda de la provincia de Santa Fe sin incluir la deuda flotante, alcanzaba a los 2.086,2 millones de pesos, de los cuales 1.072,7 millones correspondían a deuda con organismos multilaterales.


Ante estas circunstancias, y con el objeto de transparentar y democratizar la política fiscal y de endeudamiento de la Provincia, de acuerdo con lo establecido por las normas legales vigentes, deseamos obtener la información en breve y antes de la presentación del Presupuesto 2004, para contribuir de esa forma al debate público y lograr el acceso de la población a mayor información sobre las finanzas de la Provincia.


Por estas razones, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente pedido de informes.

Gutiérrez – Riestra – Cecchi – Bonfatti – Strada – Benas – Liberati – Peralta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.15 Política del Estado Santafesino ante reclamos de damnificados por inundaciones

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.865 – ARI) presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez, Benas y Strada por el cual solicita al Poder Ejecutivo informe, por intermedio de los organismos que corresponda, sobre los siguientes puntos vinculados con la política del Estado santafesino para hacer frente a los reclamos de los damnificados por las inundaciones del río Salado en la ciudad de Santa Fe y otras localidades de la provincia. Y luego de los estudios efectuados, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre los siguientes puntos vinculados con la política del Estado santafesino para hacer frente a los reclamos de los damnificados por las inundaciones del río Salado, en la ciudad de Santa Fe y otras localidades de la provincia:

1 – Si se dispone de un registro definitivo de beneficiarios que permita identificar a los damnificados en su carácter de propietarios u ocupantes.

2 – Cuál es el tiempo que el Poder Ejecutivo estima se cumplirá con la ayuda económica que prevé la Ley Nº 12.183 y modificatoria.

3 – A cuánto asciende el monto global estimado que se destinará a los damnificados, previsto en el régimen.

4 – Si el Poder Ejecutivo cuenta ya con la libre disponibilidad de los fondos creados por la Ley nacional Nº 25.735 (Fondo Especial para la Reconstrucción y Asistencia en las Provincias de Santa Fe y Entre Ríos).

5 – Cuáles son los municipios y comunas comprendidos en los beneficios de la Ley Nº 12.183 y modificatoria.

6 – Cuáles son los motivos por los que el Poder Ejecutivo promulgó el 4 de diciembre de 2003, y dispuso su posterior publicación en el Boletín Oficial el 16 de diciembre de 2003, el texto de la Ley Nº 12.183, que fue sancionada el 6 de noviembre del mismo año.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Liberati – Cecchi – Lagna – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.865 – ARI) presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez, Benas y Strada, por el cual solicita al Poder Ejecutivo informe, por intermedio de los organismos que corresponda, sobre los siguientes puntos vinculados con la política del Estado santafesino para hacer frente a los reclamos de los damnificados por las inundaciones del río Salado en la ciudad de Santa Fe y otras localidades de la provincia. Y por las razones expresadas y atento que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión resuelve adherirse a él y os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Millet – Lagna – Riestra – Baudín – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.865 – ARI) de autoría de los diputados Riestra, Gutiérrez, Benas y Strada, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre distintos aspectos vinculados con la política del Estado santafesino para hacer frente a los reclamos de los damnificados por las inundaciones del río Salado en la ciudad de Santa Fe y otras localidades de la provincia. Y atento a los estudios con despachos precedentes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Seguridad Social, esta Comisión ha resuelto adherirse a él con el texto que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 11.865 – ARI: Política del Estado Santafesino ante reclamos de damnificados por inundaciones" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre los siguientes puntos vinculados con la política del Estado santafesino para hacer frente a los reclamos de los damnificados por las inundaciones del río Salado en la ciudad de Santa Fe y otras localidades de la provincia:

1 – Si se dispone de un registro definitivo de beneficiarios que permita identificar a los damnificados en su carácter de propietarios u ocupantes.

2 – Cuál es el tiempo que el Poder Ejecutivo estima se cumplirá con la ayuda económica que prevé la Ley Nº 12.183 y modificatoria.

3 – A cuánto asciende el monto global estimado que se destinará a los damnificados, previsto en el régimen.

4 – Si el Poder Ejecutivo cuenta ya con la libre disponibilidad de los fondos creados por la Ley nacional Nº 25.735 (Fondo Especial para la Reconstrucción y Asistencia en las Provincias de Santa Fe y Entre Ríos).

5 – Cuáles son los municipios y comunas comprendidos en los beneficios de la Ley Nº 12.183 y modificatoria.

6 – Cuáles son los motivos por los que el Poder Ejecutivo promulgó el 4 de diciembre de 2003, y dispuso su posterior publicación en el Boletín Oficial el 16 de diciembre de 2003, el texto de la Ley Nº 12.183, que fue sancionada el 6 de noviembre del mismo año.

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Pezz – Dehesa – Benas – Mascheroni – Lamberto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe, a través de los organismos que corresponda, sobre los siguientes puntos vinculados con la política del Estado santafesino para hacer frente a los reclamos de los damnificados por las inundaciones del río Salado en la ciudad de Santa Fe y otras localidades de la provincia.

1 – Si se dispone de un registro definitivo de beneficiarios que permita canalizar una justa, oportuna y ordenada reparación.

2 – Cuál es el tiempo que el Gobierno estima se cumplirá con la ayuda económica que prevé la Ley Nº 12.183.

3 – A cuánto asciende el monto global de los fondos destinados a los inundados, previsto en el régimen.

4 – Si la Provincia cuenta ya con la libre disponibilidad de los fondos creados por la Ley Nº 25.735 para la emergencia.

5 – Si el Gobierno ampliará el órgano de aplicación de la Ley Nº 12.183, teniendo en cuenta la nueva Ley de Ministerios.

6 – Cuáles son los municipios y comunas de los diversos departamentos afectados, con los cuales se acordará la recepción de las solicitudes de los afectados, en caso de hacerse uso de esta facultad.

7 – Si el Poder Ejecutivo habilitará para las sesiones extraordinarias la aprobación legislativa de las categorías de inmuebles y los subsidios máximos correspondientes a cada una de ellas, de acuerdo con lo que establezca la reglamentación pertinente.

8 – Por qué el Gobierno no acordó con las autoridades salientes una rápida reglamentación de la Ley de Reparación Nº 12.183.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


A ocho meses del ingreso de las aguas del río Salado a la ciudad de Santa Fe, el Poder Ejecutivo todavía no ha podido dar una respuesta eficaz al reclamo de miles de santafesinos para lograr una reparación de los daños sufridos por la inundación.


La anterior Legislatura sancionó la Ley Nº 12.134, que establece un régimen excepcional de ayuda económica que hasta el momento no pudo ser instrumentado, por una llamativa mora en la reglamentación de la ley.


La situación genera en la población afectada un estado de incertidumbre sobre la suerte de sus derechos, más allá de los anticipos en cuotas que realizó la anterior gestión de Carlos Reutemann.


El proyecto, en consecuencia, apunta a lograr mayor información del Poder Ejecutivo sobre las acciones oficiales a seguir para paliar los daños materiales y espirituales que expresa la propia ley.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Strada – Benas – Gutiérrez – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

14.16 Informe técnico de causas de la inundación por desborde del río Salado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.956 – BER) presentado por la diputada Qüesta, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, remita copia de la Resolución Nº 002 del Ministerio de Obras Públicas del año 2003 y/o acto administrativos mediante la cual se dispuso la realización de un nuevo informe técnico referido a la determinación de las causas de la inundación provocada por el desborde del río Salado. Atento a los fundamentos expuestos por la autora del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia requiere del Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas que corresponda, en el término de 15 días hábiles, lo siguiente:

a) Remita copia de la Resolución Nº 002 del Ministerio de Obras Públicas del año 2003 y/o acto administrativo mediante la cual se dispuso la realización de un nuevo informe técnico referido a la determinación de las causas de la inundación provocada por el desborde del río Salado.

b) Remita copia del acto administrativo de contratación y/o adjudicación con el equipo técnico seleccionado y del informe final elaborado.

c) Informe cuál es el organismo técnico que, de acuerdo con las declaraciones del ex Ministro, debe o debería aprobar el referido informe, y qué plazos tiene para emitir el correspondiente dictamen.

d) Qué participación le cupo a la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas en la determinación de los puntos a evaluar por el estudio.

e) Bajo la órbita de qué área del Estado provincial se encuentra actualmente la evaluación del estudio y de sus conclusiones, particularmente qué participación ha tenido el Ministerio de Asuntos Hídricos, de reciente creación.

f) Cuáles fueron las causas por las que, de acuerdo con las declaraciones públicas realizadas por el ex Ministro, para lograr un fuerte perfil técnico para quienes realicen el informe, “que garantice objetividad y solvencia”, se entendió que debía recurrirse a técnicos externos a la Administración Pública Provincial.

g) Informe con cuántos ingenieros en Recursos Hídricos, arquitectos e ingenieros civiles ha contado la Administración Provincial en su planta permanente y/o transitoria, desde enero de 2003 hasta la fecha.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Reutemann – Ritter – Aranda – Cavuto – Tomei – Gutiérrez – Jullier – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.956 – BER) de autoría de la diputada Qüesta, en el cual se solicita al Poder Ejecutivo remita copia de la Resolución Nº 002 del Ministerio de Obras Públicas del año 2003 y/o acto administrativos mediante la cual se dispuso la realización de un nuevo informe técnico referido a la determinación de las causas de la inundación provocada por el desborde del río Salado. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 XE "zc Expte. Nº 11.956 – BER: Informe técnico de causas de la inundación por desborde del río Salado" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, informe:

a) Si se ha dispuesto la realización de un informe técnico por profesionales externos a la Administración Provincial para determinar las causas de la inundación provocada por el desborde del río Salado; en caso afirmativo, remitir copia del acto administrativo de contratación del equipo técnico seleccionado y del informe final elaborado.

b) Organismo técnico que debe o debería aprobar el referido informe, y qué plazos tiene para emitir el correspondiente dictamen.

c) Participación que le cupo a la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas en la determinación de los puntos a evaluar por el estudio encomendado.

d) Bajo la órbita de qué área de la Administración Provincial se encuentra actualmente la evaluación del estudio y de sus conclusiones. Particularmente se indicará qué participación ha tenido el Ministerio de Asuntos Hídricos, de reciente creación.

e) Razones por las que se entendió que debía recurrirse a técnicos externos a la Administración Pública Provincial.

f) Nómina de ingenieros en Recursos Hídricos, arquitectos e ingenieros civiles dependientes de la Administración Provincial, tanto de planta permanente como transitoria, desde enero de 2003 hasta la fecha, con indicación del organismo en el que prestaron servicios.

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Benas – Dehesa – Pezz – Mascheroni – Lamberto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia requiere del Poder Ejecutivo, a través de las áreas que corresponda, en el término de 15 días hábiles, lo siguiente:

a) Remita copia de la Resolución Nº 002 del Ministerio de Obras Públicas del año 2003 y/o acto administrativo mediante la cual se dispuso la realización de un nuevo informe técnico referido a la determinación de las causas de la inundación provocada por el desborde del río Salado.

b) Remita copia del acto administrativo de contratación y/o adjudicación con el equipo técnico seleccionado y del informe final elaborado.

c) Informe cuál es el organismo técnico que, de acuerdo con las declaraciones del ex Ministro, debe o debería aprobar el referido informe, y qué plazos tiene para emitir el correspondiente dictamen.

d) Qué participación le cupo a la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas en la determinación de los puntos a evaluar por el estudio.

e) Bajo la órbita de qué área del Estado provincial se encuentra actualmente la evaluación del estudio y de sus conclusiones, particularmente qué participación ha tenido el Ministerio de Asuntos Hídricos, de reciente creación.

f) Cuáles fueron las causas por las que, de acuerdo con las declaraciones públicas realizadas por el ex Ministro, para lograr un fuerte perfil técnico para quienes realicen el informe, “que garantice objetividad y solvencia” se entendió que debía recurrirse a técnicos externos a la Administración Pública Provincial.

g) Informe con cuántos ingenieros en Recursos Hídricos, arquitectos e ingenieros civiles ha contado la Administración Provincial en su planta permanente y/o transitoria, desde enero de 2003 hasta la fecha.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En declaraciones públicas, el ex Ministro de Obras y Servicios Públicos de la Provincia, Edgardo Berli, habría manifestado que la Provincia ha contratado externamente un estudio técnico con el objeto de determinar las causas de la inundación del Salado ocurrida el año próximo pasado.


Resulta por lo menos sorprendente que, de acuerdo con lo manifestado por el funcionario, para garantizar la objetividad y solvencia de una evaluación de tal magnitud e importancia para la Provincia, esta deba recurrir a informes elaborados por técnicos “que no tienen ningún compromiso ni vínculo con la ciudad”, cuando además de existir un área específica, jerarquizada por la actual gestión, existen instituciones públicas de reconocimiento científico y tecnológico a nivel nacional e internacional, en la ciudad y la región.


En este punto, debería aclararse cuánto personal con título habilitante e incumbencia en la materia cuenta la Administración Pública, tanto en su planta permanente como en la transitoria, y bajo qué criterio se estimó que dicho personal no garantizaría la objetividad y solvencia que el caso requiere.


A efectos de intentar comprender el avance de los acontecimientos que se han ido suscitando en el Gobierno provincial luego del desastre, cabe recordar la expulsión del Ing. Ricardo Fratti del cargo de Director Provincial de Obras Hidráulicas, en el marco de la necesidad de “establecer las responsabilidades que pudieran corresponder a aquellos funcionarios que desde la órbita oficial no pudieron o no supieron arbitrar los medios conducentes, si no a evitar, por lo menos a anticipar la llegada de semejante masa hídrica…”, según la fundamentación suscripta por el ex Gobernador Reutemann en el acto administrativo que así lo dispuso.


En el mismo sentido, cabe además preguntarse si dicha contratación ha tenido como base la necesidad de contrarrestar el artículo titulado La Catástrofe pudo haberse evitado, elaborado por los ingenieros civiles Juan Pablo Acuña, Roberto Contini y Pablo Hillar, personal contratado en la órbita de la Dirección Provincial de Vialidad, a los que luego de dicha publicación no se les renovaron sus contratos, tras cinco y tres años de labor.


La respuesta a tal pregunta indudablemente tendrá directa incidencia en la siguiente: ¿era y/o es necesario que el Estado provincial erogue la suma de 150.000 pesos en la realización de un estudio de esta naturaleza? 


La cicatrización de las profundas heridas que ha producido el desastre vivido en nuestra provincia solo será posible cuando se determinen los verdaderos responsables. Para ello será necesario asumir responsablemente la obligación de rendir cuentas que corresponde a todo funcionario público, y también resulta indispensable transparentar cada uno de los actos de gobierno, a efectos de que la comunidad no continúe siendo presa de especulaciones e intrigas que solo profundizarán la zozobra y la angustia colectiva.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

14.17 Ley Nº 10.825 – Sistema hídrico Leyes-Setúbal: constitución de comisión respectiva

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.962 – UCR) presentado por el diputado Ritter y la diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de los organismos correspondientes arbitre las medidas necesarias para la constitución de la comisión creada por la Ley Nº 10.825, con la integración que determina su artículo 2º, para cumplir con los cometidos que le asigna el artículo 1º de la ley en vinculación con el Sistema Hídrico Leyes-Setúbal. Atento a los fundamentos expuestos por los autores del proyecto y a las razones que dará el miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo:

1 – Arbitre con urgencia las medidas necesarias para la constitución de la Comisión creada por la Ley Nº 10.825, con la integración que determina su artículo 2º, para cumplir con los cometidos que le asigna el artículo 1º de la ley en vinculación con el Sistema Hídrico Leyes-Setúbal.

2 – Se abstenga de adjudicar, hasta que se expida la Comisión citada, la obra de construcción del puente sobre el arroyo Leyes, en la Ruta provincial Nº 1.

Sala de Comisión, 4 de marzo de 2004.

Reutemann – Ritter – Aranda – Cavuto – Tomei – Gutiérrez – Jullier – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.962 – UCR) de autoría de los diputados Ritter y Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a constituir la comisión creada por Ley Nº 10.825, para dar cumplimiento a los cometidos que le asigna el artículo 1º de la ley, en vinculación con el sistema hídrico Leyes-Setúbal. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 XE "zc Expte. Nº 11.962 – UCR: Ley Nº 10.825 – Sistema hídrico Leyes-Setúbal\: constitución de comisión respectiva" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo:

1 – Arbitre con urgencia las medidas necesarias para la constitución de la Comisión creada por la Ley Nº 10.825, con la integración que determina su artículo 2º, para cumplir con los cometidos que le asigna el artículo 1º de la ley en vinculación con el Sistema Hídrico Leyes-Setúbal.

2 – Tome en consideración los dictámenes e informes que la Comisión produzca previamente a adjudicar la obra de construcción del puente sobre el arroyo Leyes, en la Ruta provincial Nº 1.

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Benas – Dehesa – Pezz – Mascheroni – Lamberto

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo:

1 – Arbitre con urgencia las medidas necesarias para la constitución de la Comisión creada por la Ley Nº 10.825, con la integración que determina su artículo 2º, para cumplir con los cometidos que le asigna el artículo 1º de la ley en vinculación con el Sistema Hídrico Leyes-Setúbal.

2 – Se abstenga de adjudicar, hasta que se expida la Comisión citada, la obra de construcción del puente sobre el arroyo Leyes, en la Ruta provincial Nº 1.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En estos tiempos resultan más que evidentes las consecuencias derivadas de la imprevisión, la improvisación y la falta de participación que impide considerar todos los enfoques y visiones posibles sobre un problema, sobre todo, cuando este incluye el comportamiento de nuestras cuencas y los ríos que la integran.


Con respecto al Sistema Hídrico Leyes-Setúbal, debemos admitir que las autoridades fueron oportunamente previsoras, más allá de que los esfuerzos y avances concretados en la última década hayan sido ignorados y hasta olvidados.


Es así como se constituyó por Ley Nº 10.623 una comisión, que produjo un pormenorizado informe sobre los cometidos que le habían sido asignados, y que con posterioridad, por la Ley Nº 10.825 se decidió dar continuidad a la tarea por medio de otra comisión participativa que, por decisión del Poder Ejecutivo, no se constituyó desde agosto de 1992, fecha en que el ex Gobernador Reutemann promulgó la Ley Nº 10.825.


La complejidad de este sistema hídrico obliga a considerar, como presupuesto mínimo de responsabilidad, las interacciones resultantes de obras en el conjunto del sistema hídrico, cuestión que parece de menor importancia para quienes han proyectado un puente sobre el arroyo Leyes, pues algún funcionario –más interesado en los problemas financieros y en los negocios constructivos que en las consecuencias hídricas– se lo ordenó.


No estamos prejuzgando ni difamando. Lo citado en el párrafo anterior es lo expuesto por los enviados por la Dirección Provincial de Vialidad en la Comisión de Obras y Servicios Públicos de esta Cámara, en la que afirmaron que los problemas hídricos no habían sido considerados, pues habían recibido órdenes para proyectar un puente nuevo.


Nos planteamos algo que seguramente compartirán los señores legisladores, y es terminar con la improvisación y la generación de decisiones discrecionales por funcionarios mal dispuestos a los debates abiertos y plurales.


Creemos que la puesta en funcionamiento de la Comisión que la ley ha creado –y considerando que la ley no es de cumplimiento discrecional– es un primer paso que deberemos perfeccionar entre todos, con el trabajo continuo.


Tenemos además la convicción de que hasta que la Comisión no funcione y realice los estudios respectivos, el Poder Ejecutivo debe abstenerse de adjudicar la obra licitada apresuradamente por la anterior Administración.


La seguridad de los santafesinos amerita estudiar a fondo los problemas, antes de actuar. Una defensa incompleta o un puente mal hecho puede costar muchas vidas y quebrantos económicos a la región.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Ritter – Tomei
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

15 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias a la presente sesión, con goce de dieta, de los señores diputados Oscar Ritter y Alberto Maguid –quien oportunamente solicitó autorización para ausentarse del país–.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 21:17.
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