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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 29 del 25 de noviembre de 2004, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 21 y 52 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 27ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.


Con la presencia de 46 señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Gutiérrez, Kilibarda, Peralta y Urruty
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Gabriel Real y Roberto Reutemann a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

4 Versión Taquigráfica

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por razones obvias, se pospone la consideración de la Versión Taquigráfica de la última sesión para el próximo martes 30, puesto que no ha sido distribuida como corresponde.

5 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de los Asuntos Entrados Nº 29.

–
Se lee: 

5.1 Dictámenes de Comisión:

5.1.1 Regularización dominio de predios de poblamientos rurales en Depto. Vera

(Queda reservado)
Asunto Nº 1 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Tibaldo, Cavuto, Kilibarda, Meotto, Lagna y Venesia, por el cual se faculta al PE a regularizar el dominio de predios que integran poblamientos rurales ubicados en las Colonias “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucia” y “La Cigüeña”, del departamento Vera. (Expte. Nº 13.263 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.1.

5.1.2 Donación terrenos a Comuna de Villa Minetti

(Queda reservado)
Asunto Nº 2 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se donan terrenos a la Comuna de Villa Minetti, departamento 9 de Julio, destinados a la construcción y equipamiento de un salón de usos múltiples. (Expte. Nº 13.780 – Senado).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.2.

5.1.3 Ley Nº 10160 – Orgánica del Poder Judicial: nuevo inciso del Art. 362

(Queda reservado)
Asunto Nº 3 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se incorpora un nuevo inciso al artículo Nº 362 de la Ley Nº 10160 – Orgánica del Poder Judicial. (Expte. Nº 13.781 – Senado).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.3.

5.1.4 Firma digital: operatividad

(Queda reservado)
Asunto Nº 4 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y mensaje Nº 2859, por el cual la Provincia instrumentará los recaudos necesarios para establecer dentro de su jurisdicción la operatividad de los actos y mecanismos previstos en los Capítulos I y IV de la Ley Nacional Nº 25506 – Firma Digital. (Expte. Nº 13.895 – PE).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.4.

5.1.5 Delegación administrativa de la PFA en Rafaela

(Queda reservado)
Asunto Nº 5 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Peirone y Mirabella, por el cual se solicita se disponga realizar gestiones ante las autoridades nacionales correspondientes a fin de instalar una delegación administrativa de la Policía Federal Argentina en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 13.924 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.5.

5.1.6 Cárcel Modelo de Coronda: informes sobre medidas preventivas

(Queda reservado)
Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita, a través de la Dirección General del Servicio Penitenciario, se disponga informar respecto de las medidas preventivas implementadas en la Cárcel Modelo de Coronda para disminuir los índices de violencia. (Expte. Nº 13.886 – ARI).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.6.

5.1.7 Transporte interurbano Rosario-Pergamino: acciones ante la CNRT

(Queda reservado)
Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga tomar acciones ante la Comisión Nacional de Regulación del Transporte (CNRT), tendientes a solucionar la problemática situación del transporte interurbano de pasajeros entre las localidades de Rosario, Villa Constitución, San Nicolás y Pergamino. (Expte. Nº 13.889 – ARI). 

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.7.

5.1.8 Legislación homogénea sobre lechería y establecimientos granáreos (Región Centro)
(Queda reservado)
Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita disponga considerar en forma conjunta con las provincias integrantes de la “Región Centro” la factibilidad de dictar legislaciones homogéneas en materia de lechería y de contralor de establecimientos granáreos. (Expte. Nº 13.777 – UCR).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.8.

5.1.9 Programa radial “Encuentros con Suiza”: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Peirone, Mirabella, Pesaresi, Vázquez, Dehesa, Venesia y Pividori, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo año 2004, al Programa “Encuentros con Suiza”, que se emite por AM 540 Radio Nacional Santa Fe, los días sábados de 13 a 14 hs. (Expte. Nº 13.488 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.9.

5.1.10 Congreso Nacional de Profesores y Estudiantes de Inglés: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Venesia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el 11º Congreso Nacional de Profesores y Estudiantes de Inglés, a desarrollarse los días 8 y 9 de julio de 2005 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.811 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.10.

5.1.11 Actividades de la Asociación de Comerciantes del Centro de Villa Constitución: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Pezz, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las actividades y eventos programados por la Asociación de Comerciantes del Centro de Villa Constitución y el Certamen para la Elección de la “Reina del Acero”, que se concretará en Villa Constitución el 20 de noviembre de 2004. (Expte. Nº 13.827 – UCR).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.11.

5.1.12 Homenaje al maestro Washington Castro

(Queda reservado)
Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Costa, Barrera, Lacava y Kilibarda, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga rendir un homenaje al prestigioso compositor, director de orquesta, y violonchelista Washington Castro, fallecido el 29 de octubre de 2004. (Expte. Nº 13.890 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.12.

5.1.13 Defensa del arbolado público urbano y rural: interés provincial

(Queda reservado)
Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Cura, por el cual esta Cámara declara de interés provincial la defensa del arbolado público urbano y rural. (Expte. Nº 13.912 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.13.

5.1.14 Escuela Rural Nº 1178 “Dr. Mariano Romano” de Gregoria Pérez de Denis: subsidio

(Queda reservado)
Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela 1178 “Dr. Mariano Romano” de la zona rural de Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 13.757 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.14.

5.1.15 Cargos para Escuela de Educación Especial Nº 2036 de Tostado

(Queda reservado)
Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga realizar la creación de un cargo de portero y uno de ecónomo para la Escuela de Educación Especial Nº 2036 de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 13.758 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.15.

5.1.16 Escuela de Enseñanza Media Nº 349 de Logroño: ampliación edificio

(Queda reservado)
Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga realizar la ampliación del edificio de la Escuela de Enseñanza Media 349 de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 13.835 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.16.

5.1.17 Cumplimiento Art. 9 Ley 12.259 (ayuda a asociaciones civiles sin fines de lucro afectadas por fenómeno hídrico)

(Queda reservado)
Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Kilibarda, Stanoevich, Vázquez, Pesaresi, Pividori, Lagna, Sánchez, Dehesa y Barrera, por el cual se solicita se disponga dar cumplimiento a lo normado por el artículo Nº 9º de la Ley Nº 12.259 (sistema de ayuda para las asociaciones civiles sin fines de lucro que hayan sufrido daños vinculados al fenómeno hídrico provocado por el desborde del Río Salado). (Expte. Nº 13.823 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.17.

5.1.18 Ayuda económica a vecinos de San Jerónimo Norte afectados por fenómeno natural

(Queda reservado)
Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga atender los daños económicos generados por el fenómeno natural, en las viviendas de los vecinos de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 13.691 – ARI).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.18.

5.1.19 Samco de Logroño: provisión de ambulancia

(Queda reservado)
Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga proveer de una ambulancia, con motor diesel, al Samco. de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 13.836 – PJ).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.19.

5.1.20 Cargo para Samco de Florencia

(Queda reservado)
Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Baudín y Albónico, por el cual se solicita se disponga asignar un cargo de médico ayudante al Samco. “Dr. Juan Facundo Gil” de la localidad de Florencia, departamento General Obligado. (Expte. Nº 13.862 – BS).

–
Ver puntos 5.1.21 y 7.20.

5.1.21 Medidas para esclarecimiento homicidio de Sandra Cabrera

(Queda reservado)
Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Derechos y Garantías en el proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Benas, Gutiérrez, Riestra y Peralta, por el cual esta Cámara solicita al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, se extremen y profundicen las medidas tendientes a esclarecer el homicidio de la dirigente sindical Sandra Cabrera. (Expte. Nº 13.916 – DB).

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, habiendo acordado en la reunión de Labor Parlamentaria que todos los asuntos que van al Orden del Día tengan tratamiento sobre tablas, si no existe alguna posición en contrario, solicito que se reserven en Secretaría a tal fin los asuntos 1 al 21.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver puntos 7.21 y 9.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

5.2 Del Poder Ejecutivo:

5.2.1 Remisión de la Cuenta de Inversión Ejercicio 2003

Asunto Nº 22 – Mensaje N° 2863, por el cual remite a consideración de las Honorables Cámaras Legislativas la Cuenta de Inversión del Ejercicio 2003 conforme lo establece el Artículo 72 de la Constitución de la Provincia. (Expte. N° 13.974 – PE)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, sé que todos estamos cansados así que voy a ser breve en el uso de la palabra.


Ayer, cuando me referí a la Cuenta de Inversión, decía que teníamos que evitar estas situaciones en que, por un lado, la Constitución encomienda al Poder Ejecutivo enviar anualmente la Cuenta de Inversión al Poder Legislativo para que la apruebe o la rechace y, por el otro, esto se hace siempre de forma tal que no queda ninguna posibilidad, dentro de las sesiones ordinarias, para que el Poder Legislativo la considere y la trate.


Además, en forma extraña, esto se hace un día después de que consideramos el Presupuesto, y hubiera sido muy importante que estas valoraciones la hubiésemos hecho antes de tratar el Presupuesto, teniendo en cuenta, además, que la Cuenta de Inversión al 31 de marzo del año siguiente tiene que estar cerrada, entonces, hay tiempo suficiente para enviarla.


Quiero observar esto. Quiero plantear que no me parece la forma. Me parece que la Cuenta de Inversión tiene que ser enviada con mucha antelación para que en el período siguiente, podamos considerar la Cuenta de Inversión del año anterior. Esto no se hace. Me parece que es un error proceder de esta manera. Quería señalarlo, observarlo y también reclamarle al Poder Ejecutivo que para el año que viene envíe la Cuenta de Inversión con la suficiente antelación y no especule con el vencimiento del período ordinario de la Legislatura para que esta no lo considere, no lo discute y no lo observe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3 De los señores diputados:

Proyecto de Ley:

5.3.1 Consejo Provincial de Adultos Mayores: creación

Asunto Nº 23 – De los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se crea el Consejo Provincial de Adultos Mayores de la Provincia en jurisdicción de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. (Expte. Nº 13.966 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de Comunicación:

5.3.2 Gestiones por la construcción de reguladores de velocidad

Asunto Nº 24 – Del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se gestione ante el Organo de Control de Concesiones Viales u Organismo Nacional competente, la construcción de reguladores de velocidad (lomos de burro) en los kms. 421/000, 421/950, 422/650 y 423/700 de la Ruta Nacional Nº 11, tramo zona urbana de la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 13.965 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.3 Gestiones ante Aguas Provinciales por reclamos de usuarios

Asunto Nº 25 – De los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita se realicen gestiones ante Aguas Provinciales S.A. a los efectos de atender los reclamos de los usuarios de Colastiné Sur-Distrito La Guardia, Colastiné – Zona de la Costa, departamento La Capital (extensión de redes de cañería para agua potable y cloacas). (Expte. Nº 13.967 – ARI).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

5.3.4 Agencia de Vigilancia, Informaciones y Seguridad: informes

Asunto Nº 26 – De los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita se informe respecto de la autorización emanada por el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, para el funcionamiento de la Agencia de Vigilancia, Informaciones y Seguridad “Segunbank Sociedad de Responsabilidad Limitada” (Resolución Nº 0302 de fecha 25-09-95). (Expte. Nº 13.968 – ARI).

– 
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4 Asuntos Entrados fuera de lista

5.4.1 Samco de Pueblo Esther: finalización edificio

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.4.2 Samco de Pueblo Esther: provisión de ambulancia

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación relacionados con el Samco de la localidad de Pueblo Esther.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada (Exptes. Nº 13.985–BS y 13.986–BS).

· Asentimiento.

· Girados a comisión.

5.4.3 Condonación de deuda fiscal de inmueble de Rosario

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

5.4.4 Informe sobre el crimen de Sandra Cabrera (ampliación de plazo)

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos: el primero, de ley, por el cual se dispone la condonación de la deuda fiscal en concepto de impuesto inmobiliario de un inmueble de Rosario.


El segundo es un proyecto de resolución firmado por los miembros de la Comisión de Derechos y Garantías, por el cual se amplía en 90 días hábiles judiciales el plazo para presentar el informe relativo al asesinato de Sandra Cabrera, y las facultades que tiene la comisión en cuanto a colaborar en la investigación del hecho. Solicito también que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Exptes. Nº 13.979 – BS y 13.980 – DB).
· Asentimiento.

· El Expte. Nº 13.979 – BS es girado a comisión.

· El Expte. Nº 13.980 – DB queda reservado. Ver punto 7.22.

5.4.5 Ley 12.313: reglamentación

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. VENESIA EÍ "PJ VENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo la reglamentación de la Ley 12.313, por la que se crea el Sistema Integral de Calidad Alimentaria Santafesina y la Red Provincial de Laboratorios Oficiales de Alimentos.


Esta ley fue sancionada en noviembre del 2003, promulgada el 6 de enero de 2004 y publicada en el Boletín Oficial el 12 de enero de este año. Creemos prudente el tiempo transcurrido y por eso solicitamos que se reglamente a la brevedad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso (Expte. Nº 13.984 – PJ).
· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.4.6 Ley 2.756, art. 23: suspensión transitoria

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso del proyecto de ley por el cual se propone suspender transitoriamente la implementación de lo normado en el artículo 23 de la Ley 2.756.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso. (Expte. Nº 13.978 – DB).
· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.4.7 Convocatoria a los actores vinculados a la pesca de la cuenca del Río Paraná

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación por el que se pide al Poder Ejecutivo arbitre las medidas necesarias y urgentes para convocar a los actores vinculados a la pesca de la cuenca del río Paraná para solucionar los inconvenientes planteados; y, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.983 – DB).
· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 7.23

5.4.8 Relevamiento de los planteles básicos de los efectores de salud.

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.4.9 Pago extra de sobre aguinaldo a pasivos provinciales

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos de comunicación. El primero es un pedido de informes al Poder Ejecutivo, referido al relevamiento de los planteles básicos de cada efector de salud, la cantidad y ocupación actual de la planta permanente, de contratados y pasantes, como también de las personas que ejercen contraprestación en función de los planes Jefas y Jefes de Hogar.


Y el segundo en realidad no es muy original, simplemente se desprende de la lectura de los periódicos y, tal vez, como gran paradoja de lo que hablábamos en el día de ayer o de hoy en relación a los recursos de Nación y Provincia. El informe periodístico dice textualmente: “Habrá un pago extra de $ 200 para 3.300.000 jubilados”. El proyecto de comunicación que presentamos apunta a que el Poder Ejecutivo disponga por única vez el pago extra de un sobre aguinaldo a los pasivos provinciales que perciben los haberes menores y a los beneficiarios de pensiones sociales Ley Nº 5110, en coincidencia con lo resuelto en el orden nacional, particularmente, ya que estamos en vísperas de Navidad y Año Nuevo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 13.988 – ARI y 13.987 – ARI)

· Asentimiento.

· Girados a comisión.

5.4.10 Control de velocidad vehicular en rutas: regulación

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. LAGNA EÍ "PJ LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley, que hemos suscrito con diputados de otras bancadas, referido a la regulación del sistema de control de velocidad vehicular en rutas.

SR. PRESIDENTE (Barrera)– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.977 – DB). 

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.4.11 Convocatoria a sesiones extraordinarias

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación, por el que se pide al Poder Ejecutivo que convoque a sesiones extraordinarias. Nos parece que en diciembre y en los próximos meses tienen que funcionar las Cámaras, tratando algunos temas pendientes fundamentales, entre otros el tema de la Ley de Lemas, los regímenes de consulta popular, el derecho de acceso a la información o las autonomías municipales. 


Asimismo, señor presidente, solicito una preferencia para la próxima sesión para tratar este proyecto y que se comunique al Poder Ejecutivo esta demanda de las Cámaras Legislativas para que convoque a sesiones extraordinarias en diciembre y tratar estos temas importantes, pendientes y otros que evalúe el Poder Ejecutivo o a sugerencia de otros legisladores.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada (Expte. N° 13.989 – DB).
· Asentimiento

· Girado a comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el diputado Marcucci.

–
Resulta negativa.

5.4.12 Publicidad de Resolución 680 del Ministerio de la Producción

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de Labor Parlamentaria, solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. El proyecto tiende a que se dé información pública por parte del Poder Ejecutivo de la Resolución Nº 680 del Ministerio de la Producción, dictada en fecha 11 de noviembre de 2004, mediante el cual la Subsecretaría de Transporte propicia la reapertura de un Registro de Autotransporte Contratado de Personal, Servicio Puerta a Puerta, o comúnmente llamado Trafic, que fuera cerrado según Resolución Nº 059 de 2002.


Creo que es importante que se haya vuelto a abrir el Registro –después de dos años–, desde el 15 de noviembre hasta el 15 de diciembre del corriente año. Creemos que es importante que todas aquellas personas que, de alguna manera, durante todo este tiempo han estado esperando pacientemente para regularizar su situación, puedan tener acceso a la información y todo el mundo relacionado con esta cuestión se entere.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 13.982 – PDP)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 7.24.

5.4.13 Solicitud de antecedentes penales de Luis A. Romero

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que esta Cámara solicita a la Corte Suprema de Justicia la remisión de los antecedentes que hacen a la situación procesal del señor Luis Andrés Romero, quien fuera condenado por dos homicidios en el año 1998. El señor Luis Andrés Romero desde hace muy pocos días se encuentra en libertad condicional y ha tenido en vilo a toda una familia juntamente con otros 3 delincuentes.


Consideramos que debemos saber por qué motivos este asesino que, reitero en el año 1998 asesinó a dos trabajadores, a dos empresarios prestigiosos de la ciudad de Santo Tomé, y hoy este individuo está llevando peligro a familias de la ciudad de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 13.990 – PDP)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.4.14 Congreso Provincial de Escuelas Rurales: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés legislativo del Segundo Congreso Provincial de Escuelas Rurales que organiza el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, durante los días 9, 10 y 11 de diciembre del 2004, en el Centro Cultural Provincial y en la sede de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la UNL.


Quiero destacar la política de consenso que está llevando adelante el Ministerio de Educación y también el trabajo que están haciendo con la preparación de unas jornadas para distintos niveles del sistema educativo, en este caso para las escuelas rurales, con el fin de fortalecer, justamente, los servicios educativos de esa área tan específica.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada (Expte. Nº 13.981 – PJ).

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.4.15 Fondo para la Construcción de Obras Menores para Municipios de Segunda Categoría y Comunas

(Proyecto de ley – Queda reservado)
SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en esta Secretaría, para su ingreso, el proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se dispone la creación, en el Presupuesto vigente, del Fondo para la Construcción de Obras Menores para Municipios de Segunda Categoría y Comunas de la Provincia, que no se encuentren incluidas en el Fondo de Emergencia Social.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. N° 13.991 – SEN)

· Asentimiento.

· Ver punto 15.10.

6 Peticiones de los señores diputados

6.1 Juicio político a miembro del Tribunal de Cuentas de la Provincia
SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


La moción que voy a formular tiene que ver con lo que expresara el diputado Marcucci con relación al asunto entrado Nº 22, y no lo he planteado en la reunión de Labor Parlamentaria porque no tenía la información, que me fue proporcionada hace breves instantes en la Casa de Gobierno y me parece una situación de absoluta gravedad. 


El gobernador Obeid, violando claramente el artículo 14 de la Ley de Contabilidad que dice que el contador y el subcontador general serán designados con acuerdo de la Honorable Legislatura, ha firmado un decreto el día 12 de noviembre de 2004 designando como nueva contadora general de la Provincia a la señora Ofelia Norma Ingignoli, en una situación mucho más grave aún, reconociéndole el uso de licencia al señor Silvio Zucchiatti, quien ni siquiera ha tenido la honestidad intelectual de renunciar al cargo que tenía para pasar a ocupar el cargo que ostenta en el Tribunal de Cuentas. 


Por lo tanto, solicito que, cuando corresponda reglamentariamente, se considere una preferencia de dos sesiones para el Expte. Nº 13.730 – DB, que ingresara el 28 de octubre último, y por el que se pide el juicio político del señor Silvio Zucchiatti por mal desempeño de sus funciones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Brignoni.

–
Resulta negativa.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Sin perjuicio de que este tema ya no está en tratamiento, quiero aclarar que el procedimiento del juicio político está reglado y exige una serie de trámites que hace imposible el tratamiento preferencial.

6.2 Acueducto del centro oeste santafesino
(Preferencia para dos sesiones ordinarias)

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones ordinarias para el proyecto de ley (Expte. Nº 13.632 – DB).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Bonfatti.

· Resulta afirmativa.

6.3 Concurso Periodístico-Investigativo sobre “Los chicos en situación de calle”: interés legislativo

(Queda reservado)
6.4 Día del Jubilado Provincial: adhesión

(Queda reservado)
SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Tal como lo acordamos en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que los Exptes. 13.844 – PJ y 13.845 – PJ sean reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.
–
Quedan reservados. Ver puntos 7.25 y 7.26

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Quiero pedirle a la señora diputada Cavuto que nos informe a qué se refieren los proyectos para los cuales pidió la reserva.

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


El primero de ellos declara de interés legislativo la realización del Primer Concurso Periodístico Investigativo de los chicos en situación de calle.


El segundo tiene que ver con la adhesión de esta Cámara al Día del Jubilado Provincial que se celebra el 27 de noviembre de cada año.

6.5 Subdivisión de inmuebles rurales

(Preferencia para dos sesiones ordinarias)

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley referido a la subdivisión de inmuebles rurales (Expte. 12.970 – DB), sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la segunda sesión ordinaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pividori

· Resulta afirmativa.

7 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

7.1 Regularización dominio de predios de poblamientos rurales en Depto. Vera

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A continuación se deben tratar los asuntos reservados en Secretaría.


En primer lugar, los dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Expte. Nº 13.263 – PJ) por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a regularizar el dominio de predios que integran poblamientos rurales ubicados en las Colonias “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña”, del departamento Vera.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.263 – PJ) presentado por los señores diputados Tibaldo, Cavuto, Kilibarda, Meotto, Lagna y Venesia, por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a regularizar el dominio de predios que integran poblamientos rurales ubicados en las colonias “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas–Santa Lucía” y “La Cigüeña” del departamento Vera; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Regularización dominial de predios que integran poblamientos rurales ubicados en las colonias: “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña”, del Departamento Vera.

Artículo1º – Facúltase al Poder Ejecutivo a regularizar el dominio de los predios que ocupan los poblamientos rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicados en las colonias “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña”, del departamento Vera, entendiéndose por tales, las áreas reservadas en las leyes de colonización con destino específico a asientos poblacionales.

Artículo 2º – Autorízase al Poder Ejecutivo a donar los inmuebles que aún no posean escrituras traslativas de dominio o se encuentren con contratos precarios, a las familias que demuestren haber estado ocupando dichos predios, en los poblamientos rurales contemplados en el artículo 1º de la presente ley, para vivienda única y con anterioridad al 31 de diciembre del año 2003.

Artículo 3º – Autorízase al Poder Ejecutivo a transferir gratuitamente el remanente no adjudicado, en los poblamientos rurales contemplados en el artículo 1º de la presente ley, a las municipalidades y comunas respectivas, con el objetivo de promover el asentamiento en los mismos de familias carenciadas, planes de vivienda oficiales o construcciones para el desarrollo comunitario.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo, con intervención de las áreas competentes, que podrán requerir para estos fines la colaboración de entidades de la comunidad, realizará las tareas de campo, estudios catastrales, verificación de grupos familiares y requerimientos de datos necesarios para la escrituración de los inmuebles a favor de los beneficiarios.

Artículo 5º – Las escrituras traslativas de dominio de los predios regularizados por el artículo 1º, contemplados por los artículos 2º y 3º de la presente ley, serán otorgadas por ante la Escribanía de Gobierno de la Provincia.

Artículo 6º – Los beneficiarios de la presente ley gozarán del beneficio de gratuidad en todos los actos y procedimientos que fueran necesarios para la tramitación, escrituración y registro de cada inmueble, incluyendo los previstos en la Ley Nº 8.994.

Artículo 7º – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los 90 días de su promulgación.

Artículo 8º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Venesia – Pividori – Marcucci – Reynoso – Strada – Cecchi – Scataglini

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.263 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Cavuto, Kilibarda, Meotto, Lagna y Venesia, por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a regularizar el dominio de predios que integran poblamientos rurales ubicados en las colonias “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña” del departamento Vera, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería y luego de los estudios realizados, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Lagna – Liberati – Venesia – Dalla Fontana – Maguid – Riestra –Scataglini – Cecchi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.263 – PJ), autoría de los diputados Tibaldo, Cavuto, Kilibarda, Meotto, Lagna y Venesia, por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a regularizar el dominio de predios que integran poblamientos rurales ubicados en las colonias “Cuña Boscosa Santafesina”, "Las Gamas – Santa Lucía" y "La Cigüeña", del departamento Vera. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al dictamen emanado por la Comisión de Agricultura y Ganadería, aconsejando su aprobación.
Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Esquivel – Kilibarda – Benas – Liberati – Lamberto – Meotto – Mascheroni

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Regularización dominial de predios que integran poblamientos rurales ubicados en las colonias: “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña”, del Departamento Vera.

Artículo1º – Facúltase al Poder Ejecutivo a regularizar el dominio de los predios que ocupan los poblamientos rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicados en las colonias “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña”, del departamento Vera, entendiéndose por tales, las áreas reservadas en las leyes de colonización con destino específico a asientos poblacionales.

Artículo 2º – Autorízase al Poder Ejecutivo a donar dichos inmuebles a sus actuales ocupantes, transfiriéndose gratuitamente el remanente no adjudicado a las municipalidades y comunas respectivas, con el objeto de promover el asentamiento en los mismos de familias carenciadas, planes de vivienda o construcciones para el desarrollo comunitario.

Artículo 3º – El Poder Ejecutivo, con intervención de las aéreas competentes, que podrán requerir para estos fines la colaboración de entidades de la comunidad, realizará las tareas de campo, estudios catastrales, verificación de grupos familiares y requerimientos de datos necesarios para la escrituración de los inmuebles a favor de los beneficiarios.

Artículo 4º – Las escrituras de donación serán otorgadas por ante la Escribanía de Gobierno de la Provincia.

Artículo 5º – Los beneficiarios de la presente ley gozarán del beneficio de gratuidad en todos los actos y procedimientos que fueran necesarios para la tramitación, escrituración y registro de cada inmueble, incluyendo los previstos en la Ley 8.994.

Artículo 6º – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los 90 días de su promulgación.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este proyecto de ley guarda similitud con otro presentado con anterioridad y que perdiera estado parlamentario. Dado que su objetivo busca dar una solución definitiva a históricos problemas que nos dejó la colonización de la Cuña Boscosa, aún hoy sin resolver, y que casos de características similares por sus connotaciones, ocuparon la atención de las comunidades que habitan nuestro norte provincial, con trascendencia en medios periodísticos provinciales y nacionales, creemos necesario ponerlo nuevamente en consideración legislativa.

En el departamento Vera existen áreas, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, con destino específico a poblamientos rurales, mencionadas en las leyes de Colonización y ubicadas en las Colonias, “Cuña Boscosa Santafesina”, Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña”, en las cuales el Ministerio de la Producción de la Provincia viene trabajando en su ordenamiento desde hace muchos años.

La mayoría de estas áreas, conocidas en la región como “Lotes Pueblo”, se encuentran ocupadas por familias con contratos precarios realizados con la Provincia, o por familias que no poseen ningún tipo de contrato, ambos casos estos que adolecen de inseguridad jurídica y muchos otros lotes se encuentran libres y sin que las autoridades municipales o comunales respectivas puedan desarrollar en ellos planes sociales y comunitarios tan necesarios para la región.

Por otro lado, se encuentra en trámite de reglamentación la Ley N° 12.091 que regulariza la tenencia de campos fiscales, saldos de colonización en propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, en los cuales se han instalado, durante muchos años, familias de muy bajos recursos, sin las condiciones mínimas necesarias para una vida digna, con construcciones precarias, mientras que en estos poblamientos rurales existen lotes libres, en los cuales es posible construir viviendas mediante planes oficiales, instalar infraestructura comunitaria y servicios de comunicaciones, que les permitan a los habitantes de la región, mejorar notoriamente sus actuales condiciones de vida y poder el Estado Provincial prestarles eficientemente servicios de salud y educación.

Señor Presidente, la pronta escrituración de estos predios que integran los poblamientos rurales a favor de sus actuales ocupantes, familias con o sin contrato con el Estado Provincial, terminará con su inseguridad jurídica y en los casos en que los mismos estuvieran libres, les permitirá a los municipios y comunas mejorar substancialmente la condición de su actual utilización, tanto para el destino individual, como comunitario.

Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de ley.

Tibaldo – Venesia – Lagna – Cavuto – Meotto – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban sin observaciones los artículos 1º al 7º; artículo 8º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, solicito la reconsideración de este asunto para hacer un agregado al artículo 1º.


En el artículo 1º dice: “Facúltase al Poder Ejecutivo a regularizar el dominio de los predios que ocupan los poblamientos rurales propiedad del Gobierno Provincial ubicados en las colonias Cuña Boscosa Santafesina, Las Gamas, Santa Lucía y La Cigüeña, del departamento Vera”. Y habría que agregar: “y 9 de Julio”, porque uno de los parajes está ubicado en este departamento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de reconsideración formulada por el diputado Tibaldo.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el artículo 1º del proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con la modificación propuesta por el diputado Tibaldo.

· Resulta aprobado con el siguiente texto:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.263 – PJ\: Regularización dominio de predios de poblamientos rurales en Depto. Vera" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Regularización dominial de predios que integran poblamientos rurales ubicados en las colonias: “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña”, del Departamento Vera.

Artículo1º – Facúltase al Poder Ejecutivo a regularizar el dominio de los predios que ocupan los poblamientos rurales, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicados en las colonias “Cuña Boscosa Santafesina”, “Las Gamas – Santa Lucía” y “La Cigüeña”, del departamento Vera y 9 de Julio, entendiéndose por tales, las áreas reservadas en las leyes de colonización con destino específico a asientos poblacionales.

Artículo 2º – Autorízase al Poder Ejecutivo a donar los inmuebles que aún no posean escrituras traslativas de dominio o se encuentren con contratos precarios, a las familias que demuestren haber estado ocupando dichos predios, en los poblamientos rurales contemplados en el artículo 1º de la presente ley, para vivienda única y con anterioridad al 31 de diciembre del año 2003.

Artículo 3º – Autorízase al Poder Ejecutivo a transferir gratuitamente el remanente no adjudicado, en los poblamientos rurales contemplados en el artículo 1º de la presente ley, a las municipalidades y comunas respectivas, con el objetivo de promover el asentamiento en los mismos de familias carenciadas, planes de vivienda oficiales o construcciones para el desarrollo comunitario.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo, con intervención de las áreas competentes, que podrán requerir para estos fines la colaboración de entidades de la comunidad, realizará las tareas de campo, estudios catastrales, verificación de grupos familiares y requerimientos de datos necesarios para la escrituración de los inmuebles a favor de los beneficiarios.

Artículo 5º – Las escrituras traslativas de dominio de los predios regularizados por el artículo 1º, contemplados por los artículos 2º y 3º de la presente ley, serán otorgadas por ante la Escribanía de Gobierno de la Provincia.

Artículo 6º – Los beneficiarios de la presente ley gozarán del beneficio de gratuidad en todos los actos y procedimientos que fueran necesarios para la tramitación, escrituración y registro de cada inmueble, incluyendo los previstos en la Ley Nº 8.994.

Artículo 7º – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los 90 días de su promulgación.

Artículo 8º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

7.2 Donación terrenos a Comuna de Villa Minetti

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 13.780 – SEN) por el cual se donan terrenos a la Comuna de Villa Minetti, departamento 9 de Julio, destinados a la construcción y equipamiento de un salón de usos múltiples.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.780 – SEN) venido en revisión, presentado por el senador Gramajo, por el cual se donan terrenos a la Comuna de Villa Minetti, departamento 9 de Julio, destinados a la construcción y equipamiento de un salón de usos múltiples; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Pesaresi – Vázquez – Cavuto – Tibaldo – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.780 – SEN) venido en revisión, autoría del senador Gramajo, por el cual se donan terrenos a la Comuna de Villa Minetti, departamento 9 de Julio, destinados a la construcción de un salón de usos múltiples. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Esquivel – Kilibarda – Meotto – Benas – Lamberto – Mascheroni – Liberati

 EÍ "zlExpte. Nº 13.780 – SEN\: Donación terrenos a Comuna de Villa Minetti" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Dónase a la Comuna de Villa Minetti, departamento 9 de Julio, los terrenos ubicados en la Manzana N° 19, Parcela ½ Fracción S/T Calle Pública S/N de la Zona Urbana de la localidad de Villa Minetti, departamento 9 de Julio de esta provincia, cuya superficie es de dos mil ciento veinte c/cincuenta m2 (2.120,50 m2). El dominio figura inscripto a nombre del Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe, 6 de noviembre de 1940, bajo el N° 32.288, Folio 100, Tomo 33, departamento 9 de Julio del Registro General. El Impuesto Inmobiliario Partida N° 2267/0002.

Artículo 2º – El inmueble donado, será destinado para la construcción y equipamiento de un Salón de Usos Múltiples, que comprende: salón, biblioteca, cocina y baños.

Artículo 3º – La Comuna de Villa Minetti deberá iniciar la obra dentro del plazo de dos años a partir de la vigencia de esta ley.

Artículo 4º – Los gastos de la presente donación serán soportados por la Comuna de Villa Minetti.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 28 de octubre de 2004.

Bielsa – Paulichenco

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban sin observaciones los artículos 1º al 4º; artículo 5º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

7.3 Ley Nº 10160 – Orgánica del Poder Judicial: nuevo inciso del Art. 362

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 13.781 – SEN) por el cual se incorpora un nuevo inciso al artículo Nº 362 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.781 – SEN) venido en revisión, autoría de los senadores Betique, Capitani, Olivera, Depetris, Spinozzi, Ocampo, Pucheta, Bacalini, Baucero, Mercier, Traferri, Gramajo, Crossetti, Calvo y Malugani, por el cual se incorpora un nuevo inciso al artículo 362 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial. Y, atento a los estudios realizados, las que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Mascheroni – Liberati – Lamberto

 EÍ "zlExpte. Nº 13.781 – SEN\: Ley Nº 10160 – Orgánica del Poder Judicial\: nuevo inciso del Art. 362" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Disposiciones Transitorias: de la Ley N° 10.160, Orgánica del Poder Judicial, incorpórase como nuevo inciso del artículo 362, el siguiente:


“En los juzgados comunales previstos en el Título VII de esta ley que se encontraren vacantes por ausencia definitiva o transitoria de su titular, la Corte Suprema de Justicia podrá asignar a los secretarios las funciones previstas en los incisos 2, 3 y 4 (excluyendo autorizar poderes para pleitos) del artículo 123. Tales asignaciones procederán únicamente si los secretarios aceptaren en forma expresa y voluntaria la ampliación de funciones, sin que ello implique mayor erogación presupuestaria, ni compensación por mayores responsabilidades”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 28 de octubre de 2004.

Bielsa – Paulichenco

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

7.4 Firma digital: operatividad

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el proyecto de ley y Mensaje Nº 2.859 (Expte. Nº 13.895 – PE) por el cual la Provincia instrumentará los recaudos necesarios para establecer dentro de su jurisdicción la operatividad de los actos y mecanismos previstos en los Capítulos I y IV de la Ley Nacional Nº 25.506 – Firma Digital.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.895 – PE, Mensaje Nº 2.859), por el cual la Provincia instrumentará los recaudos necesarios para establecer dentro de su jurisdicción la operatividad de los actos y mecanismos previstos en los Capítulos I y IV de la Ley Nacional 25.506 – Firma Digital. Y atento a los estudios realizados y las que dará su miembro informante, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Mascheroni – Benas – Liberati – Lamberto

 EÍ "zlExpte. Nº 13.895 – PE\: Mensaje Nº 2859Firma digital\: operatividad" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – La Provincia de Santa Fe instrumentará los recaudos necesarios para establecer dentro de su jurisdicción la operatividad de los actos y mecanismos previstos en los Capítulos I a IV de la Ley 25.506 –de Firma Digital– sancionada por el Congreso de la Nación.

Artículo 2º – Autorízase el empleo de la Firma Digital, en todas las dependencias del Sector Público Provincial.

Artículo 3º – El Poder Ejecutivo Provincial promoverá el uso masivo de la Firma Digital de tal forma que posibilite el trámite de los expedientes por vías simultáneas, búsquedas automáticas de la información y seguimiento y control por parte del interesado, propendiendo a la progresiva despapelización.


En un plazo máximo de (5) años contados a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, se aplicará la tecnología de Firma Digital a la totalidad de las leyes, decretos, ordenanzas, sentencias, resoluciones y actos administrativos en general, emanados de las jurisdicciones y entidades comprendidas en el artículo 2º de la presente ley.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo deberá reglamentar esta ley en un plazo no mayor a ciento ochenta (180) días de su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia.

Artículo 5º – Invítase a municipalidades y comunas de la Provincia a adherir a la presente.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Obeid – Agosto

Mensaje Nº 2859

Santa Fe, 12 de noviembre de 2004

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Me dirijo a V. Honorabilidad a fin de someter a su consideración el proyecto de ley adjunto, mediante el cual se propone la adhesión de la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional Nº 25.506 de Firma Digital.

El citado instrumento legal reconoce el empleo de la firma electrónica y la firma digital, establece las condiciones de su eficacia jurídica, la exigencia de conservación de los documentos digitales firmados digitalmente, el marco institucional a desarrollar, etc.

De este modo, nuestra legislación de fondo se adapta al avance de las nuevas tecnologías de informática y comunicaciones, poniendo a disposición de la sociedad un moderno instrumento jurídico para la concreción de transacciones y gestiones de distinto tipo, tanto en ámbito público como en las relaciones entre particulares.

La Ley 25.506 dispone que en un plazo máximo de 5 (cinco) años de su entrada en vigencia, “se aplicará la tecnología de firma digital a la totalidad de las leyes, decretos, decisiones administrativas, resoluciones y sentencias emanados de las jurisdicciones y entidades comprendidas en el artículo 8º de la Ley 24.156”.

Por otra parte, en su artículo 50, la Ley de Firma Digital invita a las jurisdicciones provinciales a dictar los instrumentos legales pertinentes para adherir a la misma, adhesión que debe entenderse dirigida no a aquellas materias propias de la legislación de fondo, y por tales, exclusivo resorte del Congreso Nacional, sino a la emisión de los actos normativos necesarios para la efectiva instrumentación en el ámbito provincial de los mecanismos digitales.

No escapará al elevado criterio de los señores legisladores la necesidad de que el Estado Provincial acompañe esta iniciativa nacional, como parte de la modernización de las actividades gubernamentales y privadas en su ámbito de competencia.

Esperando contar con su aprobación, saludo a V. Honorabilidad con atenta consideración.

Obeid – Agosto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban sin observaciones los artículos 1º al 5º; artículo 6º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

7.5 Delegación administrativa de la PFA en Rafaela

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.924 – PJ) por el cual se solicita se disponga realizar gestiones ante las autoridades nacionales correspondientes a fin de instalar una delegación administrativa de la Policía Federal Argentina en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.924 – PJ) autoría de los diputados Peirone y Mirabella, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar gestiones ante las autoridades nacionales correspondientes a fin de instalar una delegación administrativa de la Policía Federal Argentina en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto aconsejar su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Mascheroni – Liberati – Lamberto

 EÍ "zcExpte. Nº 13.924 – PJ\: Delegación administrativa de la PFA en Rafaela" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno, gestione ante las autoridades nacionales que correspondan la instalación y funcionamiento en la ciudad de Rafaela de una delegación administrativa de la Policía Federal Argentina.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La ciudad de Rafaela es cabecera del departamento Castellanos y centro de una región aún más amplia. Esa región del centro oeste santafesino desarrolla una actividad muy dinámica en los intercambios comerciales, educativos y culturales con otros países del mundo.

Es por ello que representa una necesidad reiterada de sus ciudadanos la realización de trámites de documentación personales o comerciales que sólo gestiona la Policía Federal Argentina. En la actualidad, la única posibilidad para concretar esos trámites es trasladarse a la ciudad de Santa Fe donde existe la delegación más próxima.

Años atrás la Policía Federal Argentina prestaba un servicio periódico de trámites de documentación en la ciudad de Rafaela, pero se interrumpió sin ser restablecido.

Superada la mayor crisis económica de nuestra historia, que afectó tanto la actividad de las personas como los recursos públicos, consideramos que es hora de acercar este servicio a los pobladores de una región del interior que aporta en base a su trabajo y creatividad al desarrollo y la proyección de nuestra provincia.

Como elemento favorable se debe destacar también que en la comunidad de Rafaela, varias instituciones han manifestado no sólo su interés en el tema sino también su disposición a colaborar con los medios a su alcance para que funcione la delegación solicitada.

Por todo lo expuesto, solicitamos el apoyo de nuestros pares para la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Peirone – Mirabella

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.6 Cárcel Modelo de Coronda: informes sobre medidas preventivas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados en Secretaría los dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.886 – ARI) por el cual se solicita que, a través de la Dirección General del Servicio Penitenciario, se informe respecto de las medidas preventivas implementadas en la Cárcel Modelo de Coronda para disminuir los índices de violencia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.886 – ARI) presentado por los diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita al PE, a través de la Dirección General del Servicio Penitenciario, disponga informar respecto de las medidas preventivas implementadas en la Cárcel Modelo de Coronda para disminuir los índices de violencia en la misma y en qué circunstancia perdieron la vida los internos Jiménez y Cartelli el día 8 de noviembre de 2004 en dicho establecimiento y no teniendo objeciones que formular, esta Comisión resuelve aconsejar su aprobación.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Lamberto – Tibaldo – Gastaldi – Pesaresi – Peralta – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.886 – ARI) autoría de los diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que a través de la Dirección General del Servicio Penitenciario, disponga informar respecto de las medidas preventivas implementadas en la Cárcel Modelo de Coronda para disminuir los índices de violencia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Derechos y Garantías, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Mascheroni – Lamberto – Liberati

 EÍ "zcExpte. Nº 13.886 – ARI\: Cárcel Modelo de Coronda\: informes sobre medidas preventivas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Dirección General del Servicio Penitenciario, se informe:

1 - Qué medidas preventivas han sido implementadas en la Cárcel Modelo de Coronda, para disminuir los índices de violencia en su jurisdicción.

2 - En qué circunstancias perdieron la vida los internos Oscar Giménez y Carlos Norberto Cartelli, el día 8 de noviembre de 2004, en la Cárcel Modelo de Coronda.

3 - Cuáles son las variables que originan violencia en los penales según valuación hecha por el Servicio Penitenciario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El lunes 8 de noviembre de 1994 murieron dos internos en la Cárcel Modelo de Coronda, según informes de las autoridades, a consecuencias de reyertas entre internos. Los hechos sucedieron en el intervalo de diez horas.

Las autoridades del Penal declararon “que es difícil que en una cárcel no haya violencia, por más que se trabaja para evitar estas situaciones. La violencia está dada por la calidad de la población, no es gente tranquila que en la cárcel se vuelve violenta. Incluso hay algunos problemas de convivencia que tienen su origen afuera…”

Tales afirmaciones hacen depositarios a los internos de todas las situaciones de violencia, haciendo abstracción de un sistema que es denigrante para la calidad del ser humano, donde las condiciones de vida son violentas per se, y donde el personal instituido reproduce el carácter iatrogénico de la institución.

Por lo expuesto solicito a mis pares, acompañen con su firma, el presente proyecto de comunicación.

Gutiérrez – Strada – Benas – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.7 Transporte interurbano Rosario-Pergamino: acciones ante la CNRT

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.889 – ARI) por el cual se solicita se tomen acciones ante la Comisión Nacional de Regulación del Transporte (CNRT), tendientes a solucionar la problemática situación del transporte interurbano de pasajeros entre las localidades de Rosario, Villa Constitución, San Nicolás y Pergamino.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.889 – ARI) presentado por los señores diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, tome en forma urgente, acciones ante la Comisión Nacional de Regulación del Transporte (CNRT) tendientes a solucionar la problemática situación del transporte interurbano de pasajeros entre las localidades de Rosario–Villa Constitución–San Nicolás–Pergamino; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Benítez – Venesia – Brignoni – Lamberto – Pezz

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.889 – ARI) autoría de los diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga tomar acciones ante la Comisión Nacional de Regulación del Transporte (CNRT) tendientes a solucionar la problemática situación del transporte interurbano de pasajeros entre las localidades de Rosario, Villa Constitución, San Nicolás y Pergamino y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto adherir al mismo aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Mascheroni – Lamberto

 EÍ "zcExpte. Nº 13.889 – ARI\: Transporte interurbano Rosario-Pergamino\: acciones ante la CNRT" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que tome, en forma urgente, acciones ante la Comisión Nacional de Regulación del Transporte (CNRT) tendientes a solucionar la problemática situación del transporte interurbano de pasajeros entre las localidades de Rosario–Villa Constitución–San Nicolás–Pergamino.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En las últimas semanas la empresa Tirsa, que tiene la concesión del corredor Rosario–Villa Constitución–San Nicolás–Pergamino ha dejado de prestar el servicio de transporte interurbano de pasajeros casi en forma total; agravando la situación ya existente en esta importante región.

La reactivación industrial de la zona, que tiene como ejes centrales la gran producción siderúrgica y de fundición de las empresas Siderar (en San Nicolás) y Acindar y Paraná Metal (en Villa Constitución), que actualmente procesan conjuntamente cerca de 4 millones de toneladas de metal anualmente; junto a la actividad portuaria en la zona de Villa Constitución–Arroyo Seco, con tres puertos de carga de cereal y la empresa química Basf en la misma localidad; más el desarrollo constante de empresas pequeñas y medianas que brindan servicios a las industrias antes mencionadas; junto a la necesidad de traslado de miles de estudiantes a las universidades de Rosario, expresan claramente la necesidad de tener un transporte público adecuado.

Hace varios años que el servicio viene deteriorándose no sólo cuantitativa sino también cualitativamente; sumando además, situaciones de inseguridad evidentes.

Parte del servicio desde Rosario hasta Arroyo del Medio se está cubriendo con prestaciones provisorias autorizadas por la Secretaría de Transporte de la Provincia, pero las mismas no son suficientes y han actuado como “parche”, remediando parcialmente los problemas existentes, ya que los mismos sólo cubren el recorrido hasta Arroyo del Medio no pudiendo ingresar a la provincia de Buenos Aires.

Es necesario llamar en forma urgente a una nueva licitación para la concesión del corredor y lograr un transporte que, no sólo cubra las necesidades descriptas, sino también que cumpla con todas las condiciones que establece la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449.

Viajar desde Rosario hasta Villa Constitución y San Nicolás se ha convertido en una verdadera odisea. La falta de horarios y de paradas claramente establecidas hace imposible que trabajadores, estudiantes y población en general puedan cumplir con sus obligaciones.

Corroborando la situación descripta se adjunta copia de la solicitud efectuada por la Cámara Industrial del Departamento Constitución.

Por todo lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Strada – Riestra – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.8 Legislación homogénea sobre lechería y establecimientos granáreos (Región Centro)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados en Secretaría los dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.777 – UCR) por el cual se solicita se considere, en forma conjunta con las provincias integrantes de la “Región Centro”, la factibilidad de dictar legislaciones homogéneas en materia de lechería y de contralor de establecimientos granáreos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.777 – UCR) presentado por el diputado Ritter, por el cual se solicita se disponga considerar en forma conjunta con las provincias integrantes de la “Región Centro” la factibilidad de establecimientos de legislaciones homogéneas en materia de lechería y de contralor de establecimientos granáreos; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Cecchi – Marcucci – Reynoso – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.777 – UCR), autoría del diputado Ritter, por el cual se solicita que se disponga considerar en forma conjunta con las provincias integrantes de la Región Centro la factibilidad de establecimientos de legislaciones homogéneas en materia de lechería y de contralor de establecimientos granáreos. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Agricultura y Ganadería, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Esquivel – Mascheroni – Benas – Lamberto

 EÍ “zcExpte. Nº 13.777 – UCR: Legislación homogénea sobre lechería y establecimientos granáreos (Región Centro)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de la Producción, proceda a considerar en forma conjunta con las provincias integrantes de la “Región Centro” la factibilidad de establecimiento de legislaciones homogéneas en materia de lechería y de contralor de establecimientos granáreos.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los procesos productivos pocas veces guardan relación con la división política de los Estados, y la legislación que cada Estado se dé en materias específicas, cuando no consideran las realidades, suelen resultar distorsivas de las actividades en una u otra jurisdicción, generando factores perturbadores de la sana competencia fundada en la calidad, la excelencia y los precios, afectando artificiosamente los procesos de inversión y producción.

El concepto de “región” pretende lograr que se establezcan políticas homogéneas para regiones homogéneas que, más allá de las fronteras, reflejen las realidades y necesidades de cada región y de cada actividad.


En la Legislatura de la Provincia de Santa Fe, tanto en la Cámara de Diputados como en la de Senadores, existen proyectos con estado parlamentario que abordan las cuestiones expuestas en este proyecto, es decir la lechería y la comercialización de granos, dos actividades típicamente regionales.


Los gobiernos de las provincias de Córdoba, San Luis, Entre Ríos y Santa Fe han avanzado en acuerdos tendientes a constituir lo que se ha denominado la “Región Centro”, voluntad colectiva que necesita de hechos concretos que demuestren que las manifestaciones públicas reflejan la voluntad real de integración y complementación.


Creemos que los temas que en este proyecto se abordan constituyen una adecuada oportunidad para poner en marcha la tarea de integración y complementación, por la significación que ambos sectores productivos tienen en nuestras provincias.


La tarea es compleja y delicada, y debe tener en un punto de especial consideración, la situación de los productores y de las pequeñas y medianas empresas de la región, para evitar que el establecimiento de regulaciones inadecuadas favorezca la concentración o el oligopolio, y ponga en riesgo la continuidad de los pequeños establecimientos.


Por las razones expuestas solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Aprovecho que este proyecto va dirigido a la Región Centro, para decirles que todos los diputados tienen la posibilidad de presentarlos directamente ante la Comisión Parlamentaria Conjunta, que precisamente va a funcionar mañana en la ciudad de Rosario, y que se constituye periódicamente en distintos lugares de la provincia para tratar los proyectos presentados por los legisladores de las tres provincias. De todas maneras, como se acordó en Labor Parlamentaria, vamos a tratar este proyecto de comunicación.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


A lo mejor no es el ámbito, pero me parece importante buscar algún mecanismo para que todos los proyectos que se están presentando en el marco de la Región Centro puedan ser incorporados al Orden del Día de nuestra Cámara; para que, de esa manera, los conozcamos, como también las resoluciones que se aprueban y, en ese sentido, tener la comunicación en esta Cámara de lo que se discute y aprueba en la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro.

7.9 Programa radial “Encuentros con Suiza”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Pase a Archivo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto por el cual esta Cámara declara de interés legislativo año 2004 el Programa “Encuentros con Suiza”, que se emite por AM 540 Radio Nacional Santa Fe, los días sábados de 13 a 14 hs. (Expte. Nº 13.488 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.488 – PJ) presentado por los señores diputados Peirone, Mirabella, Pesaresi, Vázquez, Dehesa, Venesia y Pividori, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo año 2004 al programa "Encuentro con Suiza" que se emite por AM 540 Radio Nacional Santa Fe, los días sábados de 13 a 14 horas, y atento a que en fecha 01 de junio de 2000 en el 118º Período Ordinario de Sesiones se aprobó una resolución declarando al programa "Encuentro con Suiza" de interés cultural (Expte. Nº 7.047 – UCR), se aconseja el pase a Archivo de las presentes actuaciones.

Sala de Comisión, 23 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Stanoevich – Costa – Cavuto

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo año 2004 al Programa "Encuentro con Suiza" que se emite por AM 540 Radio Nacional Santa Fe, los días sábados de 13 hs a 14 hs; como acto de afirmación y reconocimiento por promover, fomentar y difundir los valores de nuestra diversidad cultural, formando conciencia, haciendo Patria, recreando historias, costumbres y tradiciones con los valores de nuestra cultura nacional.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El programa “Encuentro con Suiza” se emite los días sábados de 13 hs a 14 hs por AM 540 Radio Nacional Santa Fe desde el 4 de marzo del año 2000, el mismo es conducido por su creadora Susana Andereggen, teniendo como asistente de conducción y relación con los oyentes, teléfonos: Dra. Sandra Franzen y el técnico operador de la Emisora: Raúl Lito Acosta Este programa tiene una vasta audiencia que posee la emisora, Santa Fe, Entre Ríos, Corrientes, Chaco, Santiago del Estero, parte de la provincia de Córdoba y de la provincia de Buenos Aires.


El programa “Encuentro con Suiza” surgió de la numerosa comunidad de descendientes suizos valesanos, del Cantón Wallis, de habla alemana en San Jerónimo Norte, Santa Fe, en el año 1997, cuya audición es hasta el presente en los estudios de FM 93.5 de esa localidad del Dpto. Las Colonias, donde todos los domingos los descendientes de suizos de la región pueden reencontrarse con las tradiciones, sus costumbres y sus raíces culturales que identifica a los pueblos, como verdadero legado de nuestros abuelos inmigrantes. Además, se pueden escuchar temas musicales del folclore de los 26 cantones de la Confederación Helvética, canciones en sus lenguas oficiales alemán, italiano, francés y romanches. Los temas combinan relatos de antiguas historias de inmigrantes con la actualidad de Suiza, entrevistas, aportes de corresponsales y difusión de actividades de las entidades valesanas argentinas, de los centros culturales helvéticos y de las asociaciones suizas de todo el país.


Encuentro con Suiza es un programa radial que manifiesta la diversidad cultural argentina, estos encuentros son con las costumbres y tradiciones suizas-europeas, traídas y cimentadas en los recuerdos, valores y hábitos llegados con la colonización e inmigración a nuestro país a mediados del siglo XIX, en adelante. Por ejemplo: Los inmigrantes que al ir a vivir a otro pueblo, con los años transmiten diversidad cultural a través de lo que se llama endoculturación que es el aprendizaje y sus experiencias que una generación de más edad hace sobre otra generación más joven, les enseñan, los incitan, los inducen y a veces hasta los obligan a adoptar los modos de pensar y comportamientos tradicionales, costumbres y hábitos de sus ancestros.

Musica Folclorica Suiza En Santa Fe


Auspiciado por la embajada suiza en nuestro país; anunciando su bienvenida al Grupo Musical el Programa “Encuentro con Suiza” y diario El Litoral. El pasado 11 de abril del corriente año, “Día de Pascuas” llegó a la localidad de San Jerónimo Norte Santa Fe, la Orquesta Oberwalliser Ländlerwerksttat oriunda de la ciudad Naters Cantón Wallis-Alto Valés Suiza, de cuya región arribaron numerosos inmigrantes a la Argentina, a mediados del siglo XIX. La agrupación ofreció una serie de conciertos de música folclórica de distintas regiones de Suiza, e interpretaciones de “Jodler” a cargo de su única integrante femenina, la Srta. Sophi Erne.


Actuaron ante numeroso público que colmaron las instalaciones de la Sociedad Italiana de San Jerónimo Norte; el día 13 de abril, la orquesta actuó en el Centro Cultural Provincial de la ciudad de Santa Fe, con gran éxito, el día jueves actuó en Rosario, culminando su gira por Argentina el día sábado, actuando en la ciudad de Buenos Aires, para luego emprender viaje a su país, Suiza.

BREVE HISTORIA DE LA COLONIZACION SUIZA EN SANTA FE


Debemos conocer el proceso histórico que nos conduce hasta el presente. El Gobierno de la Confederación Argentina sanciona la Constitución Nacional en 1853 iniciando así, el Presidente Gral. Justo José de Urquiza una política de franco apoyo a la colonización e inmigración europea; dado el Congreso Constituyente en Santa Fe, esta provincia tenía una motivación especial, no esperó que la Nación sancionara la Ley N° 817 de Inmigración y Colonización promulgada el 19/10/1876, sino pasó a actuar, a hacer sus deberes; Santa Fe hizo como ninguna otra provincia un plan de gobierno de la gesta colonizadora, poner en práctica la política de Florencio Varela y Juan Bautista Alberdi, “...política de atracción de inmigrantes laboriosos a los que les daría facilidades para establecer colonias agrícolas” en la inmensa llanura, con sus tierras fecundas u vírgenes, sin cultivos.


Los centros de población eran muy escasos, también el indígena era una constante amenaza. En los tiempos del Gobernador Domingo Crespo se firmó el primer contrato de colonización entre el Gobierno Provincial y Dn. Aarón Castellanos (15 de junio de 1853) con la finalidad de promover y desarrollar en la provincia los elementos de riqueza y prosperidad que encierra su territorio, dar impulso al comercio y a la industria de todo género, preferentemente a la industria agrícola.


El documento establecía los derechos y obligaciones del Gobierno con el empresario colonizador, que debía fundar cinco colonias agrícolas con 1000 familias europeas. Castellanos viajó a Europa, se relacionó con empresas de inmigración como los Beck y Herzog en Basilea, Suiza, Juan Barbe y la de Juan Vanderest. Al cabo de dos años retornó al país con 200 familias que eran de nacionalidad suiza, alemanes y franceses, lo que dio origen a la fundación de Esperanza, en setiembre de 1856, surgiendo así, la primera colonia agrícola estable del país. El colonizador Dn. Aarón Castellanos sólo cumplió la quinta parte del contrato de colonización firmado.


Esperanza, San Jerónimo y San Carlos han sido las tres primeras colonias agrícolas santafesinas (llamadas colonias madres, porque de ahí surgieron otros, nuevos colonizadores de colonias) y junto con las de Baradero (Buenos Aires) y San José (Entre Ríos), todas ellas fundadas entre 1856-1858, siendo éstas las más antiguas del país, estando todas estrechamente ligadas por el origen de sus inmigrantes, la gran mayoría eran suizos-alemanes y en menor cantidad franceses y otros.

SURGIMIENTO DE LA COLONIA SAN JERONIMO O VALESANA


El hacendado Ricardo Foster, dueño de una vasta extensión de tierras pertenecientes a la Capellanía de San Antonio (al oeste y norte de Santo Tomé) y otras estancias sobre la banda occidental del río Salado. Fue colaborador y partícipe necesario de Dn Aarón Castellanos en la fundación de Esperanza, representó a la Provincia como Presidente de la “Comisión de Inmigración”. De ahí, despertó su interés en fundar una colonia agrícola en una de las estancias de su propiedad.


El destino promisorio, el plan nació, al dar con la persona indicada, fruto del encuentro del Sr. Foster con el inmigrante suizo Dn. Lorenzo Bodenmann, quienes acordaron fundar una colonia agrícola, pero no esperar que los inmigrantes vinieran espontáneamente, sino ir a buscarlos, con familias habladas y comprometidas al menos verbalmente, ya en Europa antes de embarcarse para la Argentina. Bodenmann que era un inmigrante llegado a Santa Fe en forma espontánea, él había venido como a conocer (1857) Argentina y sus perspectivas; al sentirse parte del plan colonizador, aplicó sus ideales, este valesano modesto, sencillo y humilde viajó a su pueblo natal Grengiols, Suiza. Recorre los pueblos del Alto Valés a fines de entusiasmar a sus coterráneos de las ventajas y beneficios para poblar una colonia agrícola en Santa Fe, otorgaban una concesión de 33 hectáreas de tierra por familia y con sólo vivir cinco años sobre el campo, eran propietarios.


La superpoblación en Suiza, las crecidas (inundaciones) del río Ródano, grandes heladas tardías, pérdidas de cosechas, etc.; alentaban a sus habitantes a emigrar. Bodenmann tuvo éxito, consiguió la voluntad de seis familias y un soltero para ir a poblar Argentina, fiel a su estilo, prescindió de cualquier compañía de inmigración o de sus agentes. Organizó él mismo el viaje, Oberwalliser Emigration era real, aquellas familias partieron el 17/04/1858 desde Brig en carros del transportista “Jordan Brussini de Brig” hacia el Puerto de Génova, Italia. Embarcaron el día 24 de abril, con la “Intrapresa Di Bastimenti a vela de David Modona”, el viento hacía surcar al barquito velero por las aguas del Mar Mediterráneo, el viaje transoceánico había comenzado, al estilo navegante de Cristóbal Colón, a bordo estaban 45 viajeros todos suizos valesanos, bajo la conducción de Dn Lorenzo Bodenmann, después de navegar más de tres meses, llegaron al Puerto de Buenos Aires.


Su llegada a Santa Fe, a la tierra prometida fue el 15 de agosto de 1858, Día de la festividad de la Virgen María y fecha de la fundación de la segunda colonia santafesina, llamada Colonia Valesana-Colonia San Jerónimo. Sólo cinco familias se radicaron, ellos son: Blatter (6), Heimo (8), Falching (5), Hug (3) y Perrig (14), total 36 personas, al día siguiente en la familia Hug nació un varón al que llamaron Ricardo, en alusión al Sr. Foster. Sin dudas Dn. Lorenzo Bodenmann fue el precursor de la inmigración suiza a la Colonia de San Jerónimo, trayendo familias para poblar Santa Fe. Este valesano cruzó nueve veces el océano Atlántico en tiempos que esto implicaba una riesgosa aventura, con arduos sacrificios y privaciones, para proporcionar nuevos espacios geográficos a sus paisanos suizos y sus méritos, hoy en día yacen en la oscuridad del olvido, comparado con el navegante Cristóbal Colón, éste es reconocido y preconizado, aún cuando el humilde valesano lo haya triplicado ampliamente en kilómetros navegados entre Europa y América. Sólo, el pueblo de San Jerónimo Norte lo homenajeó el 09-09-1991 colocando su nombre, Lorenzo Bodenmann al Museo Histórico de la localidad.

Fundación de San Carlos (1858-1859)


La Compañía de Inmigración Beck y Herzog con sede en Basilea, Suiza había sido contratada por Dn Aarón Castellanos para colonizar Esperanza, con familias europeas. El empresario suizo Carlos Beck Bernard era socio de dicha compañía, se radicó en Santa Fe, también quiso ser protagonista, formando la Compañía de Colonización Suiza Beck y Herzog, el 27/09/1858 fecha de fundación de la Colonia Agrícola San Carlos (sur), con familias suizos-alemanes en su mayoría, cuyo nombre original iba a ser “Nueva Basilea”.


Otros pueblos fundados con inmigrantes suizos y europeos, como: Helvecia (1865), Dpto. Garay y Romang (1873) Dpto. San Javier, de ambos su fundador fue el Dr. Teófilo Romang, Cayastá (1867) Dpto. Garay, Las Tunas (1867), Humboldt, Santa María y Grutly en 1869 Dpto. Las Colonias. En 1897 un hijo de San Carlos, Dn. Federico Sigel fundó la Colonia Ella, hoy ciudad de Malabrigo, Dpto. Gral. Obligado. Hacia finales del siglo XIX (1890) Dn. Angel Medici, llegó al país desde Medricio, pequeña aldea del Cantón Ticino, Suiza, adquirió un campo, ubicado a 80 kilómetros de Rosario (entre Totoras y Cañada de Gómez) en Dpto. Iriondo, al que bautizó de nombre "La Suiza" siendo tan importante su presencia que al lugar lo llamaron desde su origen "Colonia Medici", declarado pueblo en 1947 actualmente tiene unos 200 habitantes. Todavía hoy perduran restos de la influencia suiza en la colonia, bien visibles en los techos rojos de las casas, con la cruz blanca en los galpones y en el escudo de un tradicional almacén de ramos generales.


Por Ley Mitre de 1863, el Gobierno de la Nación decide crear una línea ferroviaria entre Rosario y Córdoba, la misma otorga a la Compañía Inglesa "Empresa Central Argentino" una extensión de tierra entre estas ciudades que consistía en una legua de tierra de ambos lados de las vías férreas, por una longitud de 333 kilómetros encerrando una superficie de 346.727 hectáreas de campo (plena pampa húmeda). El hecho de contar con el ferrocarril como medio de comunicación facilitó el asentamiento de población. La Empresa Ferroviaria creó la "Compañía de Tierras del Central Argentino" dando origen a nueve colonias-pueblos, alrededor de sus estaciones de tren, surgiendo las localidades de San José de Avila (1869) hoy Ciudad de Funes Dpto. Rosario, Bernstadt (1869/70) hoy ciudad de Roldán (En el libro diario del ferrocarril, escribió el Ingeniero Thomás Armstrong, 12/01/1872 al cruzar la Colonia Bernstadt dice "Aquí todos los inmigrantes trabajan y trabajan, hasta mujeres vestidas de hombres trabajan, es la perseverancia germánica en constante acción…"), San Jerónimo Sud, Dpto. San Lorenzo, Carcarañá y Cañada de Gómez (1870) Dpto. Iriondo, la gran mayoría de los nuevos pobladores eran inmigrantes de origen suizo-alemanes.


Dn. Guillermo Lehmann (1840-1886) nació el 20 de agosto de 1840 en Sigmaringendorf, Alemania, su familia procedía del Tirol (región de los Alpes suizos). Su padre era oriundo de la ciudad Suiza de Winterthur, era tejedor y experto en máquinas de vapor. Había dejado Suiza en pro de una mejora económica en Alemania, donde nació Guillermo que por ley de sangre tuvo nacionalidad Suiza. Los Lehmann volvieron a Winterthur, allí creció Guillermo cursó sus estudios primarios, los secundarios en Zürich. A los 20 años ya preparado para la vida y para los grandes desafíos dejó Europa, se trasladó a la Argentina, se radicó en Esperanza, Santa Fe donde fue Juez de Paz, contrajo matrimonio con Angela de la Casa (tuvieron cuatro hijos).


En 1870 el Presidente de la Nación Domingo F. Sarmiento visitó Esperanza. Dn Guillermo era un hombre tenaz, emprendedor y de acción, animado por la política de la Nación, cuyo lema era "gobernar es poblar" consistía, en establecer nuevas colonias y estos colonos siendo estables formarían los "futuros pueblos". Comenzó su tarea como empresario colonizador en 1875, conformó una sociedad con el alemán-prusiano Christian Clauss, adquiriendo tierras para colonizar, así surgieron las Colonias Pilar, Nuevo Torino y Cavour Norte (entre los inmigrantes llegaron las primeras familias de origen italiano). La sociedad se disolvió dos años después, siguiendo el Sr. Lehmann con su proyecto colonizador que lo llevó a fundar varias colonias en el centro santafesino, entre éstas la principal fue la actual ciudad de Rafaela el 24 de octubre de 1881.


Dn. Guillermo Lehmann no sólo se destacó como colonizador, sino también como comerciante, industrial, Juez de Paz, escribano público y de números, encargado de la inmigración europea en la República Argentina y creador del periódico "El Colono del Oeste" de Esperanza. Falleció en 1886 a los 46 años dejando el solemne legado de haber fundado "diecisiete colonias" con laboriosos inmigrantes europeos en su mayoría suizos, alemanes e italiano. 


"Aquellos inmigrantes europeos llegados al país y en especial a colonizar Santa Fe, la gran mayoría eran muy pobres, pero gozaban de su riqueza natural que consistía, su honestidad y disciplina de formación en la cultura del trabajo, del esfuerzo y del sacrificio, con espíritu laborioso, emprendedor e ingeniosos, producían todo lo que consumían, lo que los llevó a triunfar en éstas tierras, formando parte de los principios del país agro exportador, Argentina granero del mundo. Además, dando y aportando hijos a la Patria con el orgullo de ser argentinos".

Constitución De La Provincia De Santa Fe Y La Cultura


Del Preámbulo: “... para asegurar los derechos fundamentales del hombre (...) proveer a la educación y la cultura...”

Artículo 22 – La Provincia promueve, estimula y protege el desarrollo y la difusión de la cultura en todas sus formas, tanto en sus aspectos universales como en el campo científico y técnico. En particular, facilita a sus artistas, científicos y técnicos el desenvolvimiento de sus facultades creadoras y el conocimiento popular de sus producciones.

Artículo 24 – El Estado promueve y coopera en la formación y sostenimiento de entidades privadas que se propongan objetivos científicos, literarios, artísticos, deportivos, de asistencia, de perfección técnica o de solidaridad de intereses.


Por todo lo expuesto, solicitó a mis pares la aprobación al presente proyecto de declaración.

Peirone – Mirabella – Dehesa – Pividori – Venesia – Pesaresi – Vázquez

BIBLIOGRAFIA CONSULTADA
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Constitución de la Provincia de Santa Fe. Año 1962.

Diario “El Colono” de Esperanza Santa Fe Edición 03/03/2000.

Diario “El Litoral” Edición 11/04/04 - 25/04/04.

Diccionario Enciclopédico “Espasa Ilustrado" Tomo I y II Año 2002.

Libro: Historia de “San Jerónimo Norte”. Una Colonia Agrícola-Ganadera de Inmigrantes Suizos en la República Argentina. Tomo I 2da Edición.

Autores: Gabriel Oggier S.V.D. y Emilio Jullier.

Imprenta Mimeocop ’67 Esperanza Santa Fe. Año 1999.

Libro: Historia de los Ferrocarriles Argentinos.

Autor: Raúl Scalabrini Ortiz 10° Edición Año 1995.

Con un apéndice de la Ley Mitre. Editorial Plus Ultra.

Libro: Historia de Progreso “Nuestro Pueblo Santafesino”. Tomos I y II.

Autor: Hugo A. Hülsberg. Impreso en Cogtal Talleres Gráficos Cap. Federal.

Auspiciado por la Comuna de Progreso. Año 2003.

Libro: La Inmigración entre 1856 – 1890.

Autor: Hugo Mataloni Editorial Colmegna S.A. Año 1992.

Nueva Enciclopedia de la Provincia de Santa Fe.

Editor: Amilcar Damián Renna Tomo: I - II – III y VI, Mayo 1992.

Editorial Ediciones Sudamérica Santa Fe.

Revista: “Encuentro con Suiza” Nº 3 Junio 2001.

Autora Susana Andereggen. Colaboradora Dra. Sandra Franzen.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, quiero que conste en acta mi voto negativo. No considero que la Cámara de Diputados tenga que declarar de interés un programa de radio. Esto, inclusive, formó parte de un debate en la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social y me parece que la gente no espera que hagamos declaraciones de interés de programas de radio. Por eso voto en contra de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja el pase a Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.10 Congreso Nacional de Profesores y Estudiantes de Inglés: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el 11º Congreso Nacional de Profesores y Estudiantes de Inglés, a desarrollarse los días 8 y 9 de julio de 2005 en la ciudad de Rosario (Expte. Nº 13.811 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.811 – PJ) presentado por la señora diputada Venesia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el 11º Congreso Nacional de Profesores y Estudiantes de Inglés, a desarrollarse los días 8 y 9 de julio de 2005 en la ciudad de Rosario, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.811 – PJ\: Congreso Nacional de Profesores y Estudiantes de Inglés\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el XI Congreso de Profesores y Estudiantes de Inglés, a desarrollarse los días 8 y 9 de julio de 2005, en la ciudad de Rosario, departamento homónimo, con la organización de la Asociación de Profesores de Inglés de Rosario (Aprir).

Sala de Comisión, 23 de noviembre de 2004.

Costa – Cavuto – Kilibarda – Stanoevich

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:


De interés legislativo el 11º Congreso Nacional de Profesores y Estudiantes de Inglés, a desarrollarse los días 8 y 9 de julio de 2005 en la ciudad de Rosario, departamento Rosario, con la organización de la Asociación de Profesores de Inglés de Rosario (Aprir).

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación de Profesores de Inglés de Rosario (Aprir) tomó a su cargo la organización del 11º Congreso Nacional de Profesores y Estudiantes de Inglés, a desarrollarse los días 8 y 9 de julio de 2005 en la ciudad de Rosario, departamento Rosario, que por segunda vez en su historia se realizará en la Provincia de Santa Fe.


Al mismo concurrirán como panelistas invitados, importantes catedráticos del país y el exterior y el tema central del debate será “La enseñanza del inglés: de la teoría al aula”.


Las actividades se desarrollarán en las instalaciones del Centro Cultural Bernardino Rivadavia y promueve el intercambio de experiencias, el desarrollo profesional de los docentes, la promoción de los estudiantes de los profesorados a tareas de apoyo, entre otros temas.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Laura Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.11 Actividades de la Asociación de Comerciantes del Centro de Villa Constitución: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las actividades y eventos programados por la Asociación de Comerciantes del Centro de Villa Constitución y el Certamen para la Elección de la “Reina del Acero”, que se concretará en Villa Constitución el 20 de noviembre de 2004 (Expte. Nº 13.827 – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.827 – UCR) presentado por el señor diputado Pezz, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las actividades y eventos programados por la Asociación de Comerciantes del Centro de Villa Constitución y el certamen para la elección de la “Reina del Acero”, que se concretará en Villa Constitución el 20 de noviembre de 2004, y por las razones invocadas, las que dará el señor miembro informante y dado que el evento ya se ha realizado, os aconseja el pase a Archivo de estas actuaciones.

Sala de Comisión, 23 de noviembre de 2004.

Costa – Stanoevich – Kilibarda – Cavuto

 EÍ "zdExpte. Nº 13.827 – UCR\: Actividades de la Asociación de Comerciantes del Centro de Villa Constitución\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De interés legislativo las actividades y eventos programados por la Asociación de Comerciantes del Centro de Villa Constitución, y el certamen para la elección de la “Reina del Acero”, que se concretará en Villa Constitución el 20 de noviembre próximo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Las actividades y eventos programados por la Asociación de Comerciantes del Centro de Villa Constitución, y el certamen para la elección de la “Reina del Acero”, que se concretará en Villa Constitución el 20 de noviembre próximo, constituye una iniciativa local que merece nuestro apoyo.


El deseo de la comunidad mencionada de adquirir el carácter de capital nacional y provincial del Acero, constituye una legítima aspiración que ha sido expuesta por el Concejo Municipal de dicha ciudad por medio de la Resolución Nº 223/2004.


Los esfuerzos de estos comerciantes se inscriben en este contexto, y reflejan el sentir del conjunto de la comunidad, por lo que interpretamos que el reconocimiento de esta Cámara resulta procedente.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.
Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.12 Homenaje al maestro Washington Castro

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga rendir un homenaje al prestigioso compositor, director de orquesta, y violonchelista Washington Castro, fallecido el 29 de octubre de 2004 (Expte. Nº 13.890 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº – 13.890 – PJ) presentado por los señores diputados Costa, Barrera, Lacava y Kilibarda, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, disponga rendir un homenaje al prestigioso compositor, director de orquesta y violonchelista Washington Castro, fallecido el 29 de octubre de 2004, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº – 13.890 – PJ\: Homenaje al maestro Washington Castro" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, rinda un homenaje al prestigioso compositor, director de orquesta y violonchelista Washington Castro, fallecido el día viernes 29 de octubre de 2004 y que se procure que la Orquesta Sinfónica Provincial –organismo dependiente de la Secretaría de Cultura, creada por el Maestro Castro en 1956– incluya en su repertorio de la Temporada 2005, obras de su autoría.

Sala de Comisión, 23 de noviembre de 2004.

Costa – Kilibarda – Cavuto – Stanoevich

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El compositor y director Washington Castro –el menor de una gran familia de músicos– murió el viernes 29 de octubre a los 95 años, en la ciudad de Mar del Plata.


Nació en Buenos Aires el 13 de julio de 1909, hijo de Juan José Castro (1864-1942) y Luisa Podestá (1876-1914), su familia estaba compuesta por 5 hermanos más: José María (1892-1964), Juan José (1895-1968), Rodolfo (1898-1963), Luis Arnoldo (1902-1973) y Jorge Enrique (1929), éste último hijo de la unión de su padre con Francisca Cobelo (1892-1967), varios años después de enviudar. De todos ellos, se dedicaron a la música en forma profesional: Juan José Castro
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, José María Castro, Juan José Castro 
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(h), Washington Castro y Luis Arnoldo Castro (violinista, musicógrafo y secretario del Conservatorio Municipal Manuel de Falla).


Compositor, director de orquesta, violonchelista. Estudió composición con Honorio Siccardi y violonchelo junto a su hermano, José María y Alberto Schiuma. En París completó su formación de instrumentista con Maurice Maréchal. En 1937 Pablo Casals lo invitó a perfeccionarse junto a él en España, pero el estallido de la guerra civil impidió que se convirtiera en su discípulo.


Su labor como violonchelista, iniciada en 1929, se desarrolló en las principales salas de la Capital y del interior del país. Desempeñó el cargo de solista en organismos tales como la Orquesta Filarmónica de Buenos Aires y Orquesta Sinfónica de Radio el Mundo. Fundó los cuartetos Haydn y Acedo, e integró, desde su creación (1939), la Agrupación de Violonchelistas de Buenos Aires. Debido al auspicio efectuado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, su actuación trascendió las fronteras en una exitosa gira de conciertos que realizó por París, Roma y Londres (1971). Ya retirado de esta actividad, tomó el compromiso de formar parte de la Asociación de Intérpretes Clásicos Argentinos, en calidad de miembro fundador (1989).


Dentro del campo de la dirección se inició en 1944, momento en el que obtuvo por concurso el cargo en la Orquesta de Cámara de la Asociación del Profesorado Orquestal (APO). En 1956 fue contratado para organizar la Orquesta Sinfónica Provincial de Santa Fe –creada el 29 de mayo de ese mismo año–, organismo con el cual debutó el 15 de noviembre de 1956 en el Teatro Municipal “1º de Mayo” –coincidiendo con el 383º Aniversario de la Fundación de la Ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz– y que tuvo a su cargo hasta 1963. Posteriormente fue director estable de las orquestas sinfónica de Córdoba (1964), de cámara Juvenil "Teodoro Fuchs" de LRA Radio Nacional (1971-1976), Sinfónica de Mar del Plata (1977-1984) y de Juventudes Musicales filial Mar del Plata (1988); como director invitado actuó con la Sinfónica de la Universidad Nacional de Cuyo, Sinfónica de Tucumán, Sinfónica Nacional y Filarmónica de Buenos Aires.


Ejerció la docencia en los conservatorios municipales "Manuel de Falla" y "Juan José Castro", de La Lucila, y en las universidades de La Plata, del Litoral y de Córdoba, en donde tuvo a su cargo cátedras de Violonchelo y de Música de Cámara.


Su labor en el ámbito de la creación musical comenzó con dos obras, Obertura Festiva (retirada; 1941) y Sonata para clarinete y piano (perdida; 1941), concebidas en el seno del Grupo Renovación al que perteneció entre 1941 y 1943. Luego fue miembro fundador de la Liga de Compositores de la Argentina (1947), Unión de Compositores de la Argentina (1964) y Asociación de Compositores Marplatenses (Acomar; 1989).


Posteriormente algunas de sus partituras orquestales tempranas resultaron retiradas del catálogo por el autor: Obertura Festiva (1941); Belén (Estampa de Navidad) (1943); Obertura Trágica (1944); Nocturno y Danza (1946-1952); Variaciones y Fuga (sobre un antiguo coral) (1947); Sinfonía Primaveral (1956); y Suite Sinfónica (1953), integrada por "Preludio", "Nocturno" y "Final", que mereció el Premio Municipal de 1953.


Con El Concierto campestre, Suite según el cuadro de Giorgione (1946), inauguró una nueva línea de trabajo: traducir en sus composiciones elementos de orden plástico. Pintor por afición, Washington Castro deja trascender en diversas partituras su gusto por las manifestaciones de esta disciplina artística. El Concierto campestre fue galardonado con el Premio del Círculo de Críticos Musicales en 1950. Ese mismo año lo había estrenado en el Teatro Colón. Sus tres números –"Matinal", "Pastoral" y "Ronda"– fueron elaborados en base a un tratamiento orquestal que resulta casi camarístico. Esta obra guarda cierta analogía con una de sus últimas producciones: Concierto de Angeles (1989), su título responde a las sugerencias producidas por representaciones plásticas italianas que datan del 1500 (ángeles músicos). Es una suite en siete partes en la que introdujo temas trovadorescos del siglo XIII. Su estreno tuvo lugar en la ciudad de Mar del Plata (1990).


“Cuadros de Picasso, suite sinfónica” fue compuesta en 1983 y revisada en 1986. La inspiraron pinturas de diferentes períodos de la producción del célebre español: "Arlequín"; "Paisaje" (1921); "Niña con muñeca y caballito"; "La alegría de vivir".


De 1951 se conservan “Obertura para niños” y “Música para orquesta de cámara”. Esta última, dividida en cuatro partes –"Preludio", "Scherzando", "Pastoral" y "Elegía"–, fue estrenada por su hermano Juan José Castro en el Teatro Colón (1958), es una de las páginas representativas de la producción del compositor.


“La Obertura Jubilosa”, una de las obras que alcanzó mayor difusión en la Argentina, data de 1957. Fue compuesta para conmemorar el primer aniversario de la creación de la Orquesta Sinfónica Provincial de Santa Fe y a ella está dedicada, pero su estreno no tuvo lugar sino hasta 1959.


En 1963 Teodoro Fuchs, al frente de la Orquesta de Cámara Juvenil, estrenó la Sinfonía breve para orquesta de cuerdas (1961), dividida en tres movimientos "Allegro", "Andante Desolato" y "Lento, grave: Allegro molto marcato". Al año siguiente Washington Castro hizo conocer en el Teatro Colón el concierto para orquesta.


Luego, su tarea como director al frente de la Sinfónica en la Universidad Nacional de Cuyo (Pcia. de Mendoza), le posibilitó el estreno, en 1968, de tres piezas para orquesta (1962) y, en 1969, de la obra que le dedicara a ese organismo, Música Sinfónica para Juana de Arco (1968). Con esta última había obtenido (1969) el primer premio del concurso que lleva el nombre de la citada universidad.


La temática religiosa, que atrae tan especialmente a este autor, ya había estado presente en otra obra: Comentarios Sinfónicos para la Pasión de Nuestro Señor (1956). Los Comentarios (para recitante solista) se basan en textos de Héctor Ganduglia inspirados en los Evangelios y pueden considerarse un antecedente de Música Sinfónica para Juana de Arco. Son sus partes: "Visión –Lucha", "La oración secreta", "Soledad", "Canto fúnebre– Glorificación".


En 1970 compuso dos obras para arcos: “Tres piezas para cuerdas y coral” y “Tocata” para orquesta de cuerdas. Entre sus últimas producciones para cuerdas encontramos “Momentos musicales”, compuesta especialmente en 1993 para la Orquesta de Cámara del Colegio Nacional Buenos Aires. Este organismo la dio a conocer en el Teatro Opera, un año más tarde. Paseo por la Orquesta (1991) es la única partitura didáctica destinada a la comprensión y reconocimiento tímbrico sinfónico.


Una buena parte de las obras orquestales con solistas o coro se hallan perdidas o fueron descartadas del catálogo por Castro. Entre ellas el Salmo 33 para tenor y orquesta (c.1944); Concierto elegíaco para viola y orquesta (1950) con sus movimientos "Andante", "Allegro", "Andante" y "Allegro agitato"; Poema para contralto y orquesta (1962) con textos de Walter Santini; Nocturno para oboe contralto y orquesta de cuerdas (1982); Salmo 23 para coro y orquesta (1962) dedicado al Coro Estable de Rosario.


El Concierto para Piano y Orquesta fue compuesto a pedido de Jorge Fontenla, a quien está dedicado, en 1960. Dicho intérprete lo dio a conocer, bajo la dirección del autor, en el Teatro Colón (1967).


Además del Concierto se conservan: Cantata de las Bienaventuranzas, para barítono y orquesta (1958; obra retirada del catálogo por el compositor) con texto del Evangelio según San Mateo; Rapsodia para Violonchelo y Orquesta (1964), estrenada en el Teatro Colón bajo la dirección de Pedro Ignacio Calderón y Washington Castro como solista (1966); Cántico de Paz, para barítono y orquesta (1974), con textos de María T. de Obieta; Salmo 150, para coro y orquesta (1981); Poema para viola y orquesta de cámara (1983).


A la par de estas creaciones Washington Castro se aproximó a la música ciudadana. En abril de 1968 compuso tres tangos para violonchelo y piano, que merecieron el Premio Fondo Nacional de las Artes, en 1973.


A los tangos para violonchelo y piano le siguió "Roca 625", Tango para piano (c. 1969) que fue escrito a pedido de Lía Cimaglia Espinosa. El mismo está contenido en su Rapsodia en ritmo de tango (1978) para orquesta, dado a conocer primero en Mar del Plata y luego en el Teatro Colón (1980). También compuso el ciclo Tangos para orquesta de cuerdas (1972), integrado por "Patético", "Rítmico", "Tango de las Violas" y "Dramático"; Tango para cinco (flauta, oboe, clarinete, fagot y trompeta; 1979); Tango nostálgico, para piano a 4 manos (1986).


Con “Tríptico porteño”, para piano, dos violines, viola y violonchelo (1986) obtuvo el Primer Premio Nacional a la Producción Musical 1984-1987. Lo constituyen tres evocaciones: "En ritmo de tango", "Valsecito callejero" y "Milonga florida". La segunda, es una nostálgica y humorística evocación de la especie criolla.


En el género de cámara también se destacan tres cuartetos para cuerdas. El primero, compuesto en 1945, mereció el Premio Municipal de 1946. En 1952 compuso Música de Primavera, para quinteto de instrumentos a viento. Integrada por "Despertar", "Paseo", "Danza y canto final", es una obra de breves dimensiones en la cual recrea "con fantasía, improvisando", el clima bucólico de una jornada. Con el Cuarteto para piano, violín, viola y violonchelo (1985) obtuvo la Mención Honorífica de la Fundación Cultural Promúsica en 1987. Preludio y capricho burlesco (1986) para flauta, oboe, clarinete, fagot y trompa, fue estrenado en 1987 por el Quinteto Municipal de Vientos de Mar del Plata.


Suite "La Lucila", para flauta, oboe, clarinete y fagot (1989) la compuso como homenaje al Conservatorio Provincial "Juan José Castro" en su vigésimo quinto aniversario. Su estreno tuvo lugar en el Salón Dorado del Teatro Colón en 1990. Está compuesta de cuatro números: "Preludio", "La flauta y la luna", "A Juan José" y "Juego de voces", siendo ésta una de sus últimas creaciones. Pero no sólo en el tercer número de esta obra evoca la figura de su hermano desaparecido. Canto elegíaco ("in memoriam Juan José Castro") fue compuesto en 1968 (su partitura se halla perdida). Escrita para violonchelo y piano, se estrenó en el Salón Dorado del Teatro Colón (1978) en ocasión de cumplirse el décimo aniversario de la desaparición del gran músico. Sobre su final, el Canto Elegíaco se basa en el tema El jardín de los muertos, obra creada por Juan José Castro en París (1923) y dada a conocer por Ernesto Drangosch en Buenos Aires (1924).


Al mayor de sus hermanos le dedicó Monólogo "Homenaje a José María Castro" (1964), escrito para violonchelo –instrumento tan caro a José María y a Washington (ya que uno fue el maestro del otro)–.


Para instrumento solo también compuso Cuatro piezas sobre temas infantiles para piano (1942): "Juegos", "Haciendo nonito...", "Era un pajarito...", "Ronda"; de la segunda y tercera de ellas existe una versión para orquesta de cámara realizada por Luis Gianneo. Sonata en Fa para piano (1943) con sus movimientos: "Allegretto plácido", "Intermezzo dramático", "Allegro", fue dada a conocer en 1944. De 1947 son los tres Intermezzi para piano ("Andante serio", "Allegretto plácido", "Molto appassionato") y dos piezas fáciles para piano ("Campanita de fiesta", "Arrorró"). También para piano son los cinco preludios ("Andante grave", "Allegro scherzando", "Andante dramático", "Appassionato", "Allegro jubiloso") compuestos en 1954 que dedicó a Jorge Fontenla (para escuchar). Para clave los tres preludios mínimos (1966) dedicados a Adalberto Tortorella. De 1984 es breve preludio para piano y de 1988 los Dos preludios breves para piano.


Dentro del repertorio para canto y piano encontramos La Serenata (1943) con textos de Ludwig Uhland; el ciclo Tres Poemas Árabes del siglo XIV (1948) "He visto la rosa", "Bebes en copa de cristal", "De tanto huir con el río" –de Abzúl el Agrib; El Cristo de Velázquez, para barítono y piano (1967) de Miguel de Unamuno. Con textos del escritor hindú, Tres poemas de Tagore para mezzosoprano, tenor y piano (1969) y "Si no hablas", para tenor y piano (1986). Finalmente sobre poemas de Leopoldo Lugones, Dos canciones para soprano y piano (1983) y Canciones para Gabriela (1986), que merecieron el Premio de Juventudes Musicales y Municipalidad de la Ciudad de Miramar en 1989.


Washington Castro recibió la Mención del Círculo de Críticos Musicales de Buenos Aires "al mejor director de orquesta argentino" de la temporada 1950. Asimismo, el honor de ser nombrado representante por la Argentina ante el Jurado del Concurso Internacional "Villalobos" para directores de orquesta que se celebró en Río de Janeiro (Brasil, 1976). En 1979 fue nombrado académico de número de la Academia Nacional de Bellas Artes. Fue declarado ciudadano ilustre de Mar del Plata (1995), lugar en el que residía al momento de su muerte y en donde obtuvo, además, el Premio "Neptuno", instituido por la Municipalidad de Gral. Pueyrredón; el Premio Municipal "Alfonsina Storni" en el rubro Música (1982); el Premio Pedro Luro (1981), de la Unión del Comercio de la Industria y la Producción (UCIP) –este último destinado a personas o entidades que hayan efectuado aportes importantes a la cultura de la citada ciudad–. En 1983 le fue conferida la Medalla Vermeil, instituida en París por la Société D'Encouragement au Progrès (Sociedad para el Estímulo del Progreso). Asimismo reconocieron su trayectoria con el Gran Premio de la Sociedad de Autores y Compositores (Sadaic) 1990, el Premio Consagración de la Provincia de Buenos Aires 1991, el Premio de la Asociación de Críticos Musicales de la Argentina (1993), el Premio de la Orquesta de Cámara Ensemble Instrumental Argentino del Colegio Nacional de Buenos Aires (1993), el Premio Konex de Platino (1999), el Premio de la Fundación Proscenio en el área de Música y Danza (2001) y el Gran Premio 2001 del Fondo Nacional de las Artes. En 1998 lo nombraron Profesor Honorario de la Universidad Nacional del Litoral.


El prestigioso Maestro Washington Castro tuvo una particular relación artística y afectiva con Santa Fe, que a lo largo de los años cultivó sin interrupciones. Por lo expresado y atento a los antecedentes destacadísimos del músico, es merecido que se le rinda un justo homenaje.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Costa – Barrera – Lacava – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.13 Defensa del arbolado público urbano y rural: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría el dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial la defensa del arbolado público urbano y rural (Expte. Nº 13.912 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.912 – PJ), presentado por el diputado Cura, por el cual esta Cámara declara de interés provincial la defensa del arbolado público urbano y rural; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Pividori – Scataglini – Marcucci – Venesia – Reynoso

 EÍ "zcExpte. Nº 13.912 – PJ\: Defensa del arbolado público urbano y rural\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial declare de interés provincial la defensa del arbolado público urbano y rural.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La depredación que se ha llevado a cabo en las últimas décadas con el arbolado nos mueve a realizar este pedido como una iniciativa que tiende a procurar un trabajo serio para la protección necesaria del arbolado público urbano y rural.


Creemos necesario la realización de una campaña masiva en toda la provincia incluyendo los establecimientos escolares dependientes del Ministerio de Educación para una toma de conciencia que procura cumplir con el objetivo de este proyecto.


Por lo expresado precedentemente solicito de mis pares el apoyo a esta iniciativa.

Jorge Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto –de mi autoría– se lo transforme en un proyecto de comunicación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto transformado en comunicación, conforme lo propuesto por su autor.

–
Resulta aprobado.

7.14 Escuela Rural Nº 1178 “Dr. Mariano Romano” de Gregoria Pérez de Denis: subsidio
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.757 – PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela 1.178 Dr. Mariano Romano, de la zona rural de Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.757 – PJ) presentado por la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 1.178 "Doctor Mariano Romano", de la zona rural de Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio, el que será destinado a la terminación de un aula y a cambiar puertas y ventanas del establecimiento y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.757 – PJ\: Escuela Rural Nº 1178 \“Dr. Mariano Romano\” de Gregoria Pérez de Denis\: subsidio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 1.178 "Doctor Mariano Romano", de la zona rural de Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio, el que será destinado a la terminación de un aula y a cambiar puertas y ventanas del establecimiento.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Albónico – Benas – Venesia – Reynoso – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.757 – PJ), presentado por la diputada Julia Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 1.178 “Doctor Mariano Romano”, de la zona rural de Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio, el que será destinado a la terminación de un aula y a cambiar puertas y ventanas del establecimiento; y atento a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Peirone – Venesia – Scataglini – Marcucci – Lagna – Qüesta – Riestra – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 1.178 “Doctor Mariano Romano”, de la zona rural de Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio, el que será destinado a la terminación de un aula y a cambiar puertas y ventanas del establecimiento.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Por medio del presente proyecto de comunicación, pretendemos que otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 1178 “Doctor Mariano Romano”, de la zona rural de Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio, el que será destinado a la terminación de un aula a la que le faltan trabajos de revoque, pintura, pisos e instalaciones eléctricas. Asimismo, con este subsidio se procedería a cambiar puertas rotas y algunas ventanas de la escuela que hoy se hallan prácticamente inútiles, atento su avanzado deterioro.


Esta es una inquietud que nos ha hecho llegar la señora directora de la Escuela, en representación de su comunidad educativa toda, y al atender a su pedido estaríamos haciendo justicia con los más de doscientos alumnos que concurren diariamente, la gran mayoría de ellos provenientes de familias de escasos recursos y con necesidades básicas insatisfechas.


También destacamos, señor Presidente, básicas normas de seguridad para los niños, en cuanto a la colocación de puertas y ventanas que funcionen adecuadamente; y en lo que respecta a la terminación del aula aludida en el proyecto la escuela exhibe con orgullo que la misma está siendo levantado por los propios padres de los alumnos, sin los cuales muchas realizaciones se verían truncadas.


Es por lo expuesto, y en atención a la especial sensibilidad que este Cuerpo ha tenido con la cuestión educativa, que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.15 Cargos para Escuela de Educación Especial Nº 2036 de Tostado
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.758 – PJ), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la creación de un cargo de portero y uno de ecónomo para la Escuela de Educación Especial 2036, de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.758 – PJ) presentado por la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a la creación de un cargo de portero y uno de ecónomo para la Escuela de Educación Especial Nº 2.036 de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.758 – PJ\: Cargos para Escuela de Educación Especial Nº 2036 de Tostado" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de portero y uno de ecónomo para la Escuela de Educación Especial Nº 2.036 de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Venesia – Reynoso – Costa.

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.758 – PJ), presentado por la diputada Julia Pesaresi, por el cual se solicita al PE, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de portero y uno de ecónomo para la Educación Especial Nº 2.036, de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio; y atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Peirone – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta – Dalla Fontana – Riestra – Scataglini

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a la creación de un cargo de portero y uno de ecónomo para la Escuela de Educación Especial Nº 2.036, de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Asociación Cooperadora de la Escuela de Educación Especial Nº 2.036 de la ciudad de Tostado, en el departamento 9 de Julio, nos acercó esta muy fundada inquietud. En primer lugar queremos expresar que a esta escuela concurren sesenta alumnos, más treinta y tres alumnos de la escuela de formación laboral que allí funciona y ocho que corresponden a la escuela de sordos e hipoacúsicos, que utilizan el servicio de comedor que allí se presta. Con esto, señor Presidente, queremos recalcar el papel social que realiza este establecimiento, ya que no sólo brinda contención a su matrícula, sino que atiende también a sus escuelas hermanas.

La mencionada cantidad de personas y el continuo movimiento de turnos y atención de cocina y comedor, demandan el personal adecuado, por lo que solicitamos la creación de los cargos de ecónomo y de portero, de manera de asegurar comidas equilibradas y económicas y la correcta higiene y manutención del lugar. Actualmente las funciones de ecónoma y contralor del alimento son llevadas adelante con gran esfuerzo por parte de la señora directora del establecimiento, con todos los problemas que ello acarrea al correcto cumplimiento de su tarea específica.

A pesar de ser esta escuela de segunda categoría, cubre los requisitos exigidos para ingresar a la categoría superior, en cuanto a cantidad de secciones y grados radiales.

Es por lo expuesto, que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.16 Escuela de Enseñanza Media Nº 349 de Logroño: ampliación edificio
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.835 – PJ), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar la ampliación del edificio de la Escuela de Enseñanza Media 349 de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.835 – PJ) presentado por la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se proceda a la ampliación del edificio de la Escuela de Enseñanza Media Nº 349 de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio, conforme los proyectos tramitados oportunamente por el establecimiento; equipándola –además– con el mobiliario necesario y actualizando el equipamiento de su sala de informática; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.835 – PJ\: Escuela de Enseñanza Media Nº 349 de Logroño\: ampliación edificio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de ampliar el edificio de la Escuela de Enseñanza Media Nº 349 de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio, conforme los proyectos tramitados oportunamente por el establecimiento; equipándola con el mobiliario necesario y actualizando el equipamiento de su sala de informática.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Albónico – Benas – Reynoso – Costa – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. 13.835 – PJ) presentado por la diputada Julia Pesaresi, por el cual se solicita a PE, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de ampliar el edificio de la Escuela de Enseñanza Media Nº 349, de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio, conforme los proyectos tramitados oportunamente por el establecimiento, equipándola con el mobiliario necesario y actualizando el equipamiento de su sala de informática; y atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión 24 de noviembre de 2004

Peirone – Scataglini – Riestra – Dalla Fontana – Qüesta – Venesia – Lagna – Marcucci

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a la ampliación del edificio de la Escuela de Enseñanza Media Nº 349 de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio, conforme los proyectos tramitados oportunamente por el establecimiento; equipándola –además– con el mobiliario necesario y actualizando el equipamiento de su sala de informática.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Señalamos –a modo de referencia histórica– que la Escuela de Enseñanza Media Nº 349 de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio, fue creada por Decreto N° 0178 de febrero de 1983, suscripto por el entonces Gobernador Cassis y el Ministro de Educación, Dr. Sutter Schneider; asegurándose en esa época una matrícula potencial, en atención a los numerosos establecimientos escolares primarios que existían y persisten aún en la zona.


Así, la escuela empezó a funcionar a partir del ciclo lectivo del año 1983, ocupando espacios a la ya existente Escuela N° 420, siempre en contraturno, ya que sus instalaciones así lo permitían. Luego, y durante el año 1991, la Comuna de Logroño donó los terrenos donde actualmente se ubica el establecimiento (sito en la intersección de las calles Oroño y Buenos Aires), todo ello mediante la pertinente Ordenanza (N° 0192, del mes de julio de 1991).


Destacamos, señor presidente, que la Escuela cuenta con un programa de necesidades muy completo, con aulas escolares, sala para la Dirección, Secretaría, Biblioteca, Salón de Usos Múltiples, albergue y todas las dependencias de servicios necesarias. Hacemos notar, sin embargo, y como dato fundamental de la realidad y según nos ha manifestado la Dirección y cuerpo docente y porque así es vivenciado por la comunidad educativa toda, que el núcleo escolar interactúa en forma permanente con la sociedad y pueblo de Logroño, siendo fundamental ámbito de contención para muchos adolescentes que tienen deseos de continuar sus estudios; siendo –precisamente– la existencia de este establecimiento lo que los motiva y promueve.


Oportunamente la Escuela, por medio de su cuerpo directivo, solicitó la inclusión en el programa “Manos a la Escuela – Programa de Infraestructura” por ante la Unidad Coordinadora Provincial del Programa de Infraestructura del Ministerio de Educación de la Provincia, con el objeto de lograr la ansiada ampliación aquí descripta, y de la que acompañamos copia de sus planos, de manera de paliar los graves problemas espaciales que se han generado a partir del crecimiento de la matrícula de alumnos y que han superado la capacidad edilicia.


Según los proyectos aludidos, los trabajos de ampliación se han diseñado de manera tal que permitirán la continuidad de las tareas escolares y la nueva construcción sería de idénticas características que la existente, dándole continuidad y coherencia al total del edificio; albergando a la Dirección, Vice–dirección y Secretaría, con ingreso independiente y comunicación interior con la Biblioteca y la fotocopiadora.


El pedido principal de este proyecto de comunicación refiere a la modificación edilicia previamente descripta, pero además la escuela necesita de nuevos armarios y de mobiliario adecuado y funcional; igualmente es imperiosa la readecuación y actualización de su Sala de Informática, debiendo procederse a la compra de nuevos equipos, con software adecuado y moderno, ya que actualmente los alumnos trabajan con diferentes sistemas operativos (algunos de ellos francamente están en desuso) en las vetustas máquinas existentes y finalmente sus esforzados estudios no tendrán utilidad, atento al progreso y modernización permanente del mundo de la informática. Como podrá imaginar, señor Presidente, el uso continuo –a pesar del trato cuidadoso– genera en las computadoras averías del hardware y problemas con los programas y de configuración, por lo que al contarse con equipamiento moderno se reducen las probabilidades de roturas y desprogramación, que son el frecuente problema que los aqueja.


Aunque parezca un lugar común y una cuestión repetida, no dejamos de señalar que si los niños no estudian con computadoras modernas y adecuadas, serán “analfabetos informáticos”, sobre lo que al día de hoy parece ocioso abundar, ya que las empresas y entidades que solicitan personal exigen –como mínimo–conocimientos sólidos de computación y programación.


Es por lo expuesto, que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.17 Cumplimiento Art. 9 Ley 12.259 (ayuda a asociaciones civiles sin fines de lucro afectadas por fenómeno hídrico
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.823 – PJ), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo dé cumplimiento a lo normado por el artículo 9º de la Ley Nº 12.259 (sistema de ayuda para las asociaciones civiles sin fines de lucro que hayan sufrido daños provocados por el desborde del río Salado).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.823 – PJ) presentado por los diputados Kilibarda, Stanoevich, Vázquez, Pesaresi, Pividori, Lagna, Sánchez, Dehesa y Barrera, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga dar cumplimiento a lo normado por el artículo 9º de la Ley Nº 12.259 (sistema de ayuda para las asociaciones civiles sin fines de lucro que hayan sufrido daños vinculados al fenómeno hídrico provocado por el desborde del río Salado); y por las razones invocada y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Gastaldi – Aranda – Reutemann – Vázquez – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.823 – PJ), presentado por los diputados Kilibarda, Stanoevich, Vázquez, Pesaresi, Pividori, Lagna, Sánchez, Dehesa y Barrera, por el cual se solicita al PE disponga dar cumplimiento a lo normado por el artículo 9º de la Ley Nº 12.259 (sistema de ayuda para las asociaciones civiles sin fines de lucro que hayan sufrido daños vinculados al fenómeno hídrico provocado por el desborde del río Salado); y atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Peirone – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta – Riestra – Dalla Fontana– Scataglini

 EÍ "zcExpte. Nº 13.823 – PJ\: Cumplimiento Art. 9 Ley 12.259 (ayuda a asociaciones civiles sin fines de lucro afectadas por fenómeno hídrico" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo diera inmediato cumplimiento a lo normado por el artículo 9° de la Ley Nº 12.259, estableciendo un sistema de ayuda destinado a las asociaciones civiles sin fines de lucro que hayan sufrido daños vinculados al fenómeno hídrico provocado por el desborde del río Salado.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Nuestra ciudad y su zona de influencia ha sufrido la catástrofe del río Salado ocurrida el 29 de abril de 2003.


La Provincia, a través de distintas normas legales, ha establecido un régimen de reparación excepcional destinado a atender los menoscabos padecidos por los habitantes afectados. En este sentido, la Ley 12.183 constituye la “ley marco” en que se encuadran los distintos beneficios dispuestos por la Provincia en carácter de ayuda o de reparación excepcional, en concordancia con lo determinado por la Ley Nacional 25.735. El Decreto 0039/2004 reglamentó la mencionada ley estableciendo los montos estimados a reconocer teniendo en cuenta la categoría catastral de los inmuebles afectados, así como el grado de deterioro según el nivel de agua alcanzado en cada lugar. También reglamentó lo relacionado con la reparación a la vida humana.


Posteriormente, la Legislatura sancionó la Ley 12.259, que introdujo algunas modificaciones a la Ley 12.183, facilitando su aplicación. Esta ley, por su artículo 9°, facultó al Poder Ejecutivo a establecer un sistema de ayuda destinado a asociaciones civiles sin fines de lucro, afectadas por el fenómeno hídrico. Sin embargo, pese a las numerosas gestiones realizadas por estas entidades, hasta el presente no han logrado que se satisfagan sus reclamos. Si tenemos en cuenta la magnitud de los daños causados, así como la naturaleza de las instituciones damnificadas –personas jurídicas sin fines de lucro– se comprenderá fácilmente la necesidad de satisfacer sin más dilaciones burocráticas este reclamo. Por otra parte, la ley que lleva ya casi diez meses de vigencia prevé expresamente la solución requerida.


Es por todo ello que solicito a mis pares que me acompañen en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Kilibarda – Barrera – Dehesa – Stanoevich – Sánchez – Vázquez – Lagna – Pividori – Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.18 Ayuda económica a vecinos de San Jerónimo Norte afectados por fenómeno natural
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.691 – ARI) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga atender los daños económicos generados por el fenómeno natural en las viviendas de los vecinos de la localidad de San Gerónimo Norte.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.691 – ARI) presentado por los diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a atender los daños económicos generados por el fenómeno natural, en las viviendas de los vecinos de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 3 de noviembre de 2004.

Urruty – Dehesa – Tibaldo – Cura – Ritter – Strada 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.691 – ARI) presentado por los diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a atender los daños económicos generados por el fenómeno natural, en las viviendas de los vecinos de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Aranda – Gastaldi – Reutemann – Vázquez – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.691 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a atender los daños económicos generados por el fenómeno natural, en las viviendas de los vecinos de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias; y atento a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Peirone – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta – Riestra – Scataglini – Dalla Fontana

 EÍ "zcExpte. Nº 13.691 – ARI\: Ayuda económica a vecinos de San Jerónimo Norte afectados por fenómeno natural" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a atender los daños económicos generados por el fenómeno natural en las viviendas de los vecinos de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En distintas localidades de los departamentos Las Colonias y Castellanos, fuertes ráfagas de viento y granizo causaron importantes daños materiales el pasado 7 de septiembre. Fueron afectadas viviendas, escuelas, hospitales, productores agropecuarios, cooperativas y demás instituciones sociales y deportivas.


Un grupo de vecinos de la localidad de San Jerónimo Norte, epicentro del fenómeno, aún sufre las consecuencias de la tormenta. Sus viviendas sufrieron serios daños, voladuras de techos –chapas y cielorrasos–, tapiales, instalaciones eléctricas y de agua, muebles. Más allá de la ayuda de la Comuna y de la Parroquia, todavía las mismas no están en condiciones de habitabilidad.


Son familias de trabajadores, padres y madres, que han visto arrasados años de esfuerzos, teniendo que recurrir a familiares y amigos para poder continuar con sus tareas a pesar de lo sucedido.

Entendemos que es responsabilidad del Poder Ejecutivo atender económicamente estos casos conjuntamente con las comunas.


Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Riestra – Benas – Gutiérrez – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.19 Samco de Logroño: provisión de ambulancia
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.836 – PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la provisión de una ambulancia para el Samco de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.836 – PJ) presentado por la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga proveer una ambulancia con motor diesel al Samco de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio, y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Pividori – Tomei – Reynoso – Cavuto – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. 13.836 – PJ) presentado por la diputada Julia Pesaresi, por el cual se solicita al PE, disponga proveer una ambulancia con motor diesel al Samco de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio; y atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Peirone – Venesia – Marcucci – Qüesta – Lagna – Dalla Fontana – Riestra – Scataglini

 EÍ "zcExpte. Nº 13.836 – PJ\: Samco de Logroño\: provisión de ambulancia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, provea una nueva ambulancia con motor diesel, al Samco de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Comisión Ejecutiva del Samco de Logroño, departamento 9 de Julio nos ha hecho llegar la inquietud de una serie de infructuosas gestiones que ha iniciado en la cartera sanitaria de la Provincia, por las cuales se persigue el objetivo de contar con una nueva unidad de ambulancia debidamente equipada.


A efectos de facilitar el trámite al Ministerio, y probablemente ayudar a otra unidad sanitaria, el Samco ofrece en canje administrativo su ambulancia actual, que es una Ford F100 naftera (modelo 1986), con bastantes kilómetros, pero en condiciones de ser reajustada. Es importante destacar, señor presidente, que la actual ambulancia es utilizada por otras localidades, como Montefiore, Esteban Rams y el Hospital Público de Tostado, no en forma esporádica sino permanentemente, por lo que realmente se hacen insostenibles los costos de combustible (nafta) y de gastos de mantenimiento.


El principio de indudable solidaridad que aplica el Samco de Logroño para con sus unidades sanitarias hermanas, de localidades vecinas, debe ser imitado en este caso por la esfera provincial, proveyendo de una nueva unidad ambulancia, con un motor diesel, que permita disminuir sensiblemente los costos de traslado. A más de lo expresado, indicamos también que un motor de estas características es más robusto y fiable que el naftero, con lo que se obtendría el beneficio adicional de una mayor durabilidad y menores costos de reparaciones y taller.


Por otra parte, señor presidente, el tránsito permanente de la ambulancia se realiza por caminos en regular estado de conservación, debiéndose sortear muchas veces caminos de tierra, con ripiado precario o en mal estado, circulando en días de lluvia o con anegamientos, con lo que urge la provisión una nueva unidad que sea confiable en atención a que se trasladan personas en delicado estado de salud.


Es por lo expuesto, que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.20 Cargo para Samco de Florencia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados los dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.862 – BS) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo asigne un cargo de médico ayudante al Samco Dr. Juan Facundo Gil de la localidad de Florencia, departamento General Obligado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.862 – BS) presentado por las señoras diputadas Baudín y Albónico, por el cual se solicita se disponga asignar un cargo de médico ayudante al Samco “Dr. Juan Facundo Gil” de la localidad de Florencia, departamento General Obligado, y no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Pividori – Tomei – Cavuto – Reynoso – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. 13.862 – BS) presentado por las diputadas Baudín y Albónico, por el cual se solicita al PE, disponga asignar un cargo de médico ayudante al Samco “Dr. Juan Facundo Gil” de la localidad de Florencia, departamento General Obligado; y atento a que el mismo cuenta con dictamen de la comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Peirone – Venesia – Marcucci – Lagna – Dalla Fontana – Riestra – Scataglini

 EÍ "zcExpte. 13.862 – BS\: Cargo para Samco de Florencia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud, proceda a asignar un cargo de médico ayudante al Samco “Dr. Juan Facundo Gil”, de la localidad de Florencia, departamento General Obligado.

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:


Las autoridades comunales y sanitarias, así como vecinos de la localidad de Florencia nos han acercado su preocupación ante la necesidad de contar con un médico ayudante con cargo permanente en el Hospital Samco Dr. Juan Facundo Gil de la localidad de Florencia, departamento General Obligado.


La localidad de Florencia tiene una población de 8700 habitantes, pero el Samco Dr. Juan Facundo Gil, cubre también los requerimientos en materia de salud de las poblaciones aledañas, estimándose la atención sanitaria que se brinda para aproximadamente 12.000 personas.


Las estadísticas demuestran que la consulta médica mensual varía entre 2.200 y 2.500 pacientes.


El citado Samco pertenece al Área Programática del Hospital Base Referencial de Villa Ocampo a 48 km de distancia de esa ciudad, Zona de Salud II, y los centros de mayor complejidad como por ejemplo Reconquista distan 140 km del lugar.


Por otra parte la localidad carece de un servicio médico privado, por lo tanto todos los sectores, carenciados o no, dependen de ese centro de salud.


Si a esta situación agregamos la limitación económica productiva de la región que se va profundizando, puesto de manifiesto tanto en las condiciones de vida como en los niveles de desarrollo humano y posibilidad de acceder a la salud como derecho esencial, resulta aún más necesario y urgente cubrir el cargo médico requerido.


Es por ello que es fundamental la participación y compromiso del Estado en situaciones como la presente, dando una pronta respuesta para poner en pie de igualdad a todos los habitantes de nuestra provincia.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Baudín – Albónico

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.21 Medidas para esclarecimiento homicidio de Sandra Cabrera
(Proyecto de comunicación – Aprobado – Ver punto 9)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Derechos y Garantías en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.916 – DB), por el cual se solicita al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia se extremen y profundicen las medidas tendientes a esclarecer el homicidio de la dirigente sindical Sandra Cabrera.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito el aplazamiento del tratamiento de este tema, según lo conversado con el autor de la iniciativa, para consensuar un texto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

7.22 Informe sobre el crimen de Sandra Cabrera (ampliación de plazo)
(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto de resolución (Expte. Nº 13.980 – DB) por el cual se amplía, en 90 días hábiles judiciales, el plazo otorgado a la Comisión de Derechos y Garantías para la presentación del informe relativo al asesinato de Sandra Cabrera.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 13.980 – DB Informe sobre el crimen de Sandra Cabrera (ampliación de plazo)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Ampliar el plazo otorgado a la Comisión de Derechos y Garantías dentro del Expediente legislativo Nº 11.900 – DB, a los efectos de presentación del informe detallado sobre el crimen sufrido por Sandra Cabrera, en 90 días hábiles judiciales, a partir de la aprobación del presente.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


A la Comisión de Derechos y Garantías se le encomendó en mayo de 2004, dentro del marco del Expte. legislativo Nº 11.900 – DB, proyecto de resolución, presentado por los diputados Gutiérrez, Riestra, Strada, Benas, Qüesta, Aranda, Liberati, Marcucci y Pezz, “por el cual esta Cámara resuelve crear una comisión especial con facultades investigadoras, con el objeto de esclarecer la muerte de la trabajadora sexual Sandra Cabrera”, y por mandato del plenario de esta Cámara en sesión de fecha 13 y 14 de mayo, efectuar un “detallado informe” sobre el crimen sufrido por Sandra Cabrera, hecho sucedido en la ciudad de Rosario el 27 de enero del corriente año.


Así, en cumplimiento de lo dispuesto, esta Comisión se abocó específicamente a trabajar sobre el tema en cuestión, recibiendo declaraciones de quienes se presentaron a brindar informe sobre los hechos que investiga la justicia, remitiéndose de inmediato el contenido de las mismas, al Fiscal de la causa.


En fecha 8 de noviembre del corriente la Sala 1º de la Cámara de Apelaciones en lo Penal de Rosario, Tribunal de Alzada en la causa judicial que investiga el homicidio de Sandra Cabrera, dictó la Resolución Nº 331, Tº 59, Fº 358 por el cual revocó el auto de procesamiento y prisión preventiva del único imputado, aconsejando se continúe con la investigación.


Esta Comisión en fecha 16 del corriente, mantuvo en la ciudad de Rosario, entrevista conjunta con el Juez de Instrucción Dr. Carlos Carbone; Fiscal de 1ª. Instancia, Dr. Ismael Manfrini y Fiscal de Cámara Nº 1, Dr. Guillermo Camporini, a efectos de informarse sobre la causa. La Comisión se reunió con el Secretario de Derechos Humanos el 18 del corriente a efectos de encontrar mecanismos de colaboración con la investigación judicial.


La Comisión de Derechos y Garantías considera importante continuar colaborando con la investigación y solicita al plenario de esta Cámara amplíe el plazo acordado de 60 días para brindar un informe final, ante esta Comisión.


Por ello y conforme a lo expresado, es que solicitamos a esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Lamberto – Gastaldi – Pesaresi – Tibaldo – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.23 Convocatoria a los actores vinculados a la pesca, de la cuenca del Río Paraná

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Ritter, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.983 – DB) por el que se solicita al Poder Ejecutivo arbitre las medidas necesarias y urgentes para convocar a los actores vinculados a la pesca, de la Cuenca del río Paraná, para solucionar los inconvenientes planteados.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.983 – DB\: Convocatoria a los actores vinculados a la pesca, de la cuenca del río Paraná" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de la Producción y la Secretaría de Medio Ambiente arbitren las medidas necesarias y urgentes para convocar a los actores vinculados a la pesca en la cuenca del río Paraná, incluyendo a asociaciones de pescadores artesanales y comerciales; acopiadores; asociaciones de pescadores deportivos y entidades defensoras del ambiente para que, con la participación de los organismos técnicos del Ministerio y Secretaría mencionados, se proceda a promover un acuerdo que permita fijar un precio básico para las distintas especies sujetas a pesca deportiva y explotación comercial, en el marco de la legislación vigente, con el objeto de garantizar la explotación sustentable de los recursos y la razonable continuidad social y económica de aquellos vinculados a este tipo de explotación.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace casi un mes la provincia de Santa Fe se encuentra inmersa en una discusión inconducente en la que distintos funcionarios y legisladores emiten opiniones para deslindar responsabilidades o realizar imputaciones, unos acusados de no haber reglamentado una ley promulgada en el mes de noviembre de 2003, otros por haber omitido la fijación de multas que podrían fijarse inmediatamente si el oficialismo, con mayoría propia en ambas Cámaras, tuviera la voluntad real de encauzar el conflicto al menos en lo que a legislación refiere.


Por otra parte, quienes se sienten o están afectados por las distintas posturas sustentadas también se expresan públicamente y se movilizan con perjuicios a terceros, inclusive aquellos cuyos principios e intereses son solo económicos y desvinculados de la intención de preservación de los recursos.


La realidad en el río y en cada una de las familias de los pescadores, nos permite entender el porqué de la pesca indiscriminada de peces con tamaños por debajo de lo permitido: la posibilidad de pesca es escasa y los precios pagados no satisfacen las necesidades mínimas de ingreso de las familias.


Los tamaños permitidos surgen de la ley aprobada y los mismos persiguen soluciones sustentables de mediano y largo plazo. Su abandono culminará irremediablemente en la extinción del recurso, con perjuicio para todos.


La sensatez indica que se debe fomentar el diálogo en la búsqueda de soluciones para atravesar la crisis, y cada uno de los protagonistas deberá admitir que los acuerdos que eventualmente se alcancen, no lo serán a su entera satisfacción. Cada uno deberá ceder algo.


Al margen de estas gestiones que se propician, desde la Legislatura deberemos corregir las omisiones fijando las multas para quienes violen la ley, y contemporáneamente, desde el Poder Ejecutivo se deberá reglamentar la norma, abandonando desde ambas partes las confrontaciones infantiles que dañan a todos.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Ritter – Pezz – Qüesta – Mascheroni – Tomei – Millet

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una reflexión. Cuando se discutió hace muy poco la modificación de la Ley de Pesca Nº 12.212, yo me abstuve en ese momento. Mi abstención no fue casual porque suponía que, como estaba planteada esa ley, iba a ser absolutamente insuficiente para abordar el problema existente en el área. Las discusiones que hemos protagonizado en la tarde de ayer y de hoy y el proyecto que se acaba de leer constituyen una certificación absolutamente clara de lo que sucedió, con lo cual, además de acompañar el proyecto, me permite hacer un llamado, donde me incluyo, para que seamos un poco más cuidadosos cuando sometamos estos temas a debate y una ley que ni siquiera ha sido promulgada y que, desde hace dos días, tenemos que estar revisándola.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.24 Publicidad de Resolución 680 del Ministerio de la Producción

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Real, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.982 – PDP) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a dar información pública de la Resolución Nº 680 del Ministerio de la Producción, de fecha 11 de noviembre de 2004, mediante la cual la Subsecretaría de Transporte propicia la reapertura de un Registro de Autotransporte Contratado de Personal, Servicio Puerta a Puerta, o Trafic, que fuera cerrado según Resolución Nº 059 de 2002.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.982 – PDP\: Publicidad de Resolución 680 del Ministerio de la Producción" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a dar información pública a la Resolución Nº 680 del Ministerio de la Producción, con fecha 11 de noviembre de 2004, mediante la cual la Subsecretaría de Transporte propicia la reapertura del Registro de Autotransporte Contratado de Personal (RAC) –Servicio puerta a puerta o traffic– que fuera cerrado según Resolución Nº 059/02.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Registro de Autotransporte Contratado de Personal (RAC) fue creado mediante Resolución Nº 2.770/90 DPT, para atender las necesidades de traslados de determinados sectores de la población hacia establecimientos industriales, educacionales, sindicatos y empresas del Estado, mediante la concertación previa de contratos que celebran éstos con los transportistas, como consecuencia de licitaciones, concursos de precios o adjudicaciones directas.


Desde el cierre del Registro acaecido a fines de marzo de 2002 según Resolución Nº 059/02, se han presentado inconvenientes ante la gran demanda de solicitudes, algunas de ellas en soporte de economías regionales todas referidas a este tipo de modalidad de prestación, presentándose casos de empresas inscriptas en otras modalidades que no pueden operar en servicio de autotransporte contratado.


El 11 de noviembre del corriente, el Subsecretario de Transporte dependiente del Ministerio de la Producción firma la Resolución Nº 680, mediante la cual se reabre el Registro de Autotransporte Contratado de Personal, a partir de la fecha de publicación en el Boletín Oficial y hasta el 15 de diciembre de 2004.


Por tal motivo, entendemos que el Poder Ejecutivo debe informar a los habitantes del territorio provincial la resolución firmada.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.25 Concurso Periodístico-Investigativo sobre “Los chicos en situación de calle”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Cavuto, el proyecto de declaración de interés legislativo (Expte. Nº 13.844 – PJ) de la realización del I Concurso Periodístico Investigativo sobre la temática “Los chicos en situación de calle”.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.844 – PJ Concurso Periodístico-Investigativo sobre \“Los chicos en situación de calle\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su interés a la realización del “I Concurso Periodístico-Investigativo”, sobre la temática de “Los chicos en situación de calle” organizado por el Centro de Investigaciones Sociales, dirigido a jóvenes de hasta 18 años de edad, representantes de una institución educativa, social, cultural, civil y otras interesadas en participar de dicho concurso.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor presidente:


El presente proyecto de declaración tiene como objetivo destacar la realización del “I Concurso Periodístico-Investigativo”, organizado por el Centro de Investigaciones Sociales, con el tema “Los chicos de la calle”, dicho concurso esta dirigido a jóvenes hasta 18 años de edad inclusive.


Este concurso tiene como finalidad la necesidad de concienciar a los mas jóvenes sobre la situación que sufren los niños que permanecen en la calle gran parte del día, careciendo de la contención de su familia y de la escuela, implicando un serio riesgo para su bienestar físico y psíquico.


El conocimiento de esta situación con el trabajo investigativo a desarrollar, estaría logrando una mayor sensibilización sobre esta realidad, que merece ser contemplada por todos los integrantes de nuestra sociedad.


Los jóvenes participantes de este concurso representarán a instituciones educativas, sociales, culturales, civiles y otras que desarrollen actividades referidas a la problemática de los chicos en situación de calle, de nuestra ciudad.


El trabajo a presentar, podrá ser desarrollado en grupos con un máximo de tres participantes, todos pertenecientes a la misma institución de origen.


El jurado que evaluará los trabajos estará conformado por representantes de dos instituciones relacionadas con la problemática en cuestión, un periodista reconocido y un representante del Centro de Investigaciones Sociales.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo – Barrera

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.26 Día del Jubilado Provincial: adhesión

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Cavuto, el proyecto (Expte. Nº 13.845 – PJ) por el cual esta Cámara declara su adhesión al Día del Jubilado Provincial a celebrarse el 27 de noviembre de cada año.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.845 – PJ\: Día del Jubilado Provincial\: adhesión" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su adhesión al día del Jubilado Provincial, a celebrarse el 27 de noviembre de cada año, instituido por Ley provincial Nº 7782 en homenaje a la fecha en la cual el Coronel Juan Domingo Perón fuera designado como Secretario de Trabajo y Previsión, en el año 1943.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El proyecto de declaración que traemos a consideración tiene como objetivo adherir a la conmemoración el Día del Jubilado Provincial, el que fuera instituido mediante Ley provincial Nº 7782.


Cabe recordar que la elección de la fecha de celebración, fue establecida en homenaje a la asunción en el cargo de Secretario de Trabajo y Previsión en el año 1943 del Coronel Juan Domingo Perón.


Entendemos que en la actualidad las personas mayores deben ocupar un lugar destacado en la comunidad, por lo cual debemos trabajar en la formulación de políticas sociales tendientes a promover acciones de protección y protagonismo de las personas que se encuentran en esta importante etapa de la vida, reivindicando de este modo el alto valor de la experiencia recogida, lo que constituye la reserva moral de nuestra sociedad.


Para ello es necesario mejorar las condiciones de vida de todos los jubilados y pensionados, así como facilitar espacios de convivencia, participación e inclusión social.


Este compromiso, debe incluir la activa participación de las personas mayores en el reconocimiento de sus derechos, mediante medidas legislativas que incrementen el entendimiento de las necesidades y derechos de los mayores en la sociedad.


Por lo expuesto es que solicitamos a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo – Barrera

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

8.1 Donación de terreno al Club Atlético Sportivo Paganini Alumni

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para la 2ª sesión ordinaria)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.087 – UCR) por el que se dona una fracción de terreno al Club Sportivo Paganini Alumni de Granadero Baigorria, con destino a desarrollar actividades culturales y recreativas, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones, es decir, pasaría a la segunda sesión del período ordinario a iniciarse el 1º de mayo del año próximo. Les pido un esfuerzo a las comisiones a las que está girado para que en mayo se pueda tratar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Expropiación del uso temporal de bienes de la firma HM y Asociados SRL de Rosario

(Proyecto de ley – Queda reservado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.962 – DB) por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el uso temporal de las maquinarias, herramientas y demás bienes muebles y accesorios de lo que fuera la firma H.M. y Asociados SRL (ex pastas Merlat) de la ciudad de Rosario, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, pido que este proyecto sea reservado en Secretaría para su tratamiento el próximo martes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 15.1.

8.3 Preocupación por modificación en servicio de internet por banda ancha
(Proyecto de declaración – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto (Expte. Nº 13.959 – ARI) por el que esta Cámara declara su preocupación por las posibles modificaciones en el servicio de internet por banda ancha, que presta a sus usuarios la empresa Telecom, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que se trate sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tengo entendido, señor diputado Riestra, que se iba a tratar con algunas modificaciones.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Sí, señor presidente, es un agregado que se le hizo en la Comisión de Labor Parlamentaria, que hago entrega para que se dé lectura.

SR. SUBSECRETARIO (Ugalde).– El texto acordado es el siguiente:

 EÍ "Zd Expte. Nº 13.959 – ARI\: Preocupación por modificación en servicio de internet por banda ancha" 

La Cámara de Diputados declara su preocupación por las posibles modificaciones en la prestación del servicio de internet por banda ancha, que presta a sus usuarios la empresa Telecom, teniendo en cuenta que el acceso a la información es un derecho de la población.

proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su preocupación por las posibles modificaciones en el servicio de Internet por banda ancha que presta a sus usuarios la empresa Telecom, teniendo en cuenta que el acceso a la información no es una simple mercancía sino un derecho humano fundamental para los ciudadanos.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En las últimas semanas hemos visto una cantidad de publicidades de diferentes ISPs (Internet Service Providers, proveedores de servicio de Internet), anunciando que las velocidades de conexión de banda ancha serían duplicadas. La compañía Telecom Argentina S.A., que controla las líneas telefónicas en la mitad del país, ha tomado unilateralmente esta decisión. Es a dicha empresa y no a los ISPs a quien debe responsabilizarse por esta determinación, por la que se establece que desde mediados de 2005 se impondrá un límite mensual en el volumen de transferencia de datos.


Antes de la introducción de este cambio unilateral, el servicio de ADSL (Banda Ancha) se brindaba bajo la modalidad conocida como tarifa plana; es decir, la cantidad de información que se podía enviar o recibir era ilimitada. Es fundamental dejar en claro, entonces, que no se trata de la reducción de una barrera ya establecida, sino de la imposición de un límite que hasta la fecha no existía.


La Resolución 53/2003 de la Secretaría de la Competencia, la Desregulación y la Defensa del Consumidor de la Nación determina las cláusulas que, por ser opuestas a los criterios establecidos en el artículo 37 de la Ley Nº 24.240 y su reglamentación, no podrán ser incluidas en los contratos de consumo. Su artículo 2º indica que cuando en los contratos de consumo se hubieren incluido cláusulas como las tipificadas en el Anexo, se tendrán por no convenidas, y en el término de sesenta (60) días hábiles contados a partir de la publicación de la presente Resolución en el Boletín Oficial, los proveedores de cosas o servicios deberán: a) removerlas de los respectivos instrumentos contractuales; y b) notificar a los consumidores con contratos vigentes que tales cláusulas han sido removidas y que se tienen por no convenidas, con expresa indicación de que ello obedece al cumplimiento de la presente resolución.


El anexo establece, entre otras cosas, que son consideradas abusivas las cláusulas que:

· confieran al proveedor el derecho exclusivo de interpretar el significado, alcance y cumplimiento de las cláusulas contractuales y de las prestaciones respectivas;

· otorguen al proveedor la facultad de modificar unilateralmente el contrato, excepto en aquellos casos que la autoridad de aplicación determine conforme pautas y criterios objetivos;

· faculten al proveedor a suministrar otros productos o servicios no incluidos en el contrato, sin la previa y expresa aceptación por el consumidor y/o imponiéndole un plazo para comunicar que no los acepta.


Limitar el tráfico atenta contra el progreso, y es sin dudas un enorme retroceso para el crecimiento y desarrollo de las comunicaciones de la región entera. Es nuestro objetivo en el presente apoyar la evolución y generalización de la tecnología en lugar de hacerla accesible sólo para unos pocos.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Benas – Strada – Riestra – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, conforme el texto que ha sido leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

8.4 Ley 4908 – Ley de Vialidad Provincial: modif. art. 34
(Proyecto de ley – Queda reservado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.954 – SEN), venido en revisión, por el que se modifica el artículo 34 de la Ley Nº 4908, de Vialidad Provincial (planes de obras Municipios y Comunas con Consorcios Vecinales), no cuenta con dictamen de comisión.

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto se reserve para su tratamiento el día martes próximo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 15.2.

8.5 Donación de terreno de Las Garzas al Obispado de Reconquista
(Proyecto de ley – Queda reservado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.958 – SEN), venido en revisión, por el que se dona al Obispado de Reconquista, un lote de terreno propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, localizado en la zona urbana de Las Garzas, departamento General Obligado, destinado a la construcción de una gruta en honor a la Virgen de Lourdes, Patrona de esa localidad, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto se reserve para su tratamiento el próximo martes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 15.3.

8.6 Modif. Ley Nº 2499 (descuento en transporte de pasajeros) y derogación Ley Nº 10328
(Proyecto de ley – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. N° 13.232 – SEN), venido en revisión, por el que se sustituye el artículo 54 e incorpora el artículo 54 bis a la Ley Nº 2499 (pasaje sin cargo o con descuento en el transporte automotor), no cuenta con dictamen de comisión.

–
Vuelve a comisión.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una breve manifestación sobre este asunto.


Como todos saben, tuvo media sanción en esta Cámara y hay una media sanción que hizo Senado. En el afán de encontrar una salida y un proyecto superador, estuvimos esperando un tiempo sin tratar esta cuestión, el año legislativo se nos vino encima y no lo resolvimos.


En lugar de pedir una renovación de la preferencia, a partir del día martes, es decir, cuando venza el período ordinario, vamos a pedirle por nota al señor Gobernador que incluya el tratamiento de este tema en el período extraordinario.

8.7 Cargo para Samco de Florencia
(Proyecto de comunicación – Aprobado sobre tablas – Ver punto 7.20)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.862 – BS) por el que se solicita se asigne un cargo de médico ayudante al Samco de la localidad de Florencia fue aprobado sobre tablas. 

–
Ver punto 7.20.

8.8 Régimen transitorio para el tratamiento fiscal de las inversiones – Ley Nac. 25.924: adhesión
(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. N° 13.706 – DB) por el que la Provincia adhiere con criterio promocional al régimen transitorio para el tratamiento fiscal de las inversiones instituido por Ley Nacional Nº 25.924, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mirabella.

–
Resulta afirmativa.

8.9 Ley 4.390 (Sanidad Vegetal) y Decreto 3.763 (Control de Aves Plagas): aplicación
(Proyecto de comunicación – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. N° 13.896 – PPS) por el que se solicitan informes respecto de la aplicación de la Ley N° 4390 (Sanidad Vegetal) y sus modificatorias, que regula el control y eliminación de las plagas agrícolas, y del Decreto N° 3763 – (Control de Aves Plagas – cotorras), cuenta con dictamen solamente de la Comisión de Agricultura y Ganadería.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento sobre tablas de este asunto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.896 – PPS), presentado por los diputados Urruty, Benítez y Reynoso, por el cual se solicita disponga informar respecto de la aplicación de la Ley Nº 4390 (Sanidad Vegetal) y modificatorias, que regula el control y eliminación de las plagas agrícolas y del Decreto Nº 3763 –control de aves plagas (cotorras)–; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Pividori – Marcucci – Scataglini – Venesia – Reynoso

 EÍ "Zc Expte. Nº 13.896 – PPS\: Ley 4.390 (Sanidad Vegetal) y Decreto 3.763 (Control de Aves Plagas)\: aplicación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la repartición correspondiente, informe respecto de la aplicación de la Ley Nº 4.390 (Sanidad Vegetal) y modificatorias, que regula el control y eliminación de las plagas agrícolas, así como del Decreto Nº 3763 referida al control particular de aves plagas (cotorras), los siguientes aspectos:

· Bajo qué marco o con qué potestad los Municipios y Comunas establecen, dentro de las sanciones previstas para los propietarios, arrendatarios, usufructuarios u ocupantes de predios rurales que no den cumplimiento a las disposiciones de la legislación en cuestión, el impedimento de la emisión de guías, que resulta esencial para el traslado de animales fuera de los límites de las propiedades o parcelas ocupadas.

· A través de qué mecanismo de selección y/o inscripción surgen las empresas encargadas de combatir las aves plagas (cotorras), a través del tratamiento de los nidos, que se incluyen en el reducido listado que consta en la página web oficial del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, y cómo acceden a la información sobre la necesidad de sus servicios en las parcelas donde se labraron actas.

· Cuáles son las razones por las que los propietarios, arrendatarios, usufructuarios, ocupantes, o en su ausencia, los encargados de los predios rurales, no tienen conocimiento de las tareas de inspección efectuadas, hasta el momento en que se recepcionan las actas labradas por los técnicos de la Dirección de Sanidad Vegetal.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor. Presidente:


Durante los últimos seis o siete meses, nuestra Provincia ha sufrido una coyuntura climática perjudicial, que ha afectado el normal desarrollo de las actividades agropecuarias en muchas áreas rurales. 


Se generaron retrasos en los cultivos, pérdidas de algunas cosechas, mortalidad de animales y numerosos problemas más, que ocasionaron quebrantos económicos u obligaron a movilizar hacienda hacia lugares en donde pudieran ser alimentados, ante la falta de pasto y agua. 


Al mismo tiempo, la sequía determinó que algunas especies consideradas como plagas agrícolas –tal es el caso de las cotorras o de algunas variedades de loros– no pudieran ser eliminadas por los propios productores, como estipula la legislación vigente. Las aves se ubican sobre los árboles, no en el suelo, y no es posible acceder a ellas sino a través de medios y equipos que sólo disponen algunas empresas dedicadas a estas tareas.


Ante esta situación, varios productores denuncian haber recibido intimaciones de los gobiernos municipales o comunales, para que en plazo perentorio efectúen la eliminación de las plagas, impidiendo la emisión de guías que permiten trasladar su hacienda, aún a riesgo de perjudicar a los animales, lo cual actúa como una sanción injustificable.


Denuncian, además, haber sido anoticiados en el momento de recepción de las actas labradas por los técnicos provinciales, de las inspecciones efectuadas, sin haberse constatado la presencia de los mismos en sus campos. 


Como consecuencia de ello, estos productores se ven obligados a contratar, a costos muy altos, los servicios de una o dos empresas de la zona para efectuar las tareas, las que ofrecen por sí mismas su intervención, antes de haber sido realizada la demanda por parte de los afectados.


La legislación que regula el control de las plagas agrícolas, Ley Nº 4.390/53 (Sanidad Vegetal) y sus modificatorias (Leyes Nº 7.096/73 y Nº 7.944/73), establecen:

· la obligatoriedad de todo propietario, arrendatario, usufructuario u ocupante de ejecutar dentro de los inmuebles que poseen u ocupan las medidas que los reglamentos determinen para destruir o combatir las plagas, con los enseres y útiles de usos común que dispongan en sus establecimientos gratuitamente (art. 7º, Ley Nº 4.390), o en caso de no contar con dichos medios, el Gobierno provincial deberá facilitarlos a cuenta de los vecinos, a precio de costo de los plaguicidas y más un pequeño arancel para mantenimiento de los equipos (art. 12, Ley Nº 4.390).

· las sanciones que corresponden ante incumplimiento de la legislación, que serán multas relacionadas con el tipo de infracción cometida (art. 23, Ley Nº 4.390).

Por su parte, el Decreto Nº 3.763 dispone la obligatoriedad de efectuar el control de una particular especie de plaga, las cotorras, y específicamente en ciertos Departamentos de la Provincia (9 de Julio, Vera, General Obligado, San Cristóbal, San Justo, San Javier, Castellanos, Las Colonias, Garay, La Capital, San Jerónimo, San Martín e Iriondo). 


No queda claro, por lo tanto, las razones por las cuales se les impone a los titulares de los campos un tipo de sanción diferente, y menos, una que agrava la situación de los productores, en momentos que pueden considerarse de “desastre económico” por causas climáticas.


Tampoco, resulta transparente el proceso por el que se llega a la intimación y los modos de resolver, a través de empresas privadas, el combate del flagelo que afecta a muchos productores santafesinos y que debe ser resuelto en forma conjunta y coordinada.

Por lo expuesto, y por la urgencia del tema en algunas cuestiones como son la inmovilización de la hacienda, con las consecuencias lamentables que pueden producirse, solicitamos a nuestros pares, la aprobación del siguiente pedido de informe.

Urruty – Benítez – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Resulta aprobado.

8.10 Pacto por la Infancia y la Adolescencia
(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. N° 13.942 – BEDE) por el que se solicita se impulse la firma del Pacto por la Infancia y la Adolescencia de la Provincia de Santa Fe, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se trate sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

· Resulta negativa.

8.11 Proyecto de Protección contra Inundaciones: informes sobre obras aprobadas por Ley Nº 11.515
(Proyecto de comunicación – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. N° 13.791 – ARI) por el que se solicitan informes acerca del estado de las obras aprobadas por Ley 11.515, de fecha 06-11-97, correspondientes al “Proyecto de Protección contra Inundaciones”, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: 

 EÍ "Zc Expte. N° 13.791 – ARI\: Proyecto de Protección contra Inundaciones\: informes sobre obras aprobadas por Ley Nº 11.515" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe acerca del estado de las obras aprobadas por Ley Nº 11.515, del 6 de noviembre de 1997, correspondientes al “Proyecto de Protección contra Inundaciones”, financiado por el Exim Bank Of Japan (JEXIM) y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF). Este requerimiento se refiere a los siguientes ítems:

1) Obras finalizadas, de las proyectadas y aprobadas por la mencionada ley, hasta abril de 2003.

2) Estado actual de las obras oportunamente proyectadas y que determinaron el dictado de la Ley Nº 11.515. Se adjunta el listado de las mismas.

3) Detalle de la ubicación efectiva de las viviendas y refugios para inundados ejecutadas por cada departamento.

4) Destino de las 255 viviendas y 5 refugios que figuran en el detalle con ubicación “a determinar” según la ley.

5) Dentro de los puntos exigidos figura un sistema de alerta inmediato y procedimientos de evacuación, lo que habilita a inquirir cuáles fueron los sistemas implementados.

6) Por Decreto Nº 2939 de fecha 19 de septiembre de 2003, el BIRF se hace cargo de los desembolsos que restara efectivizar el Exim Bank of Japan. Solicitamos se informen los motivos aludidos por este último para interrumpir su participación en el proyecto.

7) Montos de inversión realizados al presente en cada una de las obras terminadas y en ejecución.

8) Acerca de la deuda con las entidades bancarias, se requiere conocer los montos de capital e intereses cancelados a la fecha y los saldos pendientes, discriminados de la misma forma, con el respectivo cronograma.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Por Ley Nº 11.515 se autoriza al Poder Ejecutivo Provincial a suscribir el convenio con el Estado Nacional mediante el cual subrogaba a éste en los derechos y obligaciones otorgados entre el Gobierno Nacional y los bancos BIRF y Jexim, en el convenio del préstamo del Proyecto de Protección contra Inundaciones (PPI).
El monto máximo del crédito a percibir por ambos préstamos fue fijado en la suma de U$S 55.000.000, la que podría ser ampliada en hasta un 20% frente a posibles reasignaciones de fondos que efectuaren ambos organismos crediticios internacionales.

De acuerdo al detalle aprobado que se adjunta resulta evidente que los legisladores extremaron las previsiones legales al punto de individualizar cada una de las obras a realizar para la materialización del proyecto, criterio que se solventó en las propias exigencias incluidas en el programa, a instancia de las entidades bancarias participantes.

Habiendo tenido acceso al Proyecto Analítico de Presupuesto 2005 y verificando que las obras del PPI no cuentan con programación en Ejercicios futuros, se deduce que las mismas han sido concluidas o concluirán durante el mismo.

No resulta menos relevante que oportunamente se previó como plazo máximo para la iniciación de los trabajos de ejecución, el 31 de diciembre de 2001 y verificándose en los respectivos presupuestos, las partidas afectadas para la realización de las obras, con suficiente anticipación al desastre hídrico sufrido por el pueblo de la Provincia. Por lo tanto, existían herramientas absolutamente adecuadas que hubiesen permitido en cualquier caso disminuir las consecuencias nocivas devenidas para los ciudadanos en situaciones similares a la padecida.

Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Antonio S. Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Resulta aprobado.

8.12 Ley 6.915: derogación inc. b) del art. 31
(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. N° 13.732 – SEN), venido en revisión por el que se deroga el inciso b) del artículo 31 de la Ley Nº 6915 (extinción del Derecho a Pensión).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.732 – SEN), venido en revisión, presentado por las senadoras Marta Nardoni y Patricia Sandoz por el cual se deroga el inc. b) del artículo 31 de la Ley Nº 6915 (extinción del derecho a pensión), y, por las razones invocadas en el mismo y las que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de noviembre de 2004.

Cura – Qüesta – Mascheroni – Benas – Tibaldo – Albónico – Vázquez – Sánchez – Benítez – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.732 – SEN), venido en revisión, autoría de las senadoras Sandoz y Nardoni, por el cual se deroga el inciso b) del artículo 31 de la Ley Nº 6915 (extinción del derecho a pensión). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, ésta ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 25 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Liberati – Lamberto – Benas – Kilibarda

 EÍ "zl Expte. Nº 13.732 – SEN\: Ley 6.915\: derogación inc. b) del art. 31" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º - Derógase el inciso b) del artículo 31 de la Ley Nº 6915.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 21 de octubre de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

8.13 Transferencia de terreno a Asociación Vecinal Las Flores Este de Rosario

(Proyecto de ley – Renovación de preferencia para la 2ª sesión ordinaria)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. N° 13.392 – PPS) por el que se autoriza al gobierno de la Provincia a transferir una fracción de terreno destinada a la Asociación Vecinal Las Flores Este de Rosario, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones ordinarias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar a votar la moción del señor diputado Reynoso.

–
Resulta afirmativa.

8.14 Clausura temporal empresas Agroexport Servicio S.A. y Servicios Portuarios S.A.
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.580 – BS) por el que se solicita se aplique la clausura temporal prevista en el artículo 27 de la Ley 11.717 a las empresas Agroexport Servicio S.A. y Servicios Portuarios S.A. de la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.580 – BS) autoría de los diputados Aranda y Liberati, por el cual se solicita disponga aplicar la cláusula temporal prevista en el artículo 27 de la Ley Nº 11.717 a la Empresa Agroexport S.A. de la ciudad de Rosario, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "Zc Expte. Nº 13.580 – BS\: Clausura temporal empresas Agroexport Servicio S.A. y Servicios Portuarios S.A." 

La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, en coordinación con la Municipalidad de Rosario, adopte las medidas pertinentes respecto a la contaminación, según resultados de las mediciones efectuadas por la Universidad Tecnológica Nacional y la Universidad Nacional de Rosario, de la Empresa Agroexport S.A.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Pividori – Bonfatti – Baudín – Cavuto – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.580 – BS), autoría de los diputados Aranda y Liberati, por el cual se solicita que se disponga aplicar la clausura temporal prevista en el artículo 27 de la Ley Nº 11.717 a las Empresas Agroexport Servicio S.A. y Servicios Portuarios S.A. de la ciudad de Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ésta ha resuelto adherir al despacho precedente, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 25 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Liberati – Kilibarda – Lamberto – Benas

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que a través de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable proceda a aplicar la clausura temporal prevista en el artículo 27 de la Ley Nº 11.717 a las empresas Agroexport Servicio SA y Servicios Portuarios SA de la ciudad de Rosario, atento que los resultados de las mediciones efectuadas por la Universidad Tecnológica Nacional y la Universidad Nacional de Rosario, a solicitud de la Municipalidad de Rosario, detectaron la presencia de contaminantes en el aire en niveles que ponen en peligro la salud de la población.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El pasado mes de mayo del presente año y con el objeto de constatar la existencia o no de contaminantes generados por el funcionamiento de las empresas cerealeras Servicios Portuarios SA y Agroexport SA, la Municipalidad de Rosario solicitó a la Universidad Tecnológica Nacional, Facultad Regional Rosario, y a la Facultad de Ciencias Bioquímicas y Farmacéuticas de la Universidad Nacional de Rosario la realización de mediciones en el Barrio Malvinas de dicha ciudad.


Las mediciones efectuadas comprueban la presencia de contaminantes en el aire que ponen en peligro la salud y la vida de la población.


Los resultados de las mismas son los siguientes:

Material particulado en suspensión total (TSP)

Dirección
Valor mg/m3
Período
Valor máx. permitido
Plaguicidas clorados
Plaguicidas fosforados

Gorriti N° 250
0,098
CAPL
0,15
ND
Malathión

Junin N° 22
0,210
CAPL
0,15
ND
Malathión

Av. Francia y Av. De la Costa
0,296
CAPC
0,50
ND
ND

Velez Sarsfield N° 414
0,351
CAPL
0,15
ND
Malathión

Junín N° 316
0,407
CAPL
0,15
ND
Malathión

Gorriti N° 243
0,055
CAPL
0,15
ND
ND

Material particulado sedimentable (MPS)

Dirección
Valor mg/cm2 30 días
Período
Valor máx. permitido
Plaguicidas clorados
Plaguicidas fosforados

Junin N° 22
0,85
CAPL
1,00
Aldrín, Heptacloro, Heptacloro epóxido, Endosulfán I, Dieldrín, Endosulfán II, Endrín aldehido, Metoxicloro
ND

Gorriti N° 251
1,09
CAPL
1,00
ND
ND

Velez Sarsfield N° 238
0,28
CAPL
1,00
HCH
ND

NOTAS

CAPL: “Es la concentración que no deberá ser sobrepasada en períodos continuos de 24 horas, donde pudiera ser afectada la salud y los bienes de la comunidad.” (Ordenanza 5.820 Municipalidad de Rosario).

CAPC: “Es la concentración que no deberá ser sobrepasada en períodos continuos de 20 minutos, donde pudiera ser afectada la salud y los bienes de la comunidad.” (Ordenanza 5.820 Municipalidad de Rosario).

ND:
No Detectado

En negritas y sombreado se resaltan los lugares donde se superó el límite admisible de material particulado fijado por la Ordenanza 5820/94 de Calidad de Aire de la ciudad de Rosario.

Además, a todas las muestras extraídas se les analizó la presencia de plaguicidas organoclorados y organofosforados -protocolo N° 5632 del 06/09/04 expedido por el laboratorio de Toxicología aplicada de la Facultad de Ciencias Bioquímicas y Farmacéuticas de la UNR- detectándose dichas sustancias en cuatro de las seis muestras de material particulado en suspensión total y en dos de las tres muestras de material particulado sedimentable, resultados que se resaltan en negritas cursivas.

La presencia en exceso de material particulado determina la contaminación del medio ambiente y por lo tanto la ilegalidad de la actividad desarrollada por las cerealeras en cuestión.

Asimismo, las sustancias plaguicidas encontradas en las muestras analizadas añaden a la contaminación su carácter sumamente tóxico, especialmente los plaguicidas organoclorados que se acumulan en la materia grasa y al no ser expulsados por el organismo pueden producir efectos perjudiciales a mediano y largo plazo.

A partir de la recepción del informe, en resolución del 21 de septiembre del presente, la Municipalidad de Rosario intimó a las empresas cerealeras en cuestión, a cesar en el plazo de cinco días toda actividad contaminante, bajo apercibimiento de clausura.

Ante la gravedad de la situación puesta de manifiesto, incumbe al Estado Provincial, a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, tomar las medidas que garanticen el resguardo de la salud y la vida de los habitantes afectados y la preservación y cuidado del medio ambiente.

La Ley Nº 11.717 establece como funciones específicas de la Secretaría de Medio Ambiente coordinar con las municipalidades y comunas la ejecución de las normas relativas al medio ambiente y desarrollo sustentable; controlar en forma permanente el estado del medio ambiente; fiscalizar el uso del agua y el aire; investigar de oficio o por denuncia de particulares las acciones susceptibles de degradar el medio ambiente; e imponer las sanciones administrativas que correspondan.

Los análisis efectuados por el Municipio y los constantes reclamos de los vecinos son razones más que suficientes para imponer sanciones concretas; dice la ley en su artículo 24 que “El criterio de preservación será prioritario frente a cualquier otro en la gestión pública y privada del ambiente y, cuando haya peligro de daño grave e irreversible del mismo, nunca podrá alegarse la falta de certeza absoluta como razón para no adoptar medidas preventivas.”

Entendemos entonces que corresponde clausurar temporalmente las empresas Agroexport SA y Servicios Portuarios SA hasta tanto se garantice el cese de toda actividad contaminante, adoptando para ello los procedimientos que sean necesarios. 

Por todo lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Lucrecia Beatriz Aranda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado

8.15 Gestiones para derogación Ley Nac. 23.681 y Decreto 1378/01
(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto (Expte. N° 13.770 – PDP) por el que esta Cámara declara la necesidad de derogar la Ley Nacional N° 23.681/89 que establece un recargo sobre el precio de venta de electricidad a todos los consumidores finales, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


En la Comisión de Labor Parlamentaria había solicitado la consideración de esta cuestión por parte del bloque de la mayoría. No tengo muy en claro cómo vamos a resolverlo, si el bloque de la mayoría va a considerar tratar el próximo martes este tema. Estamos hablando de la necesidad de derogar la Ley 23.681, del año 1989, que establece un recargo sobre el precio de venta de electricidad a todos los consumidores finales y que va a la provincia de Santa Cruz.

En función del mensaje del presidente del Partido Justicialista, solicito que se reserve este proyecto para su tratamiento el día martes próximo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 15.7.

8.16 Libre acceso a la información de los actos de gobierno
(Proyecto de ley – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. N° 13.235 – PER, venido en revisión, en tratamiento en conjunto con los Exptes. Nº 11.832–PDP, 11.843–UCR y 13.509–UCR), por el que se establece que toda persona física y jurídica tiene derecho al libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno de los tres poderes y entes descentralizados, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero llamar la atención a todos mis colegas de esta Cámara de Diputados. A fines de los años 2002 y 2003, los diarios de la Provincia de Santa Fe y algunos medios nacionales –y también en la opinión de los que en ese entonces no éramos, como en mi caso, legisladores, pero sí seguíamos con atención este tema– daban la información de que esta ley había sido cajoneada en el Senado. 


Y yo, que en ese momento no era legislador, me lamentaba de que una ley de estas características no pudiera ser llevada a la práctica porque estoy convencido de que va a ser un antes y un después de la vida republicana en lo que tiene que ver con el funcionamiento de un gobierno; sentía, como ciudadano, casi vergüenza ajena y realmente no me sentía representado por los señores senadores de ese momento que, por intereses mezquinos o bastardos, habían cajoneado o dejaban morir una ley que había tenido una media sanción unánime en Diputados y el Senado no había estado a la altura de las circunstancias.


Yo estoy convencido de que la reforma política, no hay que declamarla, hay que realizarla. Y son varias las cuestiones que tienen que ver con la reforma política. Esta ley de derecho a la información pública es uno de los basamentos de una verdadera reforma política. Yo voy más allá –en los tiempos y en las realidades que se viven– de considerar a Santa Fe una republiqueta o una república. Hoy, el estado de Derecho, la vida republicana, exige leyes de estas características. Con paciencia, hemos esperado, y la verdad es que tuve confianza, más que nada por la información que me hacían llegar algunos estimados colegas diputados de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, en que este tema iba a tener despacho. Lamentablemente no es así.


Quiero decirles también que lo que sentí con respecto a ese Senado, que cajoneó este proyecto de ley, lo que siento ahora… no sé si nosotros nos tenemos que comparar con el Senado o si realmente tengo que pensar que lo que realizó el Senado, como hecho político, no fue tan malo, porque hoy lo estamos realizando nosotros.


Junto con el proyecto original, que es del diputado Favario, después tuvo una vuelta, el Poder Ejecutivo envió un mensaje, se le hizo una reforma en el Senado. En el Senado de la Nación también se está tratando este tema y también creo que se ha retrotraído la cuestión, haciendo parecer las reformas que se hicieron en nuestro Senado casi como cosa de niño comparado con las cuestiones que se dan en el orden nacional.


En esta Cámara hemos dado, en principio los integrantes de la oposición, pero después todos los legisladores, una dura batalla para derogar la Ley de Lemas, una dura batalla que significó la mediatización de la cuestión, que significó la intervención de ONG y la participación de muchísima gente.


El llamado de atención es para los diputados colegas amigos y es que, desde este bloque, vamos a hacer todo lo posible y vamos a emprender todas las acciones y operaciones políticas para que esta ley se sancione.


Por eso, en el mismo sentido que planteamos que le vamos a mandar una carta al señor Gobernador para que incluya el tema del medio boleto en extraordinarias, también le vamos a mandar una carta solicitándole que incluya la Ley de Derecho a la Información Pública en extraordinarias.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero informar al Cuerpo que la situación actual de este proyecto, con respecto a aquellas dos aprobaciones que tuvo por parte de la Cámara de Diputados, es diametralmente opuesta.


No hay una actitud ni remotamente similar con la actitud que, supuestamente, tomó el Senado en su momento, digamos, con respecto al tiempo que demoró en tratar el expediente y con la incorporación de una figura que resultó realmente contradictoria y que en esta Cámara de Diputados se rechazó, como fue la figura del interés legítimo.


¿Por qué digo que difiere diametralmente la situación, por llamarla así, procesal o de tratamiento con respecto a aquella situación del Senado y hoy de Diputados?


Porque en aquella oportunidad, cuando la Cámara de Diputados se expidió por dos veces consecutivas por unanimidad, había en consideración un solo proyecto, señor presidente, que era el del diputado (MC) Carlos Favario, que inclusive, cuando lo presentó, y como integrante de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, aceptó sugerencias y observaciones que se hicieron en la comisión, que quedaron incorporadas y fue aprobado ese texto. Remitido al Senado, cuando volvió, se insistió con esa sanción, y después perdió estado parlamentario en el Senado.


El diputado Favario, antes de terminar su mandato, inclusive en una conversación personal que tuvo conmigo, sabía que el bloque justicialista lo acompañó –y reitero, por unanimidad–; dejó nuevamente presentado el proyecto, con las incorporaciones que se habían hecho en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, con lo cual se fijaba una posición, yo diría cuasi definitiva, que era con esas modificaciones.


Pero actualmente, en la comisión tenemos en consideración cinco posiciones: el proyecto del diputado Favario modificado, un mensaje del Poder Ejecutivo modificado por el Senado, con lo cual hay dos posiciones disímiles, que es el proyecto del Ejecutivo con esa reforma, un proyecto del diputado Marcucci y un proyecto del diputado Ritter.


Yo lo puse en consideración en la comisión, lo hemos tratado en el bloque, pero dije que no íbamos a tomar posición hasta no agotar todas las instancias, que mediáticamente –y diría demagógicamente– todas las instituciones interesadas, habían solicitado participación en el expediente, y lo pidieron públicamente.


La comisión, como siempre, con una amplitud de criterio en estos casos complejos, envió nota a todos los Colegios de Abogados de la Provincia; no contestó ninguno; envió al Colegio de Magistrados –y estoy hablando de 45 días o más, dos meses o más–, tampoco contestó; al Sindicato de Prensa de Santa Fe, que se tomó su tiempo, su muy buen tiempo para contestar, pero mandó la respuesta por insistencia nuestra, por vía telefónica; y el único que cumplió, diría, más o menos en término, fue el Sindicato de Prensa de Rosario.


Una cosa se decía en los medios y otra cosa era a requerimiento de la comisión para que se expidieran, opinaran y participaran –porque eso era lo que solicitaban–, en el tratamiento de este expediente. Reitero, tenemos cinco posiciones distintas en consideración.


A ello, finalmente, se agrega un proyecto, que también el bloque lo consideró, un proyecto del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General del Senado de la Nación, que yo diría que en algunas cosas, para mi gusto, nos complicó un poco la vida porque profundiza muchísimo el tratamiento con respecto a la posición que teníamos fijada y avanza –y cómo avanza– sobre aquella figura del interés legítimo que había incorporado el Senado y que en Diputados lo rechazáramos, porque no estábamos de acuerdo; pero incorpora, lo que se llama a manera de declaración jurada, todos los requisitos que debía presentar aquel que solicitara el acceso a la información. Hablo de acceso a la información, y de paso lo aclaro, porque en la comisión, creo que con muy buen criterio, todos los miembros coincidimos en que el proyecto en consideración es, estamos hablando de la Ley de Acceso a la Información, no a la vista, porque la vista, hoy, ya está consagrada y es posible, en el ámbito provincial con el Decreto Ley Nº 10.204, de Procedimiento Administrativo, y en el orden nacional por la Ley Nº 19.549. Entonces, nos quedamos con la Ley de Acceso a la Información. 


Me fue requerido que este dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General del Senado se analice, que se considere en nuestro bloque como nueva posición, donde en los puntos centrales, similares al dictamen que habíamos trabajado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, tenía la coincidencia de incorporar a las empresas privatizadas cuando estuviera en juego el interés público. Hablaba puntualmente del tratamiento de esta situación particular, del interés legítimo e incorporaba –y ahí, digamos, es donde nos complicó la vida, lo digo de manera gráfica– la figura de la declaración jurada. Tenía demasiados requisitos, lo vimos en la comisión, lo analizamos, lo leímos literalmente y el bloque no tomó aún decisión definitiva.


Reitero, de ninguna manera la situación de este expediente en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General de Diputados es similar al trámite que tuvo en el Senado de la Provincia, de ninguna manera. Hay cinco posiciones, no hay posición definitiva, hay muchos elementos nuevos, el último es el que citaba recién, el presunto o posible dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General del Senado, y el bloque oportunamente tomará la posición definitiva con respecto a esto que, reitero, cuando fue un expediente, en soledad, el del ex diputado Favario, la Cámara de Diputados se expidió dos veces por unanimidad, posición que diría, en principio, no ha sido modificada, pero han aparecido nuevos elementos de valoración y se han puesto a consideración, tanto en el bloque Justicialista, no resuelto, como en la comisión. 

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Quiero dejar a salvo el trabajo de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que me consta que en forma permanente, desde el momento en que entraron los proyectos, se preocupó por profundizar, por realizar incluso cuadros comparativos, ver en qué diferían y en qué medidas esos proyectos eran compatibles, incluso convocándonos para discutir y encontrar las formas de sintetizarlo en un solo proyecto. Pero me parece que aquí estamos ante un problema político, y negarlo en función de plantear que hay más proyectos y que eso lo hace más complejo no es el problema que realmente obstaculiza el tratamiento del proyecto. 


Yo creo que rápidamente encontramos e íbamos a encontrar una solución, porque los proyectos planteados por el diputado Real, como el proyecto original del Poder Ejecutivo, más el proyecto que he presentado, tienen cuestiones muy similares y son perfectamente armonizables, y diría que, además, en muchos casos amplían y son complementarios. Yo diría que a la cuestión política la sitúo en el Senado. Aquí, quien se quiera engañar, que al propio proyecto del Poder Ejecutivo la Cámara de Senadores le puso un concepto, cual es el del interés legítimo y que desvirtúa totalmente el derecho de acceso a la información –que además le recuerdo, es un derecho de corte constitucional– no es un derecho que tengamos que crear por ley, en todo caso lo que estamos haciendo es reflejar ese derecho de rango constitucional, que está en la Constitución Nacional a partir del año ’94, que es desde cuando los tratados internacionales reconocidos por Argentina tienen ese rango.


Entonces, desvirtuar esto, no creo que tenga sentido. Indudablemente, la Cámara de Diputados dio su ejemplo en períodos anteriores, como muy claramente se señalaba acá, marcando una férrea voluntad de que lo que estaba buscando Diputados era el derecho de acceso a la información y no la limitación o el recorte de este derecho en función de que los senadores, o mejor dicho, algunos senadores, en su vocación feudal una vez más, antes quisieron que la Ley de Lemas siga vigente, ahora nos dicen para el pueblo, porque yo soy un señor feudal, que los ciudadanos no tiene derecho de acceso pleno a los actos de gobierno.


Este es el primer problema y creo que el primer obstáculo. Ustedes dirán que ahora el proyecto está en la Cámara de Diputados. Yo, francamente, no entiendo qué tendrá que ver la discusión en el Senado de la Nación con respecto a las discusiones que tengamos que tener en esta Cámara y en esta Provincia. La verdad es que no encuentro la relación, salvo que la media sanción del Senado haya aportado un descubrimiento o un aporte sustantivo a lo que es el derecho de acceso a la información; pero, en realidad, esta demanda y estos planteos que hacía la señora Kirchner ahora resulta que se han olvidado y plantean restricciones al acceso a la información. Pero bueno, esto es tal vez la aplicación del teorema de Baglini, que dice que cuando algunos se acercan al poder, de progresistas se hacen un poco más conservadores, y mucho más cuando lo ejercen al poder.


En definitiva –y no me llamo a engaño, estamos hablando de un cuarto intermedio para el próximo martes–, diría que no hay posibilidades materiales porque, como bien planteaba, además, con total claridad y honestidad el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General dijo que no hay una definición del bloque mayoritario. La verdad es que sigo sin entender por qué a un proyecto y a un mensaje del propio Poder Ejecutivo –no es que me quiera meter en la vida de otro partido político–, se le da la negativa, no se le da el acuerdo. Ahora resulta que Diputados está volviendo –y eso sí me preocupa– de aquel testimonio que dio en su momento de definir claramente el derecho de acceso a la información en un carácter más amplio. Acá, lo que estamos planteando, si traemos a colación lo del Senado Nacional, es claramente retrotraernos a una posición donde estamos empezando a pensar de qué forma y de qué manera, con qué excusa le ponemos límites al ciudadano para acceder a la información. Y esto no es una concesión del Estado ni de los poderes del Estado; esto es un derecho del ciudadano a conocer sobre los actos públicos. 


La verdad es que me quedo muy intranquilo porque acá se incorporan condimentos políticos que hasta el momento, por lo menos, en estos últimos 15 días, no estaban presentes, el condimento político de la evaluación de una posición –para mí extraña– que es la del Senado Nacional, que incorpora restricciones al acceso a la información, y la revisión de la posición del oficialismo en relación a este tema que, insisto, años anteriores en esta Cámara dio claro testimonio de avanzarlo.


Me parece que esto está planteado claramente. Quiero separar lo que es un planteo que no tiene que ver con el fondo de esta discusión, cual es que porque hay muchos proyectos esto no se puede articular.


Esto no es así. Hay un interesante avance, que es mérito de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y estaba totalmente despejado ese camino.


Acá, lo que complica una decisión sobre el tema del derecho de acceso a la información es la revisión, o por lo menos la apertura y la duda de dar el derecho de acceso a la información como plenamente se tiene que dar y por eso se está rediscutiendo, reabriendo una discusión que no tiene que ver con la cantidad de proyectos sino, en todo caso, tiene que ver con las dudas que tiene el oficialismo en volver a votar lo que en esta Cámara anteriormente se ha votado.


Lamento el retroceso y, por supuesto, como en la Ley de Lemas, con este tema vamos a militar, vamos a trabajar para que la opinión pública demande a estas Cámara su derecho, que es el de conocer todos los actos de gobierno.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


El diputado Marcucci habla de un ingrediente político. La verdad es que ni siquiera puedo calificar la explicación que se intentó dar como un ingrediente político.


Algunos –y yo aspiro a que seamos la mayoría– creemos que la reforma política no termina en la declamación, sino que realmente hay que hacerla. Algunos creemos que esto va a mejorar la vida política y los actos de gobierno.


Desde este lugar, la Democracia Progresista –que está convencida absolutamente de esto– de ninguna manera quisiera creer que para el futuro –porque realmente creemos que esto es así– se sigan buscando subterfugios justificativos para, en definitiva, mostrar la verdadera posición política, que es seguir viviendo en el oscurantismo medieval, porque esto es lo que concretamente se pretende.


Decía el diputado Marcucci que nosotros vamos a convocar en esta Cámara de Diputados a todos para que nos acompañen en esta posición. No entendemos la reserva, no entendemos más los cajoneos, no entendemos más que haya tres o cuatro proyectos, que sigamos renovando preferencias y cuando se llega al final se quieran extrapolar cuestiones que, ya dije, son peores que las que pasaron en el Senado de Santa Fe.


Lo que anuncio es que nosotros creemos en la cuestión, no queda mucho tiempo. Santa Fe avanza en la reforma política y pasa a ser una provincia en serio o vamos a seguir con estas cuestiones que no le hacen nada bien a la salud institucional de la Provincia.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


No quise intervenir en el momento en que se votó porque me pareció oportuno terminar con lo que se había acordado votar, pero quiero hacer una reflexión.


Estamos terminando el período ordinario, más allá de esta sesión que queda el martes, y me pareció muy oportuno el debate que surgió recién para tener una absoluta certeza del grado de extravío, de aislamiento y sin rumbo que tiene el Gobierno provincial que no sabe llevar adelante estas cuestiones sino que, ante mi sorpresa absoluta –producto de lo cual no pude hablar hasta que reflexioné–, acaba de decir que no a la implementación de un Pacto en Defensa de la Infancia en la Provincia de Santa Fe, situación a la que, sinceramente, creo que ni siquiera se atrevería la representación legislativa del juarismo en Santiago del Estero, donde se está discutiendo.


Y además, ese mismo texto es el que se ha implementado en la Provincia de San Juan y en otras, con lo cual me parece que queda absolutamente claro ratificar el compromiso de que vamos a intentar la firma de ese pacto con las instituciones de bien público que están en la Provincia de Santa Fe.


Además, quiero pedirles a los diputados Real y Marcucci que, como decía Goyeneche, no se preocupen porque los caballos no comen bombones.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Lógicamente que a esta altura de la noche y de los dos días, no iba a intervenir, pero la intervención del diputado Brignoni me obliga a hacerlo.


Simplemente, quiero decir que el Pacto por la Infancia y la Adolescencia de la Provincia de Santa Fe es un escrito que el propio autor del proyecto realiza, que propone que sea el pacto firmado por el Gobierno provincial, legisladores, entidades intermedias, y esto no es así, señor presidente.


Si uno propone un pacto, el mecanismo, la metodología es otra. Y como tengo respeto por los señor diputados, no voy a decir cuál es la metodología que en política se utiliza. 


Esa es la razón y no otra, por la cual la bancada que presido, no dio le el tratamiento sobre tablas al proyecto del diputado Brignoni.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Voy a hacer dos sencillas aclaraciones, sin tratar de entrar en polémica.


La primera es que si uno lee bien lo que dice el proyecto, me parece que es una interpretación equívoca del diputado Lacava, que supongo es por la falta de interiorizarse del texto.


Este texto no es de mi autoría, es de Unicef, es el mismo que se implementó en seis provincias argentinas y, por otro lado, como el diputado Lacava debe recordar, en las últimas tres sesiones, en la Comisión de Labor Parlamentaria, para plantear justamente lo que él decía, le solicité cuál era el texto alternativo que el bloque Justicialista proponía, hasta que con mucha honestidad, en el día de hoy, me dijo que ninguno.

9 Medidas para esclarecimiento homicidio de Sandra Cabrera

(Proyecto de comunicación – Aprobado sobre tablas)

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo solicitado por el señor diputado Lacava, respecto a consensuar un texto para el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.916 – DB), hemos acordado una redacción y, en consecuencia, solicito el tratamiento sobre tablas. Se trata del proyecto de comunicación por el cual se solicita al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia se extremen y profundicen las medidas tendientes a esclarecer el homicidio de la dirigente sindical Sandra Cabrera.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al texto consensuado.

–
Se lee:

 EÍ "Zc Expte. Nº 13.916 – DB\: Medidas para esclarecimiento homicidio de Sandra Cabrera" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que, por intermedio de la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, se solicite a los órganos jurisdiccionales intervenientes, juez de la causa y funcionarios del Ministerio Público actuante, profundicen las medidas tendientes a producir el esclarecimiento del homicidio de la dirigente sindical Sandra Cabrera.

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (fs. 1 del Expte. Nº 13916 – DB) presentado por los diputados Strada, Benas, Gutiérrez, Riestra y Peralta por el cual esta Cámara solicita al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, se extremen y profundicen las medidas tendientes a esclarecer el homicidio de la dirigente sindical Sandra Cabrera, y no teniendo objeciones que formular, esta Comisión resuelve aconsejar su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Lamberto – Gutiérrez – Gastaldi – Peralta – Pesaresi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN ORIGINAL


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe se extremen y profundicen las medidas tendientes al esclarecimiento del homicidio de la dirigente sindical Sandra Cabrera.


Asimismo, se efectúa un enérgico llamamiento a que –en la tarea de administrar Justicia– se garantice un tratamiento imparcial, exento de cualquier tipo de discriminación.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 8 de noviembre del corriente se dictó la Resolución Nº 331 Tº 59 Fº 358 por parte de la Sala 1ª de la Cámara de Apelaciones en lo Penal de Rosario. Mediante dicho resolutorio, se revocó el auto de procesamiento dictado contra el Sr. Diego Víctor Parvluczyk (único imputado por el homicidio de Sandra Cabrera) del Juzgado en lo Penal de Instrucción de la 9ª Nominación.


Según la Cámara, el auto de procesamiento fue construido “en gran parte con participaciones de conocimiento que, por el contexto en el que se desenvuelven sus actividades (del agente de la Policía Federal imputado) y por las vinculaciones con la víctima y su entorno, si bien no las desacreditan en sí mismas, requieren adecuado empleo de las pautas de apreciación prudencial de los testimonios como elementos de prueba”. En esta tarea de “apreciar prudencialmente los testimonios” la Cámara desacredita el valor de los elementos de cargo por entenderlos provenientes de “personas con actividades callejeras que transcurren las madrugadas con un itinerario errante” y otras valoraciones negativas en punto a la personalidad de las trabajadoras sexuales o meretrices.


La valoración de la Cámara respecto de los indicios señalados por el Juez Carbone también resulta extraña –por lo inusual– en atención a los precedentes que revisan procesamientos por parte de esa misma Sala. Así, la merituación de probabilidad parece variable en función de presuntas calidades personales de víctimas y testigos y no de la concordancia y ajuste de elementos objetivos concurrentes, varios y precisos.


Asimismo, la Resolución de la Sala 1ª apunta que el procesamiento podría implicar el “cierre de otros caminos de investigación” con el irresponsable aditamento de no aclarar (ni, consecuentemente, fundamentar) cuáles serían estos cursos alternativos probables para la instrucción en una causa de la magnitud que nos ocupa.


Se destaca el carácter sumamente gravoso que reviste para la institucionalidad de la Provincia el mantenimiento de la impunidad en casos como el de mención, mediante el dictado de resoluciones oscuras y sorpresivas –por no ajustadas a los precedentes– que conducen a la investigación a una “vía muerta”. La actitud asumida por el Tribunal en cuestión implica conducirla por este camino, ya que no existen hipótesis de trabajo claramente explicitadas, siendo una causa que reviste gravedad institucional por comprometer socialmente el accionar de las fuerzas policiales federales y provinciales contra sectores vulnerables y desprotegidos de la sociedad como las meretrices.


Esta circunstancia ha hecho que el crimen del que fuera víctima Sandra Cabrera apareciera a los ojos de la sociedad como necesitado de un tratamiento imparcial y profundizado por parte de la Administración de Justicia procurando especialmente evitarse la impunidad. En su lugar, a través de un tratamiento discriminatorio a las involucradas como víctimas y mediante la invocación de inexpresadas alternativas, se neutraliza una investigación que tiene a las fuerzas de seguridad bajo sospecha.


En épocas en que el accionar judicial y de las fuerzas de seguridad resultan socialmente cuestionados, se impone brindar a la comunidad un gesto de preocupación, responsabilidad y búsqueda de certeza, lo que no se condice con la actitud y expresiones de la Sala 1ª de la Cámara de Apelaciones en lo Penal de Rosario.


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Strada – Benas – Gutiérrez – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, conforme el texto consensuado.

· Resulta aprobado.

10 cuarto intermedio

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, pasaríamos a un cuarto intermedio hasta el próximo martes 30 a las 15 horas, a los efectos de continuar con el desarrollo de esta sesión y, especialmente, abocarnos al tratamiento del Orden del Día que queda pendiente.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el cuarto intermedio.

· Resulta afirmativa.

· Son las 23:23.

–
A las 19:50 del día 30 de noviembre, dice el:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal, damos por finalizado el cuarto intermedio y se reanuda la sesión.

11 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión extraordinaria 24/11/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica de la sesión extraordinaria del 24 de noviembre del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

12 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran algunos proyectos pendientes de tratamiento, y también se acordó en la Comisión de Labor Parlamentaria dar ingreso a algunos nuevos proyectos.


Tiene la palabra los señores diputados.

12.1 Asuntos Entrados Fuera de Lista

12.1.1 Reajuste haberes jubilados y pensionados de la Policía y sector penitenciario

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación por el cual se pide al Poder Ejecutivo el inmediato reajuste de los haberes de los jubilados y pensionados de la Policía y sector penitenciario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 14.002 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

12.1.2 Zona de desastre agropecuario en distritos del Dpto. Gral. Obligado

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se pide al Poder Ejecutivo que, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a evaluar la declaración de zona de emergencia y/o desastre agropecuario de los distritos de Malabrigo, Berna, El Arazá, Nicanor Molinas, Avellaneda y Guadalupe Norte, todos del departamento General Obligado, ante la situación creada como consecuencia de la lluvia, granizo y vientos huracanados que el viernes 26 han producido destrozos en los cultivos en esos distritos, fundamentalmente en el girasol y el maíz, por lo cual se solicita precisamente al Poder Ejecutivo la intervención en ese sentido.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 14.003 – PJ

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

12.1.3 Convocatoria para relevamiento de dificultades en el ejercicio de los derechos de los niños

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación, conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria. La semana pasada la bancada del bloque del Justicialismo no había acompañado el tratamiento sobre tablas de un proyecto del diputado Brignoni, no porque no estuviésemos de acuerdo en cuanto a lo que él proponía, sino porque teníamos algunas objeciones, desde el punto de vista formal, que hacerle al proyecto. Tal cual lo habíamos conversado con el diputado, acordamos un nuevo proyecto de comunicación, cuyo ingreso solicitamos y su reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, el que, además, está firmado por todos los miembros de la Comisión de Promoción Comunitaria.


Es una alternativa al Pacto por la Infancia y la Adolescencia de la Provincia de Santa Fe que, como dije anteriormente, había propuesto el diputado Brignoni. Me parece importante que se haya llegado a un consenso en este sentido, que podamos aprobar un proyecto de comunicación todos los bloques y proponerle al Ejecutivo que impulse una convocatoria para que, posteriormente, sí terminemos conformando o dando luz a un pacto que, fundamentalmente, respete los contenidos de la Convención sobre los Derechos del Niño, que ya tiene status constitucional. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le da ingreso, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 14.001 – DB)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 15 .8.

12.1.4 Acuerdo legislativo a magistrados del Poder Judicial (resolución)

SR. SECRETARIO (Corach).– Se encuentra en Secretaría para su lectura la resolución 0104 de la Asamblea Legislativa del 25 de noviembre del 2004 por la cual se otorga acuerdo legislativo a magistrados del Poder Judicial. (Nota Nº 8319/04)

· Se lee:

RESOLUCION Nº 0104

VISTO:


Los pedidos de acuerdo del Poder Ejecutivo para la designación de Magistrados del Poder Judicial, elevados mediante Mensajes Nº 2852 y 2853; y

CONSIDERANDO:


Los dictámenes emitidos por la Comisión de Acuerdos;

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

RESUELVE:

Artículo 1º – Otórgase acuerdo legislativo a:


Dr. Sebastián Creus (clase 1963 – M.I. 16.401.254), como Juez de Cámara de Apelación en lo Penal – Sala Segunda – Circunscripción Judicial Nº 1 – Santa Fe.


Dra. Elisabet Luisa Mangini (clase 1950 – M.I. 5.417.110), como Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Instrucción – Distrito Judicial Nº 8 – Melincué.

Artículo 2º – Regístrese, comuníquese y archívese.

Sala de Sesiones, 25 de Noviembre de 2004.

Bielsa- Paulichenco

12.1.5 Adhesión a Ley Nacional Nº 25.865 (2ª revisión)

(Proyecto de ley – Queda reservado)
SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de ley (Expte. Nº 12.151–PJ y adjuntos Nº 12.224–PJ y Nº 12.965–PJ) venido del Senado en segunda revisión. Se trata de una adhesión a la Ley Nacional Nº 25.865 que confiere exenciones tributarias a monotributistas inscriptos en el Registro Especial de Efectores de carácter social. Además, en este proyecto se piden exenciones al Código Bromatológico de la Provincia de Santa Fe para esa misma categoría de monotributistas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada con la indicación del señor diputado. 

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 15.11

12.1.6 Monumento a don Aldo Emilio Tessio

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley vinculado con la realización de un monumento al ex Gobernador de Santa Fe, don Aldo Emilio Tessio, en el cantero ubicado en la intersección de las avenidas 27 de febrero y Leandro Alem, de esta ciudad de Santa Fe, con plazo hasta el 12 de octubre de 2006.


Tenemos tiempo para trabajar la ley, pero la queremos ingresar ahora, porque está vinculado a que en este año –el mes próximo pasado– empezamos con los homenajes a esta gran figura de la política santafesina.


Este proyecto lo firmamos los ocho diputados del radicalismo y también nos acompañan los diputados Kilibarda y Cecchi.


Quiero hacer reserva del lugar que mencionamos en este proyecto, cerca del monumento a Leandro Alem, para el doctor Aldo Emilio Tessio; no vaya a ser que en el verano, pongan otra cosa ahí.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Me permite firmar el proyecto, señor diputado?

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Como no, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.004 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

13 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

13.1 Ley 3456 (Cód. Fiscal): modif. art. 139 – Ley Impositiva 3650: modif. art. 7º
(Preferencia para dos sesiones)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo resuelto en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito una preferencia para dentro de dos sesiones para el proyecto de ley (Expte. Nº 13.903 – SEN) por el cual se modifica el artículo 139 de la Ley 3456 (Código Fiscal) y el artículo 7º de la Ley Impositiva 3650.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar a votar la moción del señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

14 MANIFESTaCIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

14.1 Atentado al domicilio de Sandra Palomeque

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Antes que nada pido disculpas a usted, señor presidente y a mis pares, porque hubiera querido plantear este tema en Labor Parlamentaria, pero como tuvimos una agenda bastante ajetreada, no lo hice.


Quiero referirme a un hecho que ocurrió en el día de hoy con relación a una ciudadana santafesina, con una compañera estatal, que se desempeña como trabajadora en nuestra obra social, Iapos. Es Sandra Palomeque, quien vive en una casa bastante humilde en el barrio Barranquitas. Su domicilio fue baleado; incluso con algunos disparos atravesaron la puerta e ingresaron al interior de la vivienda. 


La preocupación no sería tan grande –obviamente, a cualquier ciudadano que le ocurra un incidente de este tenor es de por sí ya grave– pero el caso recibe mayor relevancia porque se trata, justamente, de la compañera apoderada de una inscripción de un futuro sindicato que habían inscripto hace dos días unos empleados del Iapos denominados autoconvocados.


Nosotros sabemos que este tema de los autoconvocados ha venido siendo un tema de la agenda política y sindical de nuestra ciudad. En este sentido, en más de una oportunidad, incluso con su anuencia, pudimos entrevistarnos con muchos de estos empleados autoconvocados y, evidentemente, este tema es de por sí preocupante porque casi podríamos decir que se inscribe en el plano de amenazas mafiosas cuando se trata, justamente, de garantizar la libertad de expresión, de manifestación, de asociación y –por qué no también– de garantía sindical.


En ese sentido, nosotros creemos que, más allá de coincidir o no con la posición de los empleados autoconvocados de querer constituirse como un nuevo sindicato, evidentemente, lo que tenemos que resguardar es la libre asociación profesional de todos nuestros trabajadores, la libre representación y estos hechos intimidantes van en una dirección contraria a lo que nosotros hemos venido planteando como un deseo de pacificar un conflicto que ya lleva bastante tiempo en nuestra Provincia y que no ha recibido –esto es una opinión personal– la debida atención por parte del Poder Ejecutivo.


Por eso, en primera instancia, queremos repudiar este atentado y, en segunda instancia, ratificar nuestro compromiso de apoyar, no solamente las luchas gremiales, sino también la libertad de poder sindicalizarse, la libertad de poder manifestarse como una nueva asociación gremial, más allá –reitero– de cualquier tipo de consideración negativa o positiva sobre lo que estos compañeros puedan ejercer.


Ojalá este hecho se esclarezca a la brevedad. Creo que el Gobierno necesita esclarecer este hecho a la brevedad porque estamos sentando, evidentemente, un presupuesto nefasto.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Adhiero totalmente a las palabras expresadas por el compañero Riestra. Se trata de una compañera militante peronista con la que nacimos juntos en una línea y verdaderamente me solidarizo, como todo el Bloque del Partido Justicialista se va a solidarizar seguramente, con esta compañera porque es una compañera de lucha y que merece los tributos que ha hecho el compañero del ARI. 

15 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

15.1 Expropiación del uso temporal de bienes de la firma HM y Asociados SRL de Rosario

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Obra en Secretaría, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de ley (Expte. Nº 13.962 – DB), por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el uso temporal de las máquinas, herramientas y demás bienes muebles y accesorios de lo que fuera la firma HM y Asociados SRL (ex Pastas Merlat), de la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura al texto consensuado en Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.962 – DB\: Expropiación del uso temporal de bienes de la firma HM y Asociados SRL de Rosario" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación el “uso temporal de las maquinarias, herramientas y demás bienes muebles y accesorios de lo que fuera la firma H.M. y Asociados SRL (ex Pastas Merlat) de Rosario, que se encuentren registrados en el inventario que obra en el proceso falencial de la Firma H.M. y Asociados SRL (ex Pastas Merlat), cuyo trámite de quiebra cursa ante el Juzgado Civil y Comercial Nº 5 de la ciudad de Rosario (Expte. 150/02), Provincia de Santa Fe, en los términos y condiciones establecidos en el artículo 15 de la Ley Nº 7.534 y modificatorias.

Artículo 2º – Los bienes expropiados conforme a lo dispuesto por el artículo anterior, serán adjudicados a favor de la Cooperativa de Trabajo “Resurgir”, inscripta en el Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social (Inaes) bajo el Nº 26.233/04, siempre que sean destinadas a la consecución de sus fines cooperativos. La cooperativa deberá cumplimentar los recaudos exigidos por la Ley Nº 7.534 y sus modificatorias.


El Poder Ejecutivo iniciará las acciones administrativas y judiciales que resulten pertinentes, conforme lo dispuesto en la Ley Nº 12.167.

Artículo 3º – La Cooperativa de Trabajo “Resurgir” deberá garantizar la continuidad laboral de las personas que a la fecha de sanción de la presente ley, se encuentren desempeñando funciones en la empresa H.M. y Asociados SRL (ex Pastas Merlat), controlada por la Sindicatura del Juzgado Civil y Comercial Nº 5 de la ciudad de Rosario.


Los trabajadores que actualmente cumplen funciones en la empresa antes mencionada, podrán optar por mantener su actual situación laboral o asociarse a la Cooperativa.

Artículo 4º – Autorízase al Poder Ejecutivo a efectuar en el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del ejercicio vigente, las adecuaciones presupuestarias que resulten necesarias para el cumplimiento de la presente.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación el “uso temporal” de las maquinarias, herramientas y demás bienes muebles y accesorios de lo que fuera la firma HM y Asociados SRL (ex Pastas Merlat) de Rosario, cuyo trámite de quiebra se cursa ante el Juzgado Civil y Comercial Nº 5 de la ciudad de Rosario (Expte. 150/02), provincia de Santa Fe, en los términos y condiciones establecidos en el artículo 15 de la Ley Nº 7.534.

Artículo 2º – Los bienes expropiados conforme a lo dispuesto por el artículo 1º, serán adjudicados a favor de la Cooperativa de Trabajo “Resurgir”, inscripta en el Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social (Inaes) con el Nº 26.233/04, siempre que sean destinadas a la consecución de sus fines cooperativos.

Artículo 3º – La cooperativa deberá cumplir los recaudos exigidos por la Ley Nº 7.534 y el Poder Ejecutivo iniciará las acciones administrativas y judiciales que resulten pertinentes, conforme a la misma legislación.

Artículo 4º – La Cooperativa de Trabajo “Resurgir” deberá garantizar la continuidad laboral de las personas que a la fecha de sanción de la presente ley, se encuentren desempeñando funciones en la empresa controlada por la Sindicatura.

Artículo 5º – Los trabajadores que actualmente cumplen funciones en la empresa podrán optar por mantener su actual situación laboral o asociarse a la Cooperativa.

Artículo 6º – Autorízase al Poder Ejecutivo a efectuar en el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del ejercicio vigente, las adecuaciones presupuestarias que resulten necesarias para el cumplimiento de la presente.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El proyecto se inscribe en el universo de las empresas recuperadas por sus propios trabajadores en el marco de un proceso de quiebra y en las previsiones que a tales efectos prevé la Ley 7.534.


Los operarios de la fábrica de pastas defendieron el principio de continuidad laboral, cuando el propietario de la misma, Héctor Merlat, dijo que “ya no tenía nada que ver con la firma”.


Estos procesos se vinieron repitiendo en nuestra provincia y el antecedente legislativo próximo que tenemos es el caso de la empresa Electromecánica Barrancas, para la cual la Cámara de Diputados dio media sanción a un proyecto de ley que declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el “uso temporal” de las máquinas, herramientas y demás bienes muebles y accesorios.


Lo que venimos a proponer en consecuencia es una solución análoga para la Cooperativa de Trabajo “Resurgir” (ex pastas Merlat). La firma está ubicada en Salta 1944 de Rosario y cuenta actualmente con 12 trabajadores que la vienen sosteniendo desde enero de este año, en un todo de acuerdo con la Sindicatura de la quiebra.


Todos sabemos el proceso de destrucción de fuentes laborales que vivimos en la década anterior con el correlativo aumento de la desocupación. Es por ello que las iniciativas que apunten a dar continuidad a las empresas en crisis, con el esfuerzo de sus trabajadores, es una situación social que debemos atender y brindar seguridad jurídica.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Strada – Liberati – Riestra – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban sin observación los artículos 1º al 4º; artículo 5º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

15.2 Ley 4908 – Ley de Vialidad Provincial: modif. art. 34
(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría, a pedido del señor diputado Tibaldo, el proyecto de ley (Expte. Nº 13.954 – SEN), venido en revisión, por el que se modifica el artículo 34 de la Ley Nº 4.908, de Vialidad Provincial (planes de obras Municipios y Comunas con Consorcios Vecinales).


Por Secretaría se dará lectura.
–
Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.954 – SEN\: Ley 4908 – Ley de Vialidad Provincial\: modif. art. 34" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Sustitúyese el artículo 34 de la Ley 4.908, el que quedará redactado de la siguiente forma:


“Artículo 34 – Las municipalidades y comunas y los consorcios vecinales presentarán un plan de obras para la red comunal de coparticipación ante la Dirección Provincial de Vialidad. El aporte de la Dirección para la realización de las obras será de hasta un ochenta por ciento (80%) del costo total, tanto para las municipalidades y comunas como para los consorcios vecinales, la diferencia será cubierta proporcionalmente por las municipalidades y comunas y por los consorcios con sus recursos propios.


La Dirección Provincial de Vialidad transferirá inicialmente, una vez aprobado el plan de obras, una parte de los recursos correspondientes y el saldo se irá transfiriendo de acuerdo con la certificación progresiva que realice la Dirección Provincial de Vialidad. Mientras no se haya concretado totalmente el plan de obras estipulado, la municipalidad o comuna no tendrá derecho a presentar nuevo plan de obras y a recibir nuevas asignaciones, con la excepción de aquellos casos en que razones técnicas y/o financieras aconsejen modificaciones con acuerdo de ambas partes.”

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 18 de noviembre de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


La Ley Nº 4.908 que rige el funcionamiento de Vialidad Provincial, en su artículo 34 prevé la conformación de consorcios vecinales para ejecutar, con la participación de fondos de Vialidad Provincial, obras en caminos vecinales, ya sean comunales o municipales. El actual artículo permite una participación de hasta el 50% de la Provincia en estos trabajos y con esta modificación lo que se pretende es elevarla hasta el 80% para así poder realizar obras que, a veces, son de suma importancia en los caminos comunales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

15.3 Donación de terreno de Las Garzas al Obispado de Reconquista
(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría, a pedido del señor diputado Pividori, el proyecto de ley (Expte. Nº 13.958 – SEN), venido en revisión, por el que se dona al Obispado de Reconquista, un lote de terreno propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, localizado en la zona urbana de Las Garzas, departamento General Obligado, destinado a la construcción de una gruta en honor a la Virgen de Lourdes, Patrona de esa localidad.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.958 – SEN\: Donación de terreno de Las Garzas al Obispado de Reconquista" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Dónase al Obispado de Reconquista, un lote de terreno, propiedad del Superior Gobierno de la Provincia que, según consta en los registros del Servicio de Catastro e Información Territorial de la Provincia, tiene dominio en el Tomo 44, Folio 114, Número 13209, Fecha 23-07-90, Manzana 64, Parcela 2, con una superficie de terreno de 2.125 m2, localizado en zona urbana de la localidad de Las Garzas, departamento General Obligado, y cuya Partida de Impuesto Inmobiliario tiene el número 016734/0000-4.

Artículo 2º – La donación se efectúa con el cargo de que sea destinado a la construcción de una gruta en honor a la Virgen de Lourdes, Patrona de la localidad de Las Garzas, departamento General Obligado.

Artículo 3º – Las obras a realizar serán solventadas por la Capilla Nuestra Señora de Lourdes de la localidad de Las Garzas, a través de una Comisión creada al respecto.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 18 de noviembre de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban sin observaciones los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.


Les comunico que acabo de firmar la sanción definitiva del nuevo régimen electoral para la Provincia de Santa Fe.

· Aplausos.

15.4 Prohibición art. 3º Ley 11.887: excepción

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, se encuentra en Secretaría para su ingreso y tratamiento sobre tablas, el proyecto de ley por el cual la Legislatura de la Provincia se exceptúa de la prohibición de designaciones en la planta permanente del Poder Legislativo, dispuesta por el artículo 3º de la Ley 11.887, al personal legislativo que se encuentre comprendido en la Ley 9.756 autorizándose su reincorporación con los derechos reconocidos en la Ley 9.726.


Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.999 – DB)

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.999 – DB\: Prohibición art. 3º Ley 11.887\: excepción" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Exceptúase de la prohibición de designaciones en la planta permanente del Poder Legislativo, dispuesta por el artículo 3º de la Ley 11.887, al personal legislativo que se encuentre comprendido en la Ley 9.756, autorizándose su reincorporación con los derechos reconocidos en la Ley 9.726.

Artículo 2º – Facúltase a los señores presidentes de la Cámara de Senadores y de la Cámara de Diputados de la Provincia, a dictar los actos administrativos que corresponden para el cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 1º de la presente ley.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley 9.756 facultó a los presidentes de esta Cámara y de la de Senadores, a disponer el reintegro del personal administrativo de planta permanente separado de sus funciones por aplicación de las leyes 7.854 y 7.859 y las que dispusieron su prórroga.


Lamentablemente no todos los trámites iniciados por los beneficiarios de la primera de las normas mencionadas habían finalizado cuando en junio de 2001 se sancionó la Ley 11.887, por la que se estableció un régimen de retiro voluntario para el personal comprendido en el Estatuto para el Personal Legislativo, y que, además, estableció la prohibición de efectuar designaciones de personal de planta permanente en la Legislatura de la Provincia (art. 3º, 2do. Párrafo).


Propiciamos, consecuentemente, este proyecto de ley, por el que se exceptúa de esta prohibición, a las designaciones previstas en la Ley 9.756.


La necesidad de su sanción es obvia y no requiere de mayor argumentación: la inclusión de la prohibición del artículo 3º no tiene relación alguna con las circunstancias que se tuvieron en cuenta al disponerse la reincorporación de personal cesanteado por el Gobierno de facto.


Por lo expuesto, solicitamos se apruebe el presente proyecto de ley.

Barrera – Lacava – Bonfatti – Meotto – Pezz – Real – Liberati – Millet – Brignoni – Mascheroni – Reynoso – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban sin observaciones los artículos 1ºy 2º; artículo 3º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

15.5 Adscripción de personal

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, se encuentra en Secretaría para su ingreso y tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el cual la Cámara de Diputados requiere al Poder Ejecutivo y a la Defensoría del Pueblo las adscripciones y comisiones de servicios del personal detallado en su Anexo I.


Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.000 – DB)

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 14.000 – DB\: Adscripción de personal" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

resuelve:

Artículo 1º – Requiérase al Poder Ejecutivo y a la Defensoría del Pueblo, las adscripciones y comisiones de servicio del personal que se detalla en el Anexo I, que forma parte integrante de la misma.

Artículo 2º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Scataglini – Pezz

anexo i

Adscripciones a la Cámara de Diputados

AGENTE
LUGAR DE TRABAJO
SOLICITANTE

Susana E. G. Luna

DNI 18.602.563
Ministerio de Salud
Dip. Federico Pezz

Víctor Hugo Rodríguez

DNI 7.890.576
Defensoría del Pueblo
Dip. Darío Scataglini

comisión de servicio a la Cámara de Diputados

AGENTE
LUGAR DE TRABAJO
SOLICITANTE

Erico Huber

DNI 10.958.670
Caja De Asistencia Social – Lotería
Dip. Héctor Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

15.6 Donación de inmueble a Comuna de Villa Saralegui

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, se encuentra reservado en Secretaría para su tratamiento sobre tablas, el proyecto de ley (Expte. 13.462 – SEN) por el cual se dona a la Comuna de Villa Saralegui un inmueble de propiedad de la Provincia ubicado en el departamento San Cristóbal.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.462 – SEN) venido en revisión, presentado por el senador Michlig, por el cual se dona a la Comuna de Villa Saralegui, departamento San Cristóbal, un inmueble propiedad del Estado provincial; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004

Pesaresi – Tibaldo – Vázquez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.462 – SEN) venido en revisión, autoría del senador Michlig, por el cual se dona a la Comuna de Villa Saralegui, departamento San Cristóbal, un inmueble de propiedad del Estado provincial. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, y con despacho precedente de la comisión de Asuntos Comunales, esta Comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004

Esquivel – Pezz – Mascheroni – Kilibarda – Meotto – Benas – Liberati – Lamberto
 EÍ "zlExpte. Nº 13.462 – SEN\: Donación de inmueble a Comuna de Villa Saralegui" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Dónase a la comuna de Villa Saralegui un inmueble propiedad del Estado provincial, ubicado en el departamento San Cristóbal, con inscripción dominial al Nº 49.614, Tomo 104 P; Folio 612, del año 1961 según plano de Mensura Nº 8847/61, Certificado de Registro Nº 42.828, Lote Nº dieciséis de la Manzana letra “Z”, que cuenta con una superficie de cuatro mil novecientos setenta y dos metros, ochenta decímetros cuadrados, Partida Impuesto Inmobiliario Nº 539613/0038-0.

Artículo 2º – La donación dispuesta en el artículo precedente se efectúa con cargo de que la comuna de Villa Saralegui lo destine a la construcción de viviendas.

Artículo 3º – Los gastos que demande la presente donación serán soportados por la comuna de Villa Saralegui.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 9 de setiembre de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica a Poder Ejecutivo.

15.7 Gestiones para derogación Ley Nac. 23.681 y Decreto 1378/01
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Real, el proyecto (Expte. N° 13.770 – PDP) por el que esta Cámara declara la necesidad de derogar la Ley Nacional N° 23.681/89 que establece un recargo sobre el precio de venta de electricidad a todos los consumidores finales.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. N° 13.770 – PDP Gestiones para derogación Ley Nac. 23.681 y Decreto 1378/01" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

1. La necesidad de proceder a la derogación de la Ley Nacional 23.681/89 y del Decreto Nacional 1.378/01 que establecen un recargo del seis por mil (6%0) sobre el precio de venta de electricidad aplicable a todos los consumidores finales del servicio eléctrico.

2. Instar al Poder Ejecutivo Provincial a iniciar las gestiones tendientes a obtener la derogación ante el Congreso de la Nación, instruyendo a los señores diputados nacionales por la Provincia de Santa Fe a concretar dicha iniciativa dentro de la esfera de sus propias competencias.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley 23.681 del año 1989, estableció un recargo sobre el precio de venta de la electricidad del seis por mil (6%0) de las tarifas vigentes en cada periodo y en cada región del país, aplicadas a los consumidores finales de dicho servicio.


El producto total de recargo fijado por el Art. 1º de la Ley 23.681 se destina a la Empresa Servicios Públicos Sociedad del Estado de la Provincia de Santa Cruz, y el Art. 6º de la misma, determina que este beneficio continuará hasta que dicha provincia se conecte al Sistema Interconectado Nacional.


El Decreto 1.378/2001 del Poder Ejecutivo Nacional, en su artículo 1° extiende la vigencia del recargo ya citado y lo mantiene vigente “...luego de la efectiva interconexión de la provincia de Santa Cruz y durante el plazo que resulte necesario para cubrir los costos de la obra de interconexión de esa provincia con el Sistema Argentino de Interconexión”.


El aporte de estos 15 años ha significado para Santa Cruz y a la Empresa Servicios Públicos Sociedad del Estado un beneficio total de $ 30.000.000 que los santafesinos hemos aportado por imperio de esta legislación y su reglamentación posterior.


En la actualidad, la realidad socioeconómica de la República Argentina ha cambiado profundamente desde el año 1989. Existen por imperio de los acontecimientos de la última década nuevos sectores y factores de pobreza, desocupación, analfabetismo y mortalidad infantil entre otros.


La Provincia de Santa Cruz tiene una realidad socioeconómica –según información oficial– totalmente distinta a la del año 1989, ha recibido distintos aportes provinciales y nacionales e incluso cuenta con disponibilidades de divisas depositadas en el exterior, sin déficit en las cuentas públicas.


Mientras se reflejan oficialmente estos parámetros, en la provincia de Santa Fe los indicadores económicos, desocupación, deuda pública, analfabetismo, mortalidad infantil, como tantos otros, siguen siendo asignaturas pendientes, con indicadores sociales preocupantes y de urgente solución.


Ante estas realidades, entendemos que no es acertado ni justo, que los habitantes de la provincia de Santa Fe, destinen recursos propios para subsidiar difusas necesidades de la provincia de Santa Cruz.


Por todo ello, es necesario y prudente que el gobierno provincial arbitre todas las medidas que terminen con estas rémoras del pasado que introducen desequilibrios injustificados entre los argentinos.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


En el momento de presentar el proyecto lo fundamenté. Me parece una importante decisión de esta Cámara que hoy se vote este pedido que hacemos a los legisladores nacionales, porque, a lo mejor, en su momento, allá por el año 1989, esto tenía una razón de ser, que los consumidores de energía de todo el país, puntualmente de la Provincia de Santa Fe, hagan un aporte del 6 por mil en su facturación.


Creemos que hoy –y en función de las realidades que todos conocemos– es algo injusto. Por eso, luego de la aprobación, le voy a solicitar a la Presidencia que haga las gestiones con los legisladores nacionales para que, de alguna manera, apuren el tratamiento de un proyecto de ley que hay en ese sentido en el Congreso de la Nación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.8 Convocatoria para relevamiento de dificultades en el ejercicio de los derechos de los niños
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Gastaldi, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.001 – DB) por el cual sobre se solicita al Poder Ejecutivo impulse una amplia convocatoria a los partidos políticos, organizaciones no gubernamentales y asociaciones profesionales, empresarias y otras, vinculadas con la problemática de la infancia y la adolescencia para que se releven las dificultades existentes atinentes al pleno ejercicio de los derechos de los niños en la provincia de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.001 – DB\: Convocatoria para relevamiento de dificultades en el ejercicio de los derechos de los niños" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial impulse una amplia convocatoria a los partidos políticos, organizaciones no gubernamentales vinculadas con la problemática de la infancia y de la adolescencia, asociaciones profesionales, empresarias y sindicales, cultos religiosos y medios de comunicación social de la Provincia, a través del cual, con la cooperación de los medios humanos y técnicos que actualmente posee en su estructura administrativa, se releven las dificultades existentes en lo atinente a la plena efectivización de los derechos de todos los niños y niñas en la provincia de Santa Fe, especialmente los contenidos en la Convención sobre los Derechos del Niño, y se diseñen y propongan herramientas tendientes a lograr su efectivización en la mayor medida posible.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los derechos humanos de los niños y las niñas y las normas a las que deben aspirar todos los gobiernos para fomentar el cumplimiento de estos derechos, se encuentran articulados de forma precisa y completa en un tratado internacional sobre derechos humanos: la Convención sobre los Derechos del Niño, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en 1989, ratificada prontamente por la República Argentina luego de su aprobación por Ley 23.849, y finalmente elevada a rango constitucional en la reforma federal de 1994, en el art. 75, inc. 22.


Esta Convención es el instrumento sobre derechos humanos que más ratificaciones ha recibido en toda la historia, ya que todos los países del mundo, excepto dos, han aprobado sus disposiciones. Esta amplia aceptación sirve para incrementar el protagonismo de los niños y las niñas en la tarea de lograr el respeto universal de los derechos humanos.


Al ratificar el instrumento, los gobiernos nacionales se han obligado a proteger y asegurar los derechos de la infancia y han aceptado su responsabilidad ante la comunidad internacional por el cumplimiento de este compromiso.


Basada en diversos sistemas jurídicos y tradiciones culturales, la Convención sobre los Derechos del Niño está compuesta por una serie de normas y obligaciones aceptadas por todos, que no son negociables. Estipula los derechos humanos básicos que deben disfrutar los niños en todas partes, sin discriminación alguna: el derecho a la supervivencia, al desarrollo pleno; a la protección contra las influencias peligrosas, contra el maltrato y la explotación; y a la plena participación en la vida familiar, cultural y social.


Todos los derechos descritos en la Convención se ajustan a la dignidad humana y el desarrollo armonioso de todos los niños y las niñas. La Convención protege los derechos de la niñez al estipular pautas en materia de atención de la salud, la educación y la prestación de servicios jurídicos, civiles y sociales. Estas pautas son puntos de referencia que sirven para medir el progreso.


La Convención sobre los Derechos del Niño es el primer instrumento internacional jurídicamente vinculante que incorpora toda la gama completa de derechos humanos: derechos civiles y políticos, así como derechos económicos, sociales y culturales y que si bien está principalmente dirigida a los Estados parte, resulta plenamente aplicable y exigible tanto respecto de los poderes públicos de todos los niveles de gobierno, como de los particulares y en todo el territorio de la República.


Entre los roles que los Estados parte de la Convención debe cumplir de acuerdo con este instrumento, cabe destacar que están obligados a establecer y poner en práctica todas las medidas y políticas de conformidad con el interés superior del niño y de la niña, tal como surge de las previsiones contenidas entre los arts. 2º y 4º del instrumento, que disponen:


Art. 2º–1) Los Estados parte respetarán los derechos enunciados en la presente Convención y asegurarán su aplicación a cada niño sujeto a su jurisdicción, sin distinción alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religión, la opinión política o de otra índole, el origen nacional, étnico o social, la posición económica, los impedimentos físicos, el nacimiento o cualquier otra condición del niño, de sus padres o de sus representantes legales.


2) Los Estados partes tomarán todas las medidas apropiadas para garantizar que el niño se vea protegido contra toda forma de discriminación o castigo por causa de la condición, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres o sus tutores o de sus familiares.


Art. 3º– 1) En todas las medidas concernientes a los niños que tomen las instituciones públicos o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los órganos legislativos, una consideración primordial a que se atenderá, será el interés superior del niño.


2) Los Estados parte se comprometen a asegurar al niño la protección y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomarán todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas.


3) Los Estados parte se asegurarán que las instituciones, servicios y establecimientos encargados del cuidado o la protección de los niños cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, número y competencia de su personal, así como en relación con la existencia de una supervisión adecuada.


Art. 4º) Los Estados parte adoptarán todas las medidas administrativas, legislativas y de otra índole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convención. En lo que respecta a los derechos económicos, sociales y culturales, los Estados parte adoptarán esas medidas hasta el máximo de los recursos de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperación internacional.


La mentada necesidad de su difusión, y de comprometer a todos los actores políticos y sociales de nuestra provincia, en un accionar mancomunado en defensa de los niños y niñas, impulsa nuestra decisión de abogar por la necesidad de que la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe trabaje en su divulgación y adhesión entre toda la comunidad social y política de nuestra provincia, y en ese contexto, se invita al Poder Ejecutivo Provincial a la articulación de medidas concretas en el sentido proyectado, donde se dará amplia participación a las organizaciones de la sociedad civil, en especial a los partidos políticos, organizaciones no gubernamentales directamente vinculadas con la problemática, asociaciones profesionales, empresarias y sindicales, cultos religiosos y medios de comunicación social, a fin de realizar un diagnóstico respecto de los derechos cuya vigencia se encuentre restringida y sus causas, así como la propuesta de medidas concretas que tienda a revertir tal situación.


Esta inquietud encuentra precedentes en acciones mancomunadas que con este objetivo se llevaron adelante entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y los ejecutivos provinciales, como el instrumentado mediante la Carta Intención suscripta por el titular de aquel ministerio y el gobernador de Santa Cruz en junio de 2001, y por el cual desde el Gobierno Nacional se convoca a trabajar respecto de 19 objetivos puntuales, que se proyecta lograr mediante la instrumentación de acuerdos específicos entre el gobierno nacional y los provinciales, con la fijación de 17 metas preliminares concretas, a lograr también mediante acciones conjuntas.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Gastaldi – Brignoni – Aranda – Pezz – Venesia – Strada – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.9 Tratado sobre manejo sustentable de los recursos pesqueros

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Conforme con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria y en la reunión de esta mañana con legisladores de la Provincia de Entre Ríos, recibimos del Senado para su ingreso y tratamiento sobre tablas, el proyecto de ley, por el cual se aprueba el tratado suscripto el 29 de agosto de 2003 entre los Gobiernos de las provincias de Entre Ríos, Corrientes y Santa Fe, representados por sus señores gobernadores, con el objeto de asegurar el manejo sustentable de los recursos pesqueros.


Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.998 – PER)

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.998 – PER Tratado sobre manejo sustentable de los recursos pesqueros" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Apruébase en todos sus términos el tratado suscripto el día 29 de agosto de 2003, entre los Gobiernos de las Provincias de Entre Ríos, Corrientes y Santa Fe, representado por sus señores Gobernadores, con el objeto de asegurar el manejo sustentable de los recursos pesqueros; conservar y mejorar la fauna de peces; promover la reconversión de la actual pesca comercial hacia prácticas sustentables de aprovechamiento que incorporen valor agregado a los recursos pesqueros; garantizar que las decisiones que se tomen en la materia se realicen sobre bases de estudios científicos y técnicos, de la ecología de la fauna de peces, la biología y la ecología de las pesquerías; fomentar la participación ciudadana en la formulación de las políticas y en el control de su aplicación, dado el incuestionable carácter de bien común de los recursos pesqueros y promover acciones con otras jurisdicciones provinciales, nacionales e internacionales, que tengan como objetivo arribar a normativas unificadas en toda la Cuenca del Plata.


Dicho tratado fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 22 de diciembre de 2003, bajo el Nº 1890, Folio 147, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 30 de noviembre de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Quiero hacer un comentario muy breve. Este tratado interprovincial que firmaran, tal como se leyera por Secretaría, los gobernadores de nuestra provincia, de Entre Ríos y de Corrientes, en noviembre de 2003, fue fruto de un trabajo que llevamos adelante en una subcomisión que se creó en el Foro de Legisladores del Crecenea. Era la Subcomisión para el Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros, y entre legisladores de las seis provincias de la cuenca del Paraná, por un lado, acordamos una legislación similar en la materia. En estos días volvió a tomar mucha vigencia aquella discusión, sobre todo la semana pasada, con reclamos puntuales de algunos sectores.


En aquella oportunidad se acordaron dos cosas: por un lado, el proyecto de ley que fue ingresado por los legisladores que formaban esta subcomisión en cada una de las legislaturas. En la nuestra, ese proyecto se transformó en la Ley 12.212, que fuera parcialmente reglamentada por el Poder Ejecutivo hace poco y de la que estamos esperando que se pongan en práctica los organismos que en ella se prevén para demostrar su eficiencia y su efectividad.


En la ley reconocíamos que al problema de los recursos pesqueros había que encararlo desde un concepto de cuenca, un concepto de región. Así que, al mismo tiempo que fuimos elaborando ese proyecto similar para cada Legislatura, para cada provincia, fuimos armando el borrador o el anteproyecto para este tratado interprovincial, con el convencimiento de que, sin la armonización de las legislaciones, sin la existencia de un órgano de aplicación interprovincial, sin la existencia de convenios con los organismos de prevención y seguridad nacionales, sin un ámbito en que cada uno de los organismos de aplicación de los Poderes Ejecutivos provinciales discutan y debatan cómo avanzar y cómo proteger los recursos ictícolas, la ley no servía de nada.


En la Legislatura de Santa Fe avanzamos con una ley que es ejemplar. Hoy, los legisladores de Entre Ríos –usted los escuchaba, señor presidente– la reconocían como una buena ley y avanzamos en este tratado, que fue firmado por solamente tres de los gobernadores, y al que hoy estamos ratificando. Creo que lo mismo va a pasar en la Legislatura de Entre Ríos en los próximos días.


También hoy se charlaba en ese ámbito que se logró en la Región Centro, sobre el reclamo a los otros gobernadores de la región, del NEA Litoral –Chaco, Misiones y Formosa– para que firmen este acuerdo para ponerlo en práctica de una vez por todas y empezar a trabajar en serio en la cuenca del Paraná en defensa de los recursos ictícolas y también en defensa de los sectores más débiles y desprotegidos de la cadena comercial en esta actividad, que son los pescadores. Porque tanto la ley como el tratado no solo tienen un carácter preventivo y represivo, sino que es una ley que trata la sustentabilidad y la modificación de la práctica de pesca comercial hacia otra más sustentable y más rentable para los pescadores.


Así que, festejo que el Senado hoy lo haya votado y que hoy se acompañe en esta Cámara la votación porque es una de las cosas que nos está faltando en la materia. Y espero que el gobernador de Santa Fe, que ahora es el presidente del Foro de Gobernadores del Crecenea, logre en el corto plazo que estos tres gobernadores, que no han firmando el acuerdo, lo hagan para poner en práctica los organismos y los mecanismos de control que crea este tratado.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


También quiero hacer un breve comentario respecto de este tratado y de lo ocurrido en los últimos días con relación al problema de la pesca en el río Paraná y, sobre todo, a la necesidad de armonizar las políticas sobre pesca con la vecina provincia de Entre Ríos.


El viernes pasado, a la reunión que hiciera el Parlamento de la Región Centro en la ciudad de Rosario, concurrimos un grupo de diputados de esta Cámara que pertenecemos a ese Parlamento, y allí se planteó la necesidad de avanzar en esta armonización legislativa para una utilización sustentable de los recursos del río Paraná y, sobre todo, para llegar a corto plazo a unificar las medidas, tanto de peces como de mallas, y de control y fiscalización sobre la pesca.


En esa reunión del día viernes se resolvió convocar a una reunión para el día de hoy, que se celebró esta mañana en la Presidencia de esta Cámara, con cinco integrantes del Parlamento de la Región Centro pertenecientes a la provincia de Entre Ríos y cinco miembros pertenecientes a la Legislatura de la Provincia de Santa Fe.


En esta reunión, que a mi juicio fue muy fructífera –y si mi memoria no me falla, se hizo después de un tiempo porque hubo un intervalo en reuniones de esta naturaleza–, se resolvió solicitar a ambas legislaturas la aprobación del texto de este Tratado. Coincidentemente con esta solicitud, y afortunadamente, en el día de hoy se aprobó en Senadores y ahora vamos a aprobarlo en Diputados, con lo cual la Provincia de Santa Fe se pone a la vanguardia en el avance de esta legislación y sobre todo en la necesidad de unificar las legislaciones.


Al mismo tiempo, en la reunión de esta mañana se resolvió solicitar a las autoridades de los gobiernos signatarios de este Tratado, se lo ponga en marcha en lo que hace a su comisión administradora y a una comisión de científicos y expertos que asesoren sobre el tratamiento que debe darse a los recursos del río Paraná.


También se resolvió en la mañana de hoy solicitar a ambas cámaras la urgente armonización de las medidas de pescados y de mallas, habida cuenta que existe un problema que necesariamente deberá ser saldado en las medidas con la vecina provincia de Entre Ríos.


Asimismo, se resolvió la necesidad de coordinar los sistemas de fiscalización y de control, a su vez coordinando con la Guardia Nacional y con el Senasa, de modo que no se pierda una sola de las partes de la cadena que van desde la pesca hasta la comercialización de los productos del río Paraná y, de esa manera, transparentar lo que se hace respecto a estos recursos, y que se sepa la verdad sobre las etapas y sobre todos los que las integran en la pesca y comercialización de los recursos ictícolas.


Es una excelente noticia, y por eso vamos a votar este Tratado, a ratificarlo, con la firme convicción de seguir adelante en todos estos temas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

15.10 Fondo para la Construcción de Obras Menores para Municipios de Segunda Categoría y Comunas
(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra en Secretaría, para su tratamiento sobre tablas, conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, el proyecto de ley (Expte. Nº 13.991 – SEN) por el cual se dispone la creación, en el Presupuesto vigente, del Fondo para la Construcción de Obras Menores para municipios de segunda categoría y comunas de la Provincia de Santa Fe que no se encuentren incluidas en el Fondo de Emergencia Social.

–
Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.991 – SEN \:Fondo para la Construcción de Obras Menores para Municipios de Segunda Categoría y Comunas" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Dispónese la creación en el Presupuesto vigente del Fondo para la Construcción de Obras Menores para Municipios de Segunda Categoría y Comunas de la Provincia de Santa Fe que no se encuentren incluidas en el Fondo de Emergencia Social, Ley Nº 24.443 y Decreto Reglamentario Nº 0674/97.


El aporte que reciban los municipios y comunas tendrá el carácter de no reintegrable.

Artículo 2º – El presente Fondo tendrá una vigencia de dos (2) años, facultándose al Poder Ejecutivo a prorrogarlo por un (1) año más.

Artículo 3º – El Gobierno Provincial asegurará anualmente una cantidad mínima de $ 20.000.000 (pesos veinte millones), a fin de constituir el Fondo, el que será distribuido de acuerdo a lo implementado en el artículo 4º de la presente ley.


El Fondo para la Construcción de Obras Menores para Municipios y Comunas se integrará con los siguientes recursos:

a) Aportes de Rentas Generales del Gobierno Provincial que el mismo determine.

b) Aportes del Tesoro Nacional (ATN).

c) Saldos sin ejecutar del Fondo de Asistencia Comunal.

d) Otros recursos que determine el Poder Ejecutivo.

Artículo 4º – El destino del Fondo para la construcción de Obras Menores para Municipios y Comunas deberá ser asignado a los siguientes proyectos:

a) Concreción de proyectos sociales con necesidades básicas insatisfechas.

b) Proyectos para compra y/o expropiación de terrenos para soluciones habitacionales, construcción de viviendas, erradicación de ranchos, regularización dominial de barrios.

c) Instalación de redes de agua potable y construcción de reservorios de aguas de lluvia.

d) Construcción de redes cloacales y tratamiento de efluentes sanitarios.

e) Construcción y mantenimiento de centros comunitarios y asistenciales.

f) Acuerdos de prioridades con programas y otras obras de infraestructura que, de manera directa o indirecta, beneficien el crecimiento armónico de pueblos y ciudades del interior.

g) Mejoramiento y estabilizado de suelos en caminos rurales y accesos a localidades.

h) Construcción de entubados para desagües pluviales.

i) Obras de alumbrado público.

Artículo 5º – Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer las normas y procedimientos para el otorgamiento de los aportes motivo de la presente ley, a municipalidades y comunas conforme los proyectos presentados.


Los saldos no invertidos al cierre de cada ejercicio del Fondo creado por la presente ley, se transferirán en forma automática al ejercicio siguiente.

Artículo 6º – Será autoridad de aplicación de la presente ley, el Ministerio Coordinador, a través de la Subsecretaría de Municipios y de la Subsecretaría de Comunas.


El organismo de aplicación deberá, previamente a la aprobación del proyecto, remitir la mencionada propuesta a las respectivas áreas del Estado Provincial con competencia en la materia, con el objetivo de que emitan informes técnicos acerca de la factibilidad del mismo y su impacto en la calidad de vida de las poblaciones a atender.

Artículo 7º – Créase una Comisión de Seguimiento de la presente ley constituida por 3 (tres) senadores, 3 (tres) diputados y 6 (seis) representantes designados por el Poder Ejecutivo, que intervendrá previamente a la asignación de los fondos.

Artículo 8º – Las municipalidades y/o comunas intervinientes deberán enviar las propuestas debidamente aprobadas por los órganos locales pertinentes.

Artículo 9º – La municipalidad y/o comuna que lleve adelante el Proyecto de Inversión deberá efectuar la rendición respectiva según las disposiciones legales vigentes.

Artículo 10 – La presente ley será reglamentada por el Poder Ejecutivo en el plazo de 30 (treinta) días de sancionada la presente, efectuando las adecuaciones presupuestarias pertinentes a fin de asegurar su aplicación.

Artículo 11 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 25 de noviembre de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Si no hay miembro informante del oficialismo, que ha solicitado el tratamiento sobre tablas de esta iniciativa, me anoto para hacer uso de la palabra, caso contrario la estoy cediendo, señor presidente.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Voy a hacer uso de la palabra en el momento de fundamentar el voto afirmativo del proyecto. En la Comisión de Labor Parlamentaria habíamos quedado de acuerdo en que se iba a tratar sobre tablas con la oposición de la bancada Socialista.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Desde nuestra bancada vamos a fundamentar por qué nos oponemos al tratamiento sobre tablas.


Estamos seguros de que si en este momento se hace una encuesta entre todos los integrantes de esta Cámara acerca de la necesidad de una distribución objetiva y equitativa que garantice el desarrollo armónico de todas las regiones de la Provincia, esa encuesta daría como resultado 50 a cero. Pero esto es total y absolutamente distinto. Por lo menos no tiende, desde nuestra óptica, a garantizar eso sino todo lo contrario. Es una muestra más de la arbitrariedad del oficialismo a la hora de la asignación de los dineros públicos. Es una muestra más del divorcio que hay entre declamar transparencia y practicar transparencia.


Venimos de discutir y aprobar, el jueves pasado, el Presupuesto 2005 y su Ley Complementaria, y a una semana vamos a tratar sobre tablas una ley que modifica lo que sancionamos la semana pasada y a la cual el periodismo independiente ha motejado como la moneda de cambio para que los senadores oficialistas se dignen tratar el nuevo sistema electoral que en el día de la fecha acaba de derogar la Ley de Lemas.


Denunciamos, una semana atrás, que los ingresos de la Provincia estaban achicados ex profeso y que los egresos estaban agrandados a propósito a los efectos de acrecentar la caja de discrecionalidad del Poder Ejecutivo en un año electoral.


La creación de este fondo de 20 millones de pesos para el 2004, más 20 millones de pesos para el 2005, más 20 millones, que pueden llegar a totalizar 60 millones, para el 2006, no implica otra más que compartir esa arbitrariedad del Poder Ejecutivo justicialista con los senadores justicialistas dándole entidad a esta denuncia de cambio de figuritas, con lo cual, señor presidente, podríamos concluir que la derogación de la Ley de Lemas nos va a costar 60 millones de pesos.


Se ha hecho trascender que la necesidad de esta iniciativa implica llevar a la práctica un espíritu de justicia para con todas las comunidades del interior que han quedado marginadas en la distribución de los fondos del conurbano. Hace 10 años que se viene reclamando para las comunidades del interior algún equivalente, hace añares que venimos denunciando la falta de equidad en inversión pública entre el interior de la Provincia y la capital y justo el día que se aprueba la derogación de la Ley de Lemas se le ocurre al Justicialismo hacerse eco de este reclamo que lleva 10 años. ¡Qué casualidad, señor presidente!


Es hora que el poder político jerarquice en Santa Fe el estado de derecho a través del respeto irrestricto de la Constitución de la Provincia, de la Ley de Contabilidad, y que jerarquice la vigencia de la Ley de Presupuesto a los efectos de acabar definitivamente con los fondos extrapresupuestarios y con aquellos fondos especiales que parecen verdaderas quintas privadas para ejercer, con la más absoluta arbitrariedad, la inversión de los dineros públicos en favor de los amigos de ese poder político.


En el artículo 5º del proyecto de ley en cuestión se faculta al Poder Ejecutivo a establecer las normas y procedimientos para el otorgamiento de los aportes y nos preguntamos: ¿qué autoridad moral, política e institucional tiene este Poder Ejecutivo para asignar equitativamente estos fondos que pueden llegar a ser de 60 millones de pesos?


Veamos qué ha hecho en el pasado inmediato en la materia, cuando en el ’94 se sanciona la ley que crea el Fondo de Emergencia Social para el conurbano de Rosario y Santa Fe y se dispuso que 30 millones de pesos anuales iban a esos efectos.


En el año 1996 se le da una asignación específica a estos fondos, que lo reproduce textualmente la iniciativa en cuestión. Dice: “El objetivo de estos dineros del famoso conurbano deben ir exclusivamente a la concreción de proyectos sociales en la población con necesidades básicas insatisfechas, trazando prioridades entre proyectos de alimentación, construcción de viviendas, erradicación de ranchos, instalación de redes de agua potable, construcción de redes cloacales y la construcción y mantenimiento de centros comunitarios y asistenciales”.


¿Quién puede disentir racional y objetivamente con estos objetivos? ¿Y a dónde fueron estos dineros? 


En ese mismo año, a pocos días de haberse sancionado esta ley, se mandaron más de 2 millones de pesos para pavimentarle y liberar la traza a la empresa General Motors; esto es, para subsidiar la radicación de una de las más grandes multinacionales en la Provincia de Santa Fe.


Me dirán: “Pero esto es historia”. No. Y este año ¿dónde han ido los 30 millones de pesos del conurbano? 


Algunas de esas “inversiones”, entre comillas, son: 3 millones se destinaron para la compra de 200 camionetas para la policía; 657.800 de pesos para la compra de chalecos antibalas; 589.000 de pesos para la ampliación y remodelación del Aeropuerto Sauce Viejo; 278.000 de pesos para la adquisición de equipamiento de rescates acuáticos para el Cuerpo de Bomberos Zapadores de la URII y otros fondos para la repavimentación de la Avenida Facundo Zuviría en la ciudad de Santa Fe. Llegó sólo 1 millón de pesos a la ciudad de Rosario para pavimentación de calles.


Estos son los antecedentes que hay en esta materia de cómo, con qué supuesta “objetividad”, entre comillas, y con qué arbitrariedad el Poder Ejecutivo de la Provincia invierte estos fondos.


Estas facultades que se le están otorgando a partir el artículo 5º, son exactamente iguales a las que tiene para cumplir con los mismos objetivos con estos fondos del conurbano.


Por esto, señor presidente, la bancada socialista entiende que no se le puede dar el tratamiento sobre tablas a un proyecto de ley que genera una erogación de 60 millones de pesos porque el fondo es mínimo y que, además, está en flagrante violación con la Constitución Nacional, cuando establece que todas las leyes especiales deben ser incluidas en el Presupuesto de la Provincia, caso contrario, se tendrán por derogadas.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar mi oposición al tratamiento sobre tablas de este proyecto y, para el caso de que finalmente se trate, quiero dejar sentado mi voto contrario a su aprobación.


Me parece que hay –como muy bien señalaba el diputado Cecchi– una vocación irrefrenable por la discrecionalidad y por la superposición de facultades en el manejo de recursos por fuera de cualquier normativa legal. Parece ni siquiera ser suficiente un Tribunal de facto, en términos del Tribunal de Cuentas, designado en Asamblea Legislativa. Pareciera no ser suficientes los superpoderes otorgados en el marco de la Ley Complementaria. Pareciera no ser suficiente nada en el sentido de que, claramente, lo que estamos discutiendo hoy es un mecanismo de garantía, a todas luces, en la negociación interna que conllevó a lo que se dijo hace un rato sobre lo que, en realidad, me parece que correspondería hacer una aclaración: solamente obtuvo cuatro votos la derogación de la Ley de Lemas en el Senado.


Estos cuatro votos, casualmente, fueron de los legisladores de la oposición y esto me parece que sería bueno aclararlo cuando dijimos recién que la Ley de Lemas ha sido derogada. La Ley de Lemas ha sido derogada por la voluntad de los cuatro senadores de la oposición, que votaron lo mismo que votamos los diputados, y no por voluntad de los senadores del oficialismo quienes, evidentemente, han acordado un mecanismo de compensación, como bien señalaba el diputado Cecchi.


Hoy escuchábamos a un colega que decía que este proyecto debería llamarse Fondo de Compensación Electoral, lo que me parece una buena definición.


Por otro lado, me parece llamativa la preocupación de los senadores oficialistas con relación a la concreción de proyectos sociales en lugares con necesidades básicas insatisfechas, cuando ni siquiera tuvieron el decoro de tratar la Ley de Seguridad Alimentaria, que tiene media sanción de esta Cámara, que duerme en las comisiones del Senado de la Provincia, que hubiera garantizado por ley, que todas las personas que tienen necesidades básicas insatisfechas, tuvieran garantizada su situación social.


En realidad, lo que parece, a todas luces, es que los senadores del oficialismo estaban más preocupados por garantizarse el manejo discrecional de un fondo absolutamente arbitrario, que inclusive, ni siquiera tiene otra cosa que un aporte no reintegrable.


Recuerdo algunos episodios referidos a este tipo distribuciones, uno de los cuales todavía forma parte de un expediente judicial, que tiene que ver con el dinero que se distribuyó en todas las localidades de la Provincia, en el marco de las inundaciones del año 2003, y que tantas polémicas despertó. Incluso, nos ha permitido ver por televisión nacional, en directo, a tres presidentes comunales del oficialismo, del departamento General López, explicando sobre el dinero, las resoluciones y decretos, que decían que le habían llegado, no habían llegado, y que inclusive motivara la necesidad de este Gobierno de dictar el Decreto 913, un año y medio después de eso, para intentar explicar lo inexplicable, que era la situación de un dinero que se había imputado a un gasto que en realidad nunca se había concretado.


Me parece una muy mala decisión, un muy mal gesto político esta situación; me parece importante también considerar la situación de uno de los senadores del oficialismo, que con mucho criterio dijo algo que me voy a permitir leer, que forma parte de la Versión Taquigráfica de la última sesión del Senado de la Provincia, que dice: “Me parece prudente que a través de todo el trabajo que se viene haciendo en materia de finanzas públicas, tanto la Constitución Provincial como las normas de buena administración indican, claramente, que debemos contemplar todos aquellos proyectos con financiamiento, dentro de la Ley de Presupuesto”.


Esta no ha sido una afirmación de un legislador de la oposición, ha sido la afirmación de quien fuera Ministro de Hacienda de esta Provincia durante mucho tiempo y hoy es senador provincial, que es el señor Juan Carlos Mercier. Y si hasta el propio senador Mercier, considera que esta ley es inconveniente, me parece absolutamente absurdo que nosotros estemos discutiendo esto hoy.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


No pensábamos plantear ningún debate sobre este tema, sino simplemente no acordar sobre la posición del tratamiento sobre tablas de un tema que es bastante delicado, dado que se trata, justamente, de algo sobre lo cual la semana pasada estuvimos argumentando en contrario.


En realidad, se trata, nada más ni nada menos, que de la discrecionalidad que se le puede otorgar el Poder Ejecutivo en materia de erogaciones públicas, aunque habría que admitir que, en este caso, el proyecto de ley sería, en alguna forma, más prolijito que lo que se hizo en el año que ha transcurrido con los recursos del ministro Coordinador, cuando planteábamos la semana pasada, justamente, que estos recursos habían excedido en un 345 por ciento a lo que había tenido asignado el ministro Coordinador, dentro del Presupuesto 2004.


Creemos que ahora el ministro Coordinador tendrá alguna justificación mayor con estos sesenta millones que pretende, de alguna manera, plantearse por ley; pero seguimos ante la irregularidad de no asignar los recursos tal como deberían haber estado asignados en el Presupuesto presentado para este año, si bien es cierto que la norma está contemplando, justamente, disponer de recursos del ejercicio del corriente año.


Nosotros decíamos que íbamos a votar en contra por todas estas razones, más algunas que se expresaron acá. No nos consta que aquí exista ningún tipo de manejo o de presión por parte de la Cámara de Senadores. Por lo tanto, nosotros no vamos a argumentar en ese sentido.


Creemos sí, que a veces, la Cámara de Diputados no difiere mayormente de cómo se maneja la Cámara de Senadores. En el caso de los senadores, está muy claro que representan a su departamento.


En alguna oportunidad manifesté yo también que, justamente, en la entrevista que se tuvo con el Ministro de Hacienda, prácticamente los legisladores de la Provincia, o sea los diputados nacionales, se comportaban casi como representantes distritales o comunales del departamento para el cual estaban peleando recursos.


Sería de esperar que, según lo votado la semana pasada con respecto al Presupuesto para el año 2005, no se preste acuerdo a algo que, en la mayor parte de las argumentaciones con relación al Presupuesto y la Ley Complementaria, consistía, justamente, en el no otorgamiento de discrecionalidad al Poder Ejecutivo. En esta oportunidad debería ocurrir lo mismo, con lo cual, la bancada oficialista no tendría las dos terceras partes, para mantener la coherencia con lo que se ha votado.


Argumentos sobran para explicar por qué mantenemos nuestra coherencia respecto a este tema de fondo que, reitero, afecta un sentido de la coparticipación. Esta coparticipación que debería estar absolutamente acordada dentro del ámbito presupuestario y que termina siendo una cláusula más de Ley Complementaria es, justamente, una de las razones que hemos denunciado que ocurría con la participación del Gobierno Nacional con las provincias y que la Provincia reitera con los municipios. Entonces, sí, señor presidente, deberíamos admitir que aquí, en el mecanismo coparticipable, hay una relación clientelar.


Lamentablemente, nosotros decidimos, no graciosamente, no acordar esta distribución de ingresos, que me parece muy justa, sobre todo cuando se trata de zonas abandonadas, olvidadas, carentes; pero también es cierto que analizando el proyecto de ley, uno advierte que el destino de los fondos es demasiado amplio como para quedar reservada a la discrecionalidad del Poder Ejecutivo o del ministro Coordinador y con una comisión que, prácticamente, ejercería simplemente una labor de seguimiento.


Es por todo esto que anticipamos nuestro voto negativo al tratamiento sobre tablas.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Mociono que se vote en forma nominal.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


No sabía que había cerrado la lista de oradores. Por eso pedí la palabra antes de la votación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No votamos todavía el tratamiento sobre tablas. El diputado Lamberto pidió votación nominal.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– De todas formas, si el diputado Pezz quiere hablar no hay ningún inconveniente.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Quiero relatar algunos hechos de la política de la provincia, algunas cosas que pasaron en esta Legislatura, en otros lugares de la provincia, incluso en el Congreso Nacional, en los años 2000 y 2001.


En realidad, voy a hablar del fondo de la cuestión, que es el Fondo –valga la redundancia–, para justificar además el acompañamiento del tratamiento sobre tablas por parte de los legisladores radicales.


En el año 2000, un grupo de dirigentes de los cinco departamentos del centro-norte de la Provincia, viendo lo injusto del fondo de la Ley 24.443, que primero se creó para atender los problemas del conurbano de Rosario, y que cuando estábamos reclamando que se extienda al resto de la Provincia se extendió solamente al conurbano de la ciudad de Santa Fe, planteábamos la necesidad de atacar lo que era el motivo de la transferencia que hizo la provincia de Buenos Aires a Santa Fe de ese Fondo, que era el problema de la migración interna de la población de escasos recursos a los conglomerados de las grandes ciudades, atacarlos desde sus causas y no desde sus consecuencias. Y planteábamos en aquella oportunidad, en un foro que hicimos en la ciudad de Avellaneda legisladores de los cinco departamentos del Norte y de distintos bloques, intendentes y presidentes comunales, la necesidad de gestionar el Fondo de Reparación Histórica para el norte santafesino, de la misma cantidad, de 30 millones de pesos como era el del Conurbano de Santa Fe y de Rosario. Hicimos un acta, que fue firmado incluso por legisladores del oficialismo provincial de ese entonces; hicimos varias gestiones en el Congreso Nacional; el actual Gobernador nos recibió en su condición de diputado nacional, escuchó nuestro reclamo y, de alguna forma reconoció la necesidad del mismo.


Pero hay dos antecedentes legislativos; uno del ex diputado nacional Delky Scarpín, que planteaba en el Congreso Nacional la creación de un fondo de 15 millones de pesos para los cinco departamentos del Norte; y otro proyecto de ley que tuvo media sanción en la Cámara de Diputados de la Nación, del ex diputado radical Carlos Iparraguirre, que planteaba que estos fondos que se distribuían en Santa Fe y Rosario, se distribuyeran equitativamente en toda la Provincia. Eso era también recepcionar y defender el planteo que veníamos haciendo nosotros.


En la Legislatura de Santa Fe, con la firma de quien habla, del diputado Sellarés, de la diputada Migno, y otras firmas de las que no puedo ver su aclaración, planteábamos la necesidad de que el Ejecutivo provincial realice gestiones ante el Gobierno Nacional, como las había realizado, para que viniera ese fondo de Buenos Aires a Santa Fe, para que se creara otro fondo para el Norte o, en todo caso, se distribuyeran los 30 millones de pesos.


Después de todas estas gestiones, si bien no hemos bajado los brazos, seguimos planteando en cada ámbito que pudimos y, en mi caso, formaba parte de mi pequeña plataforma de campaña, tanto en la elección del 99 como en la reelección del 2003, defender la creación del Fondo de Reparación Histórica para el Norte Santafesino.


Lo que estamos votando hoy está bastante lejos de lo que planteábamos nosotros, que era para los cinco departamentos del Norte. Hoy, este proyecto que pretendemos considerar sobre tablas, plantea la distribución en los departamentos que no son beneficiarios del otro fondo, del que nosotros consideramos discrecional e injusto y a través del cual, si no me fallan los cálculos, se manejaron 300 millones de pesos y calculamos que son 30 en los últimos 10 años. De eso no fue un solo peso para el resto de los departamentos que no son beneficiarios de esta ley 24.443, con la extensión que después se hizo a la ciudad de Santa Fe.


Seguramente, serán ciertas las estadísticas que se plantearon acá, que algunas ciudades fueron discriminadas del planteo pero, en realidad, acá la gran discriminación se dio con el Norte provincial. Porque, casualmente, nosotros planteábamos eso contemporáneamente con la reivindicación de aquel fondo compensador del impuesto inmobiliario que existía por un decreto del Gobernador de esta Provincia, que fue derogado por otro, que de alguna forma hacía justicia en cuanto a los fondos que tenían que recibir las ciudades más postergadas y más atrasadas del norte.


Avanzando un poco en la defensa de este fondo, si analizamos los recursos al lado de los 300 millones de pesos que se distribuyeron en los otros departamentos, hoy estamos hablando apenas de 20 para un año, y es poco. Desde la óptica que mi planteo, que era solamente para los departamentos del norte, tampoco es lo que habíamos planteado.


Uno tiene la responsabilidad de venir a defender los intereses, primero de los ciudadanos santafesinos, evitando en cada votación y en cada discusión dejar sentado eso de que hay santafesinos de primera clase, que reciben fondos discrecionales o que tienen gas natural, y santafesinos de segunda clase, que hasta el día de hoy no tienen ningún Fondo discrecional –y espero que no sea discrecional– ni otras mejoras. En este sentido, venimos bregando –en la sesión anterior el diputado Oscar Ritter planteó la incorporación ya en el Presupuesto de este Fondo– históricamente por esto, y no podemos más que ser coherentes con el planteo histórico, y en mi caso no puedo volver a mi región a decirles a las docenas de intendentes y presidentes comunales de mi partido que yo voté en contra del tratamiento de lo que venimos peleando durante los últimos años.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, vamos a explicar las razones de nuestra posición de apoyar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.


En los papeles, en lo que se está planteando, este Fondo que se crea vendría a traer un plano de equilibrio y de justicia con relación a la realidad económica en el manejo de este tipo de fondos que se ha dado desde la creación del Fondo del Conurbano para las ciudades de Rosario y Santa Fe. La realidad se ve cuando uno se enfrenta o tiene que hablar con un presidente comunal que está los 365 días del año afrontando necesidades de todo tipo, máxime cuando venimos de años como el 2000, 2001, 2002, e inclusive el 2003, donde en muchos casos se tuvieron que utilizar todos los recursos y toda la imaginación para tener las comunas abiertas.


Puntualmente, y con relación a la utilización de los fondos del conurbano de la ciudad de Rosario, se da la particularidad de que en mi departamento, General López, los 80 kilómetros –que son el límite de tolerancia para la organización de los recursos–, por ejemplo, en el caso puntual de las localidades de Alcorta y Carreras, este límite se encuentra exactamente ahí. Entonces, en innumerables oportunidades, por citar un caso, la administración comunal de Carreras nos planteaba cómo era posible que una ley dijera que en Alcorta –a 4 kilómetros– hay necesidades básicas insatisfechas, hay obras que realizar, y en otra localidad, que estaba a 4 kilómetros, esas cuestiones no existían ya que no había ningún tipo de recurso para afrontar y para realizar.


La diferencia que teníamos –y yo lo manifesté en la Comisión de Labor Parlamentaria– es que, siendo coherente con lo que planteamos en el tratamiento del Presupuesto, de que en función de esos 9.5 que la Provincia nuevamente se queda de recursos comunales y municipales, en lugar de 20 millones tendría que ser 40 millones, así, de esta manera se le devolverían a las comunas y municipios el dinero que es de ellos.


En mi caso puntual, la Democracia Progresista administra alrededor de 25 comunas en la Provincia de Santa Fe, cuya mayoría no ha podido tener acceso a este tipo de beneficios, ante una realidad acuciante que cada una de estas administraciones tiene. Salvando las posiciones políticas, nosotros no podemos ir a explicarles a nuestros presidentes comunales que no apoyamos este tratamiento por una cuestión jurídica, por una cuestión de denuncia política, como algunos medios están planteando, en el sentido de que esta es la ley por la cual los senadores votaron la derogación de la Ley de Lemas. Creemos que el fondo de la cuestión –hablaba al principio “en los papeles”– es que, en definitiva, esta ley viene a traer un equilibrio y una razón de justicia.


También quiero decir que, en un año electoral y político como es el 2005 donde se van a renovar la totalidad de las comunas de Santa Fe y elegir por mitades los concejales de todas las ciudades, si en este tema hay algún tipo de manejo discrecional o político por parte de esta comisión –que tendrá que estar formada por legisladores no sólo del oficialismo sino de la oposición–, vamos a ser los primeros en denunciarlo.


Creemos que estos fondos que son, como está enunciado, para necesidades básicas insatisfechas, para obras que no pueden seguir faltando, tenemos que, de alguna manera, viabilizar el tratamiento y que esto llegue lo antes posible; pero también les quiero decir, especialmente a los amigos de la bancada de la mayoría, del Partido Justicialista, los que tienen la mayor responsabilidad, que si hay discrecionalidad nos van a tener que escuchar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de votación nominal.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista para votar el tratamiento sobre tablas.

· Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Castellani, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Mascheroni, Meotto, Mirabella, Peirone, Peralta, Pesaresi, Pezz, Pividori, Qüesta, Real, Reutemann, Reynoso, Ritter, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Tomei, Vázquez y Venesia.

· Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Lamberto, Liberatti, Riestra y Strada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 31 votos por la afirmativa y 11 por la negativa. Se alcanzaron los dos tercios requeridos para el tratamiento sobre tablas.


En consecuencia, se encuentra en consideración el proyecto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Este debate de esta noche revela la justeza de aquella famosa frase: “Mejor que decir es hacer y mejor que prometer es realizar”.

· Aplausos y risas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Aquí estamos viendo la diferencia que hay entre decir y hacer y prometer y realizar y estamos viendo también la diferencia que hay entre lo que queremos hacer y realizar y los que sólo dicen y prometen. Esta es la verdad profunda de la reciente votación y la que seguramente va a venir luego.


En realidad, señor presidente, el Fondo para Obras Menores para Municipalidades y Comunas del interior de la Provincia, o sea, aquellas que están fuera del conurbano de Santa Fe y Rosario, es –como bien dijeron los diputados Pezz y Real– un acto de verdadera y auténtica justicia, porque da la posibilidad a los municipios y comunas del interior de realizar obras vinculadas a emprendimientos sociales o que favorecen una mejor calidad de vida de las personas, de los habitantes del interior de la Provincia, evitando, por un lado, la profundización de migraciones internas, de la que todos hablamos, pero a la hora de los hechos poco nos acordamos y, al mismo tiempo mejorar, a través de una buena gestión de estos recursos, la calidad de vida de los habitantes del interior.


En realidad, sólo eso bastaría para fundamentar la necesidad de un fondo de esta naturaleza que, como bien dijo el diputado Pezz, no es esta la primera iniciativa ni la primera idea, sino que es la idea y la iniciativa que, gracias a la voluntad de diversas bancadas de los partidos que hoy tienen representación parlamentaria en esta Cámara y en la Cámara de Senadores, vamos a aprobar.


El Fondo del Conurbano es un fondo de casi 30 millones de pesos por año que viene a la Provincia aproximadamente desde el año 1992. A partir del año 1997, y merced a un decreto del entonces Gobernador Obeid, pudieron ser utilizadas estas ayudas en municipios y comunas que están dentro de lo que se denomina Conurbano Santa Fe – Rosario, pero que no son sólo Santa Fe y Rosario.


En aquella oportunidad se fundamentaba el decreto, que posteriormente fue aprobado por la Auditoría General de la Nación, porque estos recursos del Fondo del Conurbano son fondos nacionales, diciendo que había una íntima vinculación económica, social y poblacional entre las ciudades de Santa Fe y Rosario y sus distintos conurbanos circundantes. Pero en realidad era una manera de distribuir estos fondos que venían de la Nación, en ciudades y comunas de los departamentos La Capital, Rosario, San Lorenzo, Constitución y las ciudades de Coronda, Cañada de Gómez y Casilda.


Hoy podemos decir con total felicidad que estamos extendiendo los beneficios de estas ayudas con el mismo criterio, con el mismo sentido que se distribuyen las del Fondo del Conurbano al interior de la Provincia de Santa Fe.


No nos cabe ninguna duda que estas ayudas van a servir no sólo –como decíamos al comienzo– para afirmar las poblaciones de esos lugares, sino también para mejorar la calidad de vida y hacer justicia con las poblaciones del interior porque, sin duda alguna, los criterios de distribución de estos fondos tendrán que ver con la cantidad de habitantes, con las necesidades básicas insatisfechas y las necesidades más urgentes que tengan nuestras poblaciones del interior. 


Por eso, realmente, señor presidente, no vemos los motivos para bastardear la sanción de esta ley atribuyéndole a la misma formas de pagos, de canongías, formas de acuerdos espurios. ¿Cuál es la razón para que esto sea así? ¿Qué les van a decir los diputados socialistas, el diputado Brignoni, los diputados del ARI, a las poblaciones de San Cristóbal, de Sunchales, de San Justo, de Avellaneda, de Malabrigo, que son todas comunas o municipios radicales, cuando se enteren de lo que están diciendo de este Fondo, de que quieren hacer aparecer a este Fondo de estricta justicia como una vil moneda de pago por la votación de la derogación de la Ley de Lemas.


Es una auténtica infamia, señor presidente, lo que acabamos de escuchar en este sentido. Nada contribuye a que esto sea así.


Y si hoy llegamos al último día de sesiones ordinarias y al tratamiento urgente de este tema, es porque así se dio en el trámite parlamentario.


Porque, como bien se dijo acá, esta no es una idea novedosa, es una idea de muchos diputados y de mucha gente interesada por el interior de la Provincia.


Por supuesto que es la Unión Cívica Radical, el partido Demócrata Progresista y el partido Justicialista, quienes tenemos responsabilidad de gobernar comunas y municipios del interior, los que estamos más urgidos en que estos fondos se puedan conformar y que las ayudas de estos fondos puedan llegar a nuestra administraciones.


Y por supuesto, que estamos apurados en votar estos fondos, porque cuando está la oportunidad, como está ahora, de poder formarlos, hay que avanzar hacía adelante y así lo exigen nuestros presidentes comunales y nuestros intendentes.


También entendemos que los que no tengan estas responsabilidades no tengan el interés ni la vocación política de hacerlo; no tengan esta vocación de acrecentar las posibilidades de poder territorial porque, quizás, tengan otro de presiones u otro tipo de intenciones.


Pero esto, señor presidente, no autoriza a bastardear una ley de estricta justicia, una ley que va a llevar, mal que les pese a los socialistas, mal que le pese al ARI o al diputado Brignoni, muchas soluciones a la gente del interior de nuestra Provincia.


Por estas razones, señor presidente, vamos a solicitar el voto afirmativo de esta ley, pero antes, y para terminar, le quiero responder al diputado Cecchi, que no es verdad lo que él ha dicho respecto del reparto del conurbano en el año 2004.


4.500.000 de pesos se han invertido en Rosario; 2.000.000 de pesos en Santa Fe; 600.000 en el Aeropuerto de Sauce Viejo; 5.000.000 en cuestiones generales, de los cuales 2.500.000 puede calcularse que se invierten en Rosario, 1.500.000 en Santa Fe y 1.500.000 en el interior. Este es el reparto hasta la fecha del fondo del conurbano.


Finalmente, señor presidente, vuelvo a solicitar que se apruebe esta ley, que va a beneficiar al interior y que nos abstengamos de vincular la misma a cualquier tipo de negociación espúrea porque, de lo contrario, deberán ir a explicarle a los intendentes y presidentes comunales del interior, que van a recibir dinero de una mala paga.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero decirle al miembro informante de la mayoría que este es un tema que, como legislador de la oposición, y precisamente de la Unión Cívica Radical, venimos bregando a través del tiempo para hacer una compensación de la masa coparticipable a los municipios y comunas del interior de la Provincia, como bien dijo el diputado Pezz.


Creo que si hubo una fuerte crítica respecto a la distribución de estos fondos fue, justamente, la Unión Cívica Radical la que desde el primer momento planteó que se cometía un grado de injusticia, respecto a la distribución de los fondos como también así en diversos pedidos de informes hemos cuestionado la forma en que se distribuyeron los fondos provenientes de la Nación y que alrededor de 300 millones de pesos se destinaron al Fondo del Conurbano de las ciudades de Rosario y de Santa Fe. En esto quiero hacer una salvedad: prácticamente el 80 por ciento de esos fondos fueron destinados a la ciudad de Santa Fe y no a Rosario.


Quiero hacer hincapié en esto, porque recuerdo que en distintas oportunidades, creo que es la cuarta vez que se pavimenta la avenida Facundo Zuviría con estos fondos, aquí en la ciudad de Santa Fe.


También quiero hablar de estas reuniones que va a promover el Poder Ejecutivo, que se realizarán los días jueves. Por lo menos, vamos a estar presentes los legisladores de la oposición, integrando esa comisión, cosa que no ocurre con el Fondo del Conurbano.


Si es por comparar, también podemos decir que los Fondos del Conurbano, no obstante el pedido nuestro en reiteradas oportunidades, nunca fueron auditados, cosa que siempre hemos criticado desde nuestra bancada.


Pero, a pesar de todo esto, hay una necesidad, repito, y nosotros como partido político que representamos a más de cien municipalidades y comunas de segunda categoría, realmente sentimos en cada uno de los lugares donde vamos el reclamo de equidad en la distribución de los recursos de la masa coparticipable del Fondo del Conurbano, y es lo que, en definitiva, primero ponen en tela en juicio los intendentes y presidentes comunales, tal como ha expresado el Foro de Intendentes y Presidentes Comunales de la Unión Cívica Radical en distintas oportunidades.


Por eso, señor presidente, además de algunas consideraciones que vamos a hacer en forma particular, entendemos, como se ha planteado en la sesión anterior cuando se trató la ley de Presupuesto, que el Fondo de Reparación para el interior de la Provincia o para la emergencia social, debería estar en los 30 millones de pesos, que es con lo que, a nuestro entender, se queda la Provincia y no lo distribuye a las distintas municipalidades y comunas, en la misma forma que lo hace del mismo monto desde hace diez años a esta parte, en un 70 u 80 por ciento a la ciudad de Santa Fe y el resto a la ciudad de Rosario y el interior.


Vamos a apoyar esta ley en general, insistiendo en particular, por supuesto, en el monto a determinar y haciendo la salvedad según las consideraciones que hice precedentemente.


Así que adelantamos nuestro voto afirmativo a este proyecto de ley, en general.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Más que fundamentar mi voto en contra, voy a hacer algunas declaraciones que me parecen pertinentes.


La primera es que celebro, me parece bien que sea el diputado Lacava el primero que introdujo el término "la gente" en lo que llevábamos de este debate. Habíamos hablado de los diputados, los senadores, los referentes, los intendentes, los presidentes comunales, y en ningún momento habíamos hablado de la gente, que se supone debe ser el eje central de nuestra tarea legislativa, si es verdad que somos lo que la Constitución dice: sus representantes.


De todas maneras, me parecen pertinentes algunas aclaraciones. Yo estoy en contra de toda esta situación por una cuestión conceptual, más allá de la cuestión que se ha planteado aquí con relación a la oportunidad y con relación a lo desafortunado de un formato discrecional administrativo como el que se plantea, pero me parece que lo que estamos discutiendo aquí es, básicamente, la construcción de ciudadanía social, y ese es el debate. Así como bien decía el diputado Lacava, y citaba una frase de un gran argentino, yo me permitiría reformularla en lo que considero sería el espíritu de los senadores que redactaron este proyecto, y podríamos decirla así: “Mejor que dar derechos es repartir, mejor que asegurar transparencia es reelegir”. Me parece una frase más afortunada para describir el espíritu del proyecto que han desarrollado los senadores del oficialismo.


Y digo esto porque muy bien decía el señor diputado Lacava “¿Qué la vamos a decir a la gente de esas localidades?” Le vamos a decir que los quieren seguir teniendo de rehenes, que no quieren reconocerles los derechos, que no quieren que la gente pueda formar parte de la ciudadanía moderna y tener derecho a las cosas; quieren seguir haciendo que mendiguen a las autoridades locales o a los senadores, o a cualquiera, que pidan que, excepcionalmente –como todo lo que ha hecho este Gobierno–, alguien tenga la voluntad de atender sus reclamos.


Yo estoy absolutamente en contra de la discusión con relación a la discrecionalidad, no tengo ningún interés en participar de ella y no estoy dispuesto a discutir si es buena, cuando yo puedo participar de su administración. Estoy en contra de la discrecionalidad como concepto y me parece que ese debería ser el debate ideológico del que deberíamos tomar parte.


Estoy en contra de la excepción, de la excepción permanente, de una discusión que ni siquiera ha sido considerada presupuestariamente y en la que tampoco está clara una cantidad de cosas que se dijo aquí, que ni siquiera la Provincia tiene. Se habló de las NBI, de la distribución; no hay ningún lugar en esta ley donde esté planteado un mecanismo de resolución de distribución automática de recursos en base a ninguna norma, política, poblacional, ni social –porque además social la Provincia no la tiene–, porque ni siquiera sabe cuántos chicos desnutridos hay en Santa Fe, porque nunca hizo una encuesta.


Más allá de respetar las opiniones, en realidad, esta discusión refleja el espíritu de muchas de las discusiones que tuvimos este año, entre quienes creemos en una democracia moderna de derecho que consagre ciudadanía social y quienes siguen creyendo en una democracia medieval, donde los representantes de la población son aquellos que puede decidir discrecionalmente sobre su destino.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Decía mi vieja abuela gringa que no hay peor sordo que el que no quiere oír; y a la versión taquigráfica me remito. Cuando hablé de la asignación de los dineros del Fondo del Conurbano, en el presente año, dije que a la ciudad de Rosario fue un millón de pesos. La cifra que da el señor diputado Lacava son del departamento Rosario, de manera tal que no tengo absolutamente nada de que desdecirme.


Y le agradezco al señor diputado Lacava este rasgo de solidaridad política en su expresión de “qué les vamos a decir nosotros a las comunidades del interior”. ¡Les vamos a decir que los ladrones de guante blanco llevan 12 años robándoles 400 millones de pesos, y que ese ilícito no se compensa con la devolución de esta migaja, que la van a distraer, la van a malversar, a través de los favoritismos políticos de los senadores justicialistas en cada uno de los departamentos!


¡Les vamos a decir que la joda sigue en la Provincia de Santa Fe! ¡Les vamos a decir que Santa Fe cada vez se parece más a Santiago del Estero! ¡Y les vamos a decir que si aquí hubiera decisión política para terminar con las arbitrariedades, se hubiera terminado con esta asignación presupuestaria de coparticipación a comunas y municipios detrayéndoles dinero de la coparticipación histórica!


¡La semana pasada lo denunciamos! ¡No se abatió el 3113! ¡El 3113, que tanto ha resistido el oficialismo en derogarlo, supuestamente, permanece en su espíritu en el Presupuesto 2005! Porque de la totalidad de la coparticipación federal, solamente el 90,5 se habrá de coparticipar a comunas y municipios, detrayéndole el 9,5. Y de ingresos brutos, se habrá de coparticipar el 90 por ciento, y no el 100 por ciento, como antes.


¡De manera tal que lo que le quitaron de coparticipación a comunas y municipios a través de una asignación racional, transparente, como son los coeficientes, se lo van a devolver en migajas en la medida que algunos presidentes comunales estén dispuestos a hocicar ante las presiones de los senadores!

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito autorización para abstenerme en la votación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud del diputado Marcucci para abstenerse en la votación.

–
Resulta afirmativa.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Que quede registrado el voto negativo del bloque socialista.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


En igual sentido, como lo anticipó el diputado preopinante, la bancada del ARI va a anticipar el voto negativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se registra, entonces, la abstención del diputado Marcucci y el voto negativo del Partido Socialista y del ARI.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; al considerarse el artículo 2º, dice el:

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Propongo que se suprima en el artículo 2º la parte que fija el tiempo de duración. Donde dice: “El presente Fondo tendrá vigencia de duración de dos años prorrogándolo por un año”. Nosotros entendemos que este Fondo tiene que ser permanente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el artículo 2º, en primer lugar, conforme la media sanción del Senado.

· Resulta aprobado.

· Al considerarse el artículo 3º, dice el:

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Propongo que en este artículo, la cantidad mínima debe ser de 30 millones de pesos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar, en primer lugar, el artículo 3º conforme la media sanción del Senado.

· Resulta aprobado.

· Se aprueban sin observaciones los artículos 4º, 5º, 6º, 7º, 8º, 9ºy 10; artículo 11 de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

15.11 Adhesión a Ley Nacional Nº 25.865

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.151 – PJ y adjuntos Nº 12.224–PJ y Nº 12.965–PJ), venido en segunda revisión, por el que se agrega el inciso u) al artículo 160 del Código Fiscal (Ley 3.456).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 12.151 – PJ y adj. Nº 12.224–PJ y Nº 12.965–PJ\: Adhesión a Ley Nacional Nº 25.865" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Agrégase como inc. u) al artículo 160 del Código Fiscal (Ley 3.456 t.o. Decreto 2.350/57), el siguiente texto:


“inc. u) El impuesto que corresponda tributar por aquellos pequeños contribuyentes –personas físicas o proyectos productivos o de servicios– inscriptos en el Registro Nacional de Efectores de Desarrollo Local y Economía Social creado por Decreto Nº 189/2004 del Poder Ejecutivo Nacional, habilitado en el ámbito del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación que cumplan con los requisitos establecidos en el Capítulo III del título I del Decreto Nº 806/04 del Poder Ejecutivo Nacional. Esta exención procederá por el término de veinticuatro (24) meses a partir de la sanción de la presente ley y tendrá efectos a condición de que se produzca la respectiva inscripción dentro de los treinta (30) días corridos contados desde la fecha de iniciación de actividades.


En el caso de aquellos sujetos que hubieren iniciado sus actividades con antelación a la fecha de sanción de la presente ley, gozarán de ese beneficio recién a partir de ese momento”.

Artículo 2º – Agréguese como último párrafo al art. 2º de la Ley Nº 10.745, el siguiente texto:


“Para aquellos pequeños contribuyentes –personas físicas o proyectos productivos o de servicios– que se encuentren inscriptos en el Registro Nacional de Efectores de Desarrollo Local y Economía Social creado por Decreto Nº 189/2004 del Poder Ejecutivo Nacional, habilitado en el ámbito del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, que cumplan con los requisitos establecidos en el Capítulo III del Título I del Decreto Nº 806/04 del Poder Ejecutivo Nacional, se establece que el Módulo Bromatológico se fije en pesos cero. Esta exención procederá por el término de veinticuatro (24) meses a partir de la sanción de la presente ley y tendrá efectos a condición de que se produzca la respectiva inscripción dentro de los treinta (30) días corridos contados desde la fecha de iniciación de actividades.


En el caso de aquellos sujetos que hubieran iniciado sus actividades con antelación a la fecha de sanción de la presente ley, gozarán de ese beneficio recién a partir de ese momento”.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 11 de noviembre de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban sin observaciones los artículos 1ºy 2º; artículo 3, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

15.12 Programa de detección precoz de tumores de próstata

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento sobre tablas del proyecto de ley, venido en revisión, (Expte. 11.269 – SEN), por el cual se implementa el Programa de Detección Precoz de Tumores de Próstata. Esto no fue acordado, más allá de la solicitud en la Comisión de Labor Parlamentaria, pero quedamos en que íbamos a insistir en su tratamiento porque pierde estado parlamentario y es un instrumento importantísimo para el Gobierno de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta negativa.

15.13 Ley Nº 25.086 – Entrega de armas de fuego no registradas

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido y por encontrarse en la misma situación que el proyecto anterior, solicito el tratamiento sobre tablas del proyecto de ley (Expte. Nº 11.649 – SEN), referido al canje o la entrega de armas que debería implementarse en la Provincia de Santa Fe en consonancia con lo que se está haciendo exitosamente en otras provincias y en otros países.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta negativa.

16 orden del día

16.1 Código de Faltas: modif. art. 137 (uso del fuego para desmalezar, etc.)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 26.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.368 – DB), presentado por los diputados Lamberto, Baudín, Bonfatti, Kilibarda, Reynoso, Albónico, Cecchi, Marcucci y Real, por el cual se incorporan un segundo y tercer párrafo al artículo 137, Capítulo II “Contra el Equilibrio Ecológico”, Título VIII del Código de Faltas de la Provincia (Ley N° 10.703 T.O.), y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja prestéis aprobación al mismo.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Incorpórase como segundo y tercer párrafo del artículo 137º, Capítulo II “Contra el Equilibrio Ecológico”, Título VIII, Código de Faltas de la Provincia, Ley 10.703 T.O., el siguiente texto :


 “El que ejecutare tareas de desmonte y/o deforestación por medio del fuego, en tierras públicas o privadas será reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”.


 “El que ejecutare tareas de desmalezamiento en tierras disponibles a la vera de las rutas y/o vías férreas y/o tierras públicas o privadas por medio del fuego, de manera que pudieran resultar dañoso para la salud de personas o animales, o a la vegetación o al suelo, será también reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”. siempre que no resultare un hecho más severamente penado”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Marcucci – Strada – Cecchi – Reynoso – Pividori

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.368 – DB), autoría de los diputados Lamberto, Baudín, Bonfatti, Kilibarda, Reynoso, Albónico, Cecchi, Marcucci y Real, por el cual se incorporan un segundo y tercer párrafo al artículo 137º, Capítulo II “Contra el equilibrio ecológico”, Título VIII del Código de Faltas de la Provincia – Ley Nº 10.703. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zlExpte. N° 13.368 – DB\: Código de Faltas\: modif. art. 137 (uso del fuego para desmalezar, etc.)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Modifícase en el Título VIII – Capítulo II “Contra el equilibrio ecológico” del Código de Faltas de la Provincia, Ley 10.703 T.O. – Decreto 1283/03 el artículo 137 que quedará redactado de la siguiente manera:


“Atentados contra los ecosistemas. El que atentare contra los ecosistemas o la naturaleza, sea fauna, flora, gea, atmósfera, nacientes de cuencas hídricas, lagos, ríos y cursos naturales de agua, con peligro concreto para el equilibrio ecológico, siempre que el hecho no constituya delito, será reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus..


“El que ejecutare tareas de desmonte y/o deforestación por medio del fuego, en tierras públicas o privadas será reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”.


 “El que ejecutare tareas de desmalezamiento en tierras disponibles a la vera de las rutas y/o vías férreas y/o tierras públicas o privadas por medio del fuego, de manera que pudieran resultar dañoso para la salud de personas o animales, o a la vegetación o al suelo, será también reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”. siempre que no resultare un hecho más severamente penado”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Benas – Dehesa – Kilibarda

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º - Incorpórase como segundo y tercer párrafo del artículo 137, Capítulo II “Contra el Equilibrio Ecológico”, Título VIII, Código de Faltas de la Provincia, Ley 10.703 T.O., el siguiente texto:


“El que ejecutare tareas de desmonte y/o deforestación por medio del fuego, en tierras públicas o privadas será reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”.


“El que ejecutare tareas de desmalezamiento en tierras disponibles a la vera de las rutas y/o vías férreas y/o tierras públicas o privadas por medio del fuego, de manera que pudieran resultar dañoso para la salud de personas o animales, o a la vegetación o al suelo, será también reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus” siempre que no resultare un hecho más severamente penado”.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los incendios en zona de islas, campos, rutas, montes y bosques, se han transformado en una constante en nuestra provincia.


El origen de los focos suele estar íntimamente relacionado con la expansión de la actividad agrícola-ganadera, ya que se queman pastizales, montes y hasta bosques, para ampliar los terrenos que luego se utilizarán para el pastoreo, y/o la agricultura, resultando simplemente una forma depredadora de deforestar o desmalezar.


Con este método no sólo resultan dañados el ecosistema y el medio ambiente, sino que los propios ciudadanos son receptores de los efectos nocivos del humo y las cenizas, que afectan las vías respiratorias, irritan los ojos, etc.


En consecuencia, el presente proyecto pretende tipificar como falta el uso del fuego para desmontar o desmalezar, ya que con ello se ocasiona daño a la salud de las personas y se afecta la flora y la fauna del lugar, identificando adecuadamente un caso del tipo infraccional cada vez más expandido en el territorio de la provincia y no contemplado en nuestra legislación específica, el Código de Faltas Provincial.

Tipificación de la falta


El Código de Faltas Provincial, en su artículo 103, sanciona con arresto y multa a quien “hiciere fuego” en un lugar habitado o en sus proximidades, en la vía pública o en dirección a ella. Es decir, que el Código de Faltas contempla como falta y/o contravención el hacer fuego, pero en lugares con determinadas características.


El Código Penal, en los Delitos contra la Seguridad Pública, tipifica “el incendio y otros estragos” reprimiendo al que causare incendio (art. 186 Dolo) y también al que causare incendio por imprudencia, negligencia, impericia en su arte y profesión o por inobservancia de los reglamentos u ordenanzas (art. 189º Culpa). Pero el Código Penal determina que estos hechos son punibles a título de delitos contra la seguridad pública, cuando medie de incendio, explosión o inundación, en la medida en que realmente sean puestos en peligro los bienes, “la sola existencia del incendio, explosión o inundación no son constitutivos del delito, de manera que se puede decir que un fuego es incendio cuando ha generado peligro común para los bienes (T. IV., pág. 448, Ed. 1963)”1. En consecuencia, para el Código Penal el hecho es punible si hubiera peligro concreto.


Además, el Código Penal relaciona la figura del “incendio” a “otros estragos”. Observando el Titulo VII, Delitos contra la Seguridad Pública, Capítulo I, dice: “Incendios y otros estragos”. La conjunción “y” está uniendo la figura del “incendio” a la de “otros estragos”.


La modificación que se propone incorporar al Código de Faltas de la Provincia trata de contemplar un supuesto infraccional de peligro abstracto. Se propone garantizar aún más la protección perseguida en el Título VIII, Capítulo II: “Contra el equilibrio ecológico”, e imponer una sanción ante la falta que se configuraría por el “uso del fuego” de modo indiscriminado y con carácter meramente depredador, que puede producir alteraciones ecológicas causando perjuicios a la flora y la fauna del lugar y puede atentar contra la salud de las personas o afectar a los animales. El actual artículo 137 del Código de Faltas –infracciones contra el equilibrio ecológico– contiene un tipo de los llamados génericos contra el equilibrio ecológico.


Esta propuesta es necesaria porque los supuestos previstos no cuentan con tipificación específica, ni penal ni contravencionalmente, reiteramos:

a) El uso del fuego como “falta” está prevista en el Código de Faltas de la Provincia en su artículo 103, aunque previendo otras circunstancias y hechos.

b) El proyecto no intenta asimilar el “uso de fuego” con la figura del “incendio” prevista en el Código Penal, que configura una tipología de acción distinta.

c) No se requiere para hacer punible el “uso del fuego” como falta que exista peligro concreto, como lo requiere la figura penal.


En consecuencia, entendemos que la figura infraccional que se propone debe estar contenida en el Código de Faltas Provincial, fundamentalmente porque el uso del fuego, tipificado como falta aún frente a un peligro abstracto, como tutela del equilibrio ecológico y la salud pública, se prevé para los siguientes casos:

1) “desmontar o deforestar”; El fuego para desmontar o deforestar afecta el equilibrio ecológico, teniendo en cuenta el daño que estos hechos producen a los ecosistemas, a la naturaleza, a la fauna, a la flora, etc.

2) “desmalezar por medio del fuego, cuando resulte dañoso para la salud de personas o animales, la vegetación o el suelo”.


En nuestra provincia está prohibido el desmalezamiento por medio del fuego (Ley 19.867, art. 1º, modificada por la Ley Nº 11.872). Corresponde también incorporar como falta y prever una sanción para el desmonte, deforestación y/o desmalezamiento por medio del fuego, en tierras públicas o privadas o a la vera de las rutas y/o vías férreas, ya que de tales acciones pueda originar un resultado dañoso para la salud pública, los animales, la vegetación o el suelo.


Por todo lo expuesto, es que presentamos el presente proyecto de ley, cuya aprobación solicitamos.

Lamberto – Baudín – Bonfatti – Kilibarda – Reynoso – Albónico – Marcucci – Cecchi – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Este proyecto de ley tiene actualidad porque en el día de la fecha en los medios se ha podido verificar la preocupación por el uso del fuego que se está haciendo en las islas para desmalezar, para desmontar, en forma similar a lo que se ha realizado en los montes de nuestro norte, ocasionando daño a la salud de las personas, a la flora y a la fauna del lugar. 


Se intenta tipificar como falta contravencional el uso del fuego para desmontar o desmalezar, ya que la figura penal prevista en la ley de fondo, no contempla este tipo de procedimiento y se le está agregando al Código de Faltas una figura no prevista actualmente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

16.2 Expropiación de inmuebles en San Lorenzo (trazado de calles y rutas)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley, (Expte. Nº 13.829 – Senado – Venido en revisión), presentado por el senador Traferri, por el cual se declaran de utilidad pública y sujetos a expropiación inmuebles ubicados en la ciudad de San Lorenzo (trazado de calles y rutas); y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zlExpte. Nº 13.829 – Sen\: Expropiación de inmuebles en San Lorenzo (trazado de calles y rutas)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Decláranse de utilidad pública e interés general y sujetos a expropiación los inmuebles ubicados en la ciudad de San Lorenzo, Departamento del mismo nombre, que se identifican a continuación:


a) Una fracción de terreno que forma parte de la mayor área designada como fracción letra “c” según plano número 32.129/72 de propiedad del señor Raúl Alberto Meroi, cuyo dominio se encuentra inscripto al Tomo 279 folio 318 del Departamento San Lorenzo, y encierra una superficie total aproximada de doscientos metros cuadrados (200 m2), según mensura previa. La misma posee la siguiente descripción: una fracción de terreno de forma irregular, delimitada por la actual línea de alambrado límite entre la propiedad privada del señor Raúl Alberto Meroi y la Ruta Nacional número 11, de una extensión aproximada de sesenta y tres metros (63 m) de largo contados a partir de la intersección con la calle Granadero Márquez, y un ancho aproximado en la parte central de tres metros con cincuenta centímetros (3,50 m). Todas las medidas y dimensiones por tratarse de un lote constan en los respectivos documentos que integran los expedientes Nº 00103 – 0020521 – 8 y Nº 00103 – 0020522 – 9 del Registro del Sistema Provincial de Información de Expedientes, habiéndose sancionado y promulgado oportunamente la correspondiente Ordenanza por parte del Concejo Municipal de la ciudad de San Lorenzo la que se encuentra registrada bajo el número 2186/99.


b) Una fracción de terreno que forma parte de la mayor área de los lotes uno (1) y tres (3) según plano número 131.028/91, todos de propiedad de I.C.I. Argentina S.A.I.C., cuyo dominio se encuentra inscripto al Tomo 87 folio 117 número 106.054 y Tomo 115 folio 220 número 108.324, ambos del Departamento San Lorenzo y encierra una superficie total aproximada de dos mil metros cuadrados (2000 m2), según mensura previa. Las mismas poseen la siguiente descripción: Lote ubicado a setecientos cincuenta y cuatro metros (754 m) de longitud al Sureste de la calle Julián Cervera sobre la calle Amato Cittadini. El primer lote denominado como lote 1 A, es un polígono irregular de cuatro lados y tiene las siguientes dimensiones, ángulos, linderos y superficie: Lado Noreste: noventa y un metros con dieciséis centímetros (91,16 m) de longitud lindando con más terreno de I.C.I. Argentina SAIC, formando con el lado posterior un ángulo de 166º 40’ 52’’. Lado Este: veinticinco metros con sesenta y cuatro centímetros (25,64 m) de longitud lindando con más terreno de I.C.I. Argentina SAIC, formando con el lado posterior un ángulo de 64º 30’. Lado Sur: veintitrés metros con veintisiete centímetros (23,27 m) de longitud lindando con el lote 3 A formando con el lado posterior un ángulo de 115º 30’. Lado Noroeste: ciento cuatro metros con treinta y tres centímetros (104,33 m) de longitud lindando con la calle Amato Cittadini formando con el lado Noreste un ángulo de 13º 19’ 08’’. El polígono encierra una superficie aproximada de un mil cuatrocientos metros cuadrados (1400 m2).


El segundo lote denominado lote 3 A es un polígono irregular de cinco lados y tiene las siguientes dimensiones, ángulos, linderos y superficie: Lado Norte: veintitrés metros con veintisiete centímetros (23,27 m) de longitud lindando con lote 1 A formando con el lado posterior un ángulo de 115º 30’. Lado Noreste: dos metros con setenta y un centímetros (2,71 m) de longitud lindando con más terreno de I.C.I. Argentina SAIC, formando con el lado posterior un ángulo de 166º 40’ 52’’. Lado Este: veintiséis metros con ochenta y seis centímetros (26,86 m) de longitud lindando con más terreno de ICI Argentina SAIC, formando con el lado posterior un ángulo de 77º 49’ 08’’. Lado Sur: dieciséis metros con cuarenta y un centímetros (16,41 m) de longitud lindando con Vicentin SAI y C., formando con el lado posterior un ángulo de 115 º 30’. Lado Noroeste: treinta y un metros con ochenta centímetros (31,80 m) de longitud lindando con la calle Amato Cittadini, formando con el lado Norte un ángulo de 64º 30’. El polígono encierra una superficie aproximada de seiscientos metros cuadrados (600 m2).


Todas las medidas y dimensiones por tratarse de un lote constan en los respectivos documentos que integran los expedientes Nº 00103-0020521-8 y Nº 00103-0020522-9 del Registro del Sistema Provincial de Información de Expedientes, habiéndose sancionado y promulgado oportunamente la correspondiente Ordenanza por parte del Concejo Municipal de la ciudad de San Lorenzo la que se encuentra registrada bajo el número 2420/2003.


c) Una fracción de terreno que forma parte de la mayor área del lote 1, según plano número 141.971/98, todo de propiedad de Vicentin SAI y C. y/o oleaginosas San Lorenzo S.A. cuyo dominio se encuentra inscripto al Tomo 313 folio 110 número 303.189 del Departamento San Lorenzo y encierra una superficie total aproximada de quinientos veinte metros cuadrados (520 m2) según mensura previa. La misma posee la siguiente descripción: Lote ubicado a ochocientos noventa metros con trece centímetros (890,13 m) de longitud al Sureste de la calle Julián Cervera, sobre calle Amato Cittadini siendo de forma triangular y tiene las siguientes dimensiones, ángulos, linderos y superficie: Lado Norte: dieciséis metros con cuarenta y un centímetros (16,41 m) de longitud lindando con I.C.I. Argentina S.A.I.C., formando con el lado posterior un ángulo de 102º 10’ 52’’. Lado Este: noventa y un metros con dieciséis centímetros (91,16 m) de longitud, lindando con más terreno de Vicentín SAI y C. y/o Oleaginosas San Lorenzo SA., formando con el lado posterior un ángulo de 13º 19’ 08’’ Lado Suroeste: sesenta y nueve metros con sesenta y dos centímetros (69,62 m) de longitud, lindando con calle Amato Cittadini, formando con el lado Norte un ángulo de 64º 30’ 00’’ que cierra el polígono. El triángulo encierra una superficie aproximada de quinientos veinte metros cuadrados (520 m2).


Todas las medidas y dimensiones por tratarse de un lote constan en los respectivos documentos que integran los expedientes Nº 00103-0020521-8 y Nº 00103-0020522-9 del Registro del Sistema Provincial de Información de Expedientes, habiéndose sancionado y promulgado oportunamente la correspondiente Ordenanza por parte del Concejo Municipal de la ciudad de San Lorenzo la que se encuentra registrada bajo el número 2422/2003.

Artículo 2º – 

Autorízase a la Municipalidad de San Lorenzo a promover a su cargo la acción expropiatoria, a que refiere el artículo anterior.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Pesaresi – Cavuto – Vázquez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.829 – Senado – Venido en revisión), autoría del senador Traferri, por el cual se declara de utilidad pública e interés general y sujetos a expropiación inmuebles ubicados en la ciudad de San Lorenzo (trazado de calles y rutas). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, y con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, ésta ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

16.3 Donación de inmueble a la Municipalidad de Rosario

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.797 – BS), presentado por el diputado Di Pollina (MC), por el cual se dona a la Municipalidad de Rosario un inmueble de propiedad de la Provincia; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Dónase a la Municipalidad de Rosario, un inmueble propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, situado en el Parque Alem de esa ciudad, designado con la letra D del plano confeccionado por el Agrimensor Ing. Raúl Daniel Alvarez, Director General de Topografía y Catastro de la Municipalidad de Rosario, que se encuentra registrado en el Departamento Topográfico del Servicio de Catastro e Información Territorial (SCIT) de la Provincia de Santa Fe bajo el N° 003056 en fecha 21 de julio de 2003. El dominio se encuentra inscripto bajo el N° 52355 – Tomo 126ª, Folio 750, Partida Impuesto Inmobiliario N° 16 – 03 – 07 – 989126/0000, el que según el referido plano se encuentra ubicado desde la intersección (Punto M) del eje de la calle Nansen y el antiguo eje de la Avda. Granel (hoy Avda. A. Frondizi) a una distancia MN: 47,68 m. hacia el Sur medida sobre dicho eje donde se ubica el punto N. De dicho punto y en dirección al Este a una distancia NY de 171,97 mts. se encuentra el punto Y. Desde ese punto en dirección al Norte a una distancia YE 70,00 mts. se encuentra el punto E – vértice suroeste del polígono D a describir. Desde el punto E y en dirección al Norte parte del lado EA de 30,00 mts; desde el punto A y en dirección al Este en forma normal parte el lado AB de 165,78 mts; desde el punto B y en dirección al Sur parte el lado BC de 9,18 mts que forma con el lado anterior un ángulo de 78°, 28', 34''; desde el punto C y en dirección al Sur, parte el lado CD de 21,18 mts. que forma con el lado anterior un ángulo de 184°, 04', 12'' y desde el punto D en dirección al Oeste, parte el lado DE de 161.20 mts. Que forma con el lado anterior un ángulo de 97°, 27', 14'' y un ángulo de 90° 00´ 00” con el primer lado descripto cerrando de este modo la figura. Sus linderos son: al Oeste la Municipalidad de Rosario (Parque Alem), al Norte, el Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe (Parque Alem), al Este el Río Paraná y al Sur el Club de Regatas Rosario. Posee una superficie total de cuatro mil ochocientos noventa y siete, con ochenta y cuatro metros cuadrados (4.897,84 m2). 

Artículo 2º – El inmueble descripto en el artículo anterior se dona con el cargo de que sea destinado a la regularización de la situación materializada entre la Municipalidad de Rosario y el Club Regatas, en el marco del juicio caratulado: “Club de Regatas de Rosario c/Municipalidad de Rosario S/cumplimiento de Contrato” (Expte. N° 2043 – . Año 1989).

Artículo 3º – Los gastos que demande la presente estarán a cargo de la Municipalidad de Rosario.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Baudín – Cavuto – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. N° 11.797 – BS), presentado por el diputado Di Pollina (MC), por el cual se dona a la Municipalidad de Rosario un inmueble de propiedad de la Provincia, destinado a regularizar la situación materializada entre el Municipio y el Club Regatas; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Peirone – Marcucci – Cecchi – Venesia – Lagna – Riestra – Liberati – Dalla Fontana – Qüesta – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.797 – BS), autoría del diputado Di Pollina, por el cual se dona a la Municipalidad de Rosario un inmueble de propiedad de la Provincia, destinado a regularizar la situación materializada entre el Municipio y el Club Regatas. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Exceptúase del cargo impuesto en el artículo 2° de la ley 6455, al inmueble situado en el Parque Alem de la ciudad de Rosario, designado con la letra D del plano confeccionado por la Dirección General de Topografía y Catastro de la Municipalidad de Rosario y ubicado desde la intersección (Punto M) del eje de la calle Nansen y el antiguo eje de la Avda. Granel (hoy Avda. A. Frondizi) que es una paralela a 13,58 mts. de la línea municipal este de dicha avenida: a una distancia MN: 47,68 m. hacia el sur hasta encontrarse con el punto N. De dicho punto y en dirección al Este a una distancia NY de 171,97 mts. se encuentra el punto Y. Desde el punto en dirección al Norte a una distancia YE 70,00 mts. se encuentra el punto E (vértice suroeste del polígono D). Desde el punto E y en dirección al Norte parte del lado EA a 30,00 mts; desde el punto A y en dirección al Este en forma normal parte el lado AB a 165,78 mts; desde el punto B y en dirección al Sur parte el lado BC a 9,18 mts que forma con el lado anterior un ángulo de 184°, 4', 12''; desde el punto D y en la dirección al Oeste, parte el lado DE a 161,20 mts. que forma con el lado anterior un ángulo de 97°, 27', 14'' y un ángulo de 90°, 00', 00'' con el primer lado cerrando la figura. Sus linderos son: al oeste y norte la Municipalidad de Rosario (gráfico 19 S/D, 2 parte), al este el Río Paraná y al Sur el Club de Regatas Rosario (Gráfico 20). Posee una superficie total de cuatro mil ochocientos noventa y siete, con 78 metros cuadrados (4.897,78 m2). 

Artículo 2º – La Municipalidad de Rosario podrá destinar el inmueble referido en el artículo precedente a regularizar la situación planteada con el Club de Regatas de Rosario en la medida que el inmueble relacionado sea destinado por el club aludido a sus actividades sociales, deportivas y comunitarias quedándole prohibida su enajenación a terceros.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda – Benas – Lamberto – Pezz

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Dónase a la Municipalidad de Rosario, un inmueble propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, situado en el Parque Alem de esa ciudad, designado con la letra D del plano confeccionado por el Agrimensor Ing Raúl Daniel Álvarez, Director General de Topografía y Catastro de la Municipalidad de Rosario, que se encuentra registrado en Departamento Topográfico del Servicio de Catastro e Información Territorial (SCIT) de la Provincia de Santa Fe bajo el N° 003056 en fecha 21 de julio de 2003. El dominio se encuentra inscripto bajo el N° 52355 - Tomo 126A, Folio 750, partida Impuesto Inmobiliario N° 16-03-07-989126/0000, el que según el referido plano se encuentra ubicado desde la intersección (punto M) del eje de la calle Nansen y el antiguo eje de la Avenida Granel (hoy Avda. A. Frondizi), a una distancia MN de 47,68 m hacia el Sur medida sobre dicho eje donde se ubica el punto N. De dicho punto y en dirección al Este a una distancia NY de 171,97 mts se encuentra el punto Y. Desde ese punto en dirección al Norte a una distancia YE de 70,00 mts se encuentra el punto E, vértice suroeste del polígono D a describir. Desde el punto E y en dirección al Norte parte el lado EA de 30,00 mts; desde el punto A y en dirección al Este en forma normal parte el lado AB de 165,78 mts; desde el punto B y en dirección al Sur parte el lado BC de 9,18 mts que forma con el lado anterior un ángulo de 78º28’34’’; desde el punto C y en dirección al Sur parte el lado CD de 21,18 mts que forma con el lado anterior un ángulo de 184º04’12’’ y desde el punto D en dirección al Oeste, parte el lado DE de 161,20 mts que forma con el lado anterior un ángulo de 97º27’14’’ y un ángulo de 90º00’00’’ con el primer lado descripto cerrando de este modo la figura. Sus linderos son: al Oeste la Municipalidad de Rosario (Parque Alem), al Norte, el Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe (Parque Alem), al Este el río Paraná y al Sur el Club de Regatas Rosario. Posee una superficie total de cuatro mil ochocientos noventa y siete con ochenta y cuatro metros cuadrados (4.897,84 m2).

Artículo 2º – El inmueble descripto en el artículo anterior se dona con el cargo de que sea destinado a la regularización de la situación materializada entre la Municipalidad de Rosario y el Club Regatas, en el marco del juicio caratulado: “Club de Regatas de Rosario c/ Municipalidad de Rosario s/ Cumplimiento de Contrato” (Expte. N° 2043 – Año 1989).

Artículo 3º – Los gastos que demande la presente estarán a cargo de la Municipalidad de Rosario.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Municipalidad de Rosario elevó por nota a la Presidencia de la Cámara de Diputados de la Provincia la solicitud de tratamiento y consideración de un proyecto de ley de donación del inmueble que se describe en el art. 1° del presente.


La Comisión de Asuntos Comunales giró a los distintos bloques políticos copia de la Nota N° 6971/2003, para la eventual presentación del proyecto de ley que resulte menester para la gestión solicitada por aquél municipio.


Los abajo firmantes hemos recepcionado la inquietud y por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares el tratamiento y aprobación del presente.

Eduardo Di Pollina

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Se ha conversado sobre una pequeña modificación con las autoridades de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Hago entrega del texto a los efectos de se le dé lectura y se ponga en consideración.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al texto propuesto.

–
Se lee:

 EÍ "ZLEXPTE. Nº 11.797 – bs\: Donación de inmueble a la Municipalidad de Rosario" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Exceptúase del cargo impuesto en el artículo 2° de la ley 6455, al inmueble situado en el Parque Alem de la ciudad de Rosario, designado con la letra D del plano confeccionado por la Dirección General de Topografía y Catastro de la Municipalidad de Rosario y ubicado desde la intersección (Punto M) del eje de la calle Nansen y el antiguo eje de la Avda. Granel (hoy Avda. Arturo Frondizi) que es una paralela a 13,58 mts. de la línea municipal este de dicha avenida: a una distancia MN: 47,68 m. hacia el sur hasta encontrarse con el punto N de dicho punto y en dirección al Este a una distancia NY de 171,97 mts. se encuentra el punto Y. Desde el punto en dirección al Norte a una distancia YE 70,00 mts. se encuentra el punto E (vértice suroeste del polígono D). Desde el punto E y en dirección al Norte parte del lado EA a 30,00 mts; desde el punto A y en dirección al Este en forma normal parte el lado AB a 165,78 mts; desde el punto B y en dirección al Sur parte el lado BC a 9,18 mts que forma con el lado anterior un ángulo de 184°, 4', 12''; desde el punto D y en la dirección al Oeste, parte el lado DE a 161,20 mts. que forma con el lado anterior un ángulo de 97°, 27', 14'' y un ángulo de 90°, 00', 00'' con el primer lado cerrando la figura. Sus linderos son: al oeste y norte la Municipalidad de Rosario (gráfico 19 S/D, 2ª parte), al este el Río Paraná y al Sur el Club de Regatas Rosario (Gráfico 20). Posee una superficie total de cuatro mil ochocientos noventa y siete, con 78 metros cuadrados (4.897,78 m2), en la medida que la Municipalidad de Rosario lo destine a regularizar la situación planteada con el Club de Regatas de Rosario y se reserve que el inmueble relacionado sea destinado por el club aludido a sus actividades sociales, deportivas, comunitarias y sociales quedándole prohibida su enajenación a terceros.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar en general..

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En particular.


Se va a votar el artículo 1º conforme la redacción leída por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba un artículo 2º; artículo 3º de forma.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, ha quedado un solo artículo. El 2º es el de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Vamos a proceder a votar la reconsideración de la votación.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El artículo 1º se aprobó conforme lo propuso el diputado Lamberto, y que fue leído por Secretaría.


El artículo 2º es de forma. En consecuencia, queda aprobado el texto modificado, recibe media sanción y se comunica al Senado.

16.4 Línea de crédito especial para sector ganadero: aprobación convenio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.092 – PER – Mensaje N° 2781), presentado por el Poder Ejecutivo; Venido en revisión; por el cual se aprueba el Convenio y Anexo suscripto en fecha 04-08-03 entre el Banco de la Nación Argentina y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe (Línea de Crédito Especial con destino al Sector Ganadero); y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "ZLExpte. N° 13.092 – PER\: Línea de crédito especial para sector ganadero\: aprobación convenio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo Nº 1 – Apruébase en todos sus términos el convenio y Anexo suscriptos el día 04 de agosto de 2003 entre el Banco de la Nación Argentina y el gobierno de la provincia de Santa Fe, representado por el entonces Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, actual Ministro de la Producción, con el objeto de establecer una línea de crédito especial con destino al sector ganadero de la Provincia de Santa Fe.


 Dicho Convenio y Anexo fue aprobado por el decreto N° 2847/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 11-08-03, bajo el N° 1797, Folio 99, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Articulo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de noviembre de 2004.

Marcucci – Reynoso – Scataglini – Pividori – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.092 – PER – Mensaje Nº 2781 – Venido en revisión); por el cual se aprueban en todos sus términos el convenio y Anexo suscriptos el día 04 de agosto de 2003 entre el Banco de la Nación Argentina y el gobierno de la provincia de Santa Fe, representado por el entonces Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, actual Ministro de la Producción, con el objeto de establecer una línea de crédito especial con destino al sector ganadero de la Provincia de Santa Fe; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 5 de agosto de 2004.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Qüesta – Marcucci – Lagna – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.092 – PER – Mensaje N° 2781 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio y anexo suscripto en fecha 04-08-03 entre el Banco de la Nación Argentina y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe (línea de crédito especial con destino al sector ganadero). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores de fecha 5/08/04, obrante a fs. 55.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo. 

16.5 Convenios entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agr. Gan. Ind. y Comercio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.983 – PER – Mensaje N° 2780 – Venido en revisión); por el cual se aprueban los convenios suscriptos en fecha 7 y 28 de agosto de 2003 entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., El Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "ZLExpte. N° 12.983 – PER\: Convenios entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agr. Gan. Ind. y Comercio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase en todo sus términos el Convenio suscripto entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.; el Consejo Federal de inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe, actual Ministerio de la Producción, el día 28 de Agosto de 2003, con el fin de promover la reactivación de las empresas existentes a través de la “Línea de Crédito”.


Dicho Convenio fue aprobado ad referéndum de la Legislatura Provincial por Decreto N° 4136/03, e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 12-09-03, bajo el N° 1808, Folio 106, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de la presente.

Artículo 2º – Apruébase en todos sus términos el Convenio suscripto entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, actual Ministerio de la Producción de la Provincia de Santa Fe, el día 7 de Agosto de 2003, con el fin de asistir a las Micro y Pequeñas Empresas Damnificadas por las recientes inundaciones en la Provincia de Santa Fe, a través de la “Línea de Crédito”.


Dicho Convenio fue aprobado ad referéndum de la Legislatura Provincial por Decreto N° 4136/03, e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 12-09-03, bajo el N° 1810, Folio 106, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de noviembre de 2004.

Marcucci – Reynoso – Scataglini – Pividori – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.983 – PER – Mensaje Nº 2780 – Venido en revisión); por el cual se aprueban en todos sus términos el Convenio suscripto entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, actual Ministerio de la Producción, con el fin de promover la reactivación de las empresas existentes a través de la “Línea de Crédito”, el día 28 de agosto de 2003 y el Convenio suscripto entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, actual Ministerio de la Producción, con el fin de asistir a las Micro y Pequeñas Empresas damnificadas por las recientes inundaciones en la Provincia de Santa Fe a través de la “Línea de Crédito”, el día 07 de agosto de 2003; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 8 de julio de 2004.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Qüesta – Marcucci – Lagna – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.983 – PER – Mensaje N° 2780 – Venido en revisión), por el cual se aprueban los Convenios suscriptos en fechas 7 y 28 de agosto de 2003 entre el Nuevo Banco de Santa Fe SA, el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores de fecha 8 de julio de 2004, obrante a fs. 124 y 125.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda

Decreto Nº 4136

Santa Fe, 28 de noviembre de 2003

Visto:


El Expediente Nº 00701-0050196-5 del Sistema de Información de Expedientes, en el cual obran los convenios suscriptos entre el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe, los días 07 y 28 de agosto de 2003; y

Considerando:


Que mediante el Convenio suscripto el día 28-08-03, las partes convienen en fortalecer el desarrollo de las actividades productivas regionales, promoviendo la reactivación de las empresas existentes, a través del financiamiento de las inversiones necesarias para su funcionamiento operativo y el mejoramiento de sus sistemas de producción, dentro de la economía formal de la provincia de Santa Fe.


Que por el Convenio suscripto el día 07-08-03, las partes se comprometen a promover y asistir a las Micro y Pequeñas Empresas damnificadas por las recientes inundaciones en la Provincia de Santa Fe, quedando a cargo de la autoridad competente de la Provincia de Santa Fe y el Consejo Federal de Inversiones, la previa verificación técnica de la situación de cada una de las empresas y su encuadre, en los términos de la Línea de Créditos Especial para la Provincia de Santa Fe, en adelante “La Línea de Crédito”, que se instrumenta y prevé en este Convenio, con destino a la atención de requerimientos de apoyo a proyectos de rehabilitación y recuperación de las Micro y Pequeñas Empresas provinciales damnificadas;


Que posteriormente y de conformidad al artículo 72 inc. 11) de la Constitución Provincial, se gestionará la correspondiente aprobación por parte de las Honorables Cámaras Legislativas.


Que los fines de su cumplimiento es necesario proceder a su ratificación no habiendo formulado objeción de orden legal la Dirección General de Asuntos Jurídicos del ministerio actuante.

Por ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º - Apruébase en todos sus términos ad referéndum de la Legislatura provincial el Convenio suscripto entre el Nuevo Banco de Santa Fe SA., el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe, el día 28 de agosto de 2003, con el fin de promover la reactivación de las empresas existentes a través de la “Línea de Crédito”.


Dicho Convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 12-09-03, bajo el Nº 1808, Folio 106, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte del presente.

Artículo 2º - Apruébase en todos sus términos ad referéndum de la Legislatura provincial, el Convenio suscripto entre el Nuevo Banco de Santa Fe SA., el Consejo Federal de Inversiones y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe, el día 07 de agosto de 2003, con el fin de asistir a las Micro y Pequeñas Empresas damnificadas por las recientes inundaciones en la provincia de Santa Fe a través de la “Línea de Crédito”.


Dicho Convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 12-09-03, bajo el Nº 1810, Folio 106, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte del presente.

Artículo 3º - Regístrese, comuníquese y archívese.

Fragueyro – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Que quede constancia de nuestro voto negativo a este asunto y el siguiente.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, en el mismo sentido, anticipamos el voto negativo de la bancada Socialista para los asuntos 5 y 6.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, que se haga constar el voto negativo del bloque Demócrata Progresista.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º, siendo el artículo 3º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Este proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

16.6 Programa de Servicios Agrícolas Provinciales (Prosap): aprobación de addenda

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.366 – PE – Mensaje N° 2833), por el cual se aprueba el Addenda suscripta en fecha 23 – 04 – 04 entre el Ministerio de Economía y Producción de la Nación y el Gobierno de la Provincia – Ejecución del Programa de Servicios Agrícolas Provinciales (Prosap); y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase en todos sus términos el Addenda suscripta entre el Ministerio de Economía y Producción de la Nación y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, el día 23 de abril de 2004, con el fin de realizar una cancelación parcial de los recursos del Convenio Marco de Préstamo Subsidiario N° 32/98, asignados mediante el Convenio de Préstamo N° 4150 – AR suscripto entre la Nación Argentina y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Birf), aprobado por decreto n° 1330/97, para la ejecución del Programa de Servicios Agrícolas Provinciales (Prosap).


Dicho Addenda fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 04 – 05 – 04, bajo el N° 2036, Folio 220, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de esta Ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de noviembre de 2004.

Marcucci – Reynoso – Scataglini – Pividori – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 13.366 – PE – Mensaje Nº 2833), por el cual se aprueba en todos sus términos el Addenda suscripta entre el Ministerio de Economía y Producción de la Nación y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe – Ejecución del Programa de Servicios Agrícolas Provinciales (PROSAP); que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, y luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo que a continuación se transcribe:

 EÍ "ZLExpte. Nº 13.366 – PE\: Programa de Servicios Agrícolas Provinciales (Prosap)\: aprobación de addenda" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase en sus términos el Addenda suscripta entre el Ministerio de Economía y Producción de la Nación y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, el día 23 de abril de 2004, con el fin de realizar una cancelación parcial de los recursos del Convenio Marco de Préstamo Subsidiario N° 32/98, asignados mediante el Convenio de Préstamo N° 4150 – AR suscripto entre la Nación Argentina y Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Birf), aprobado por decreto N° 1330/97, para la ejecución del Programa de Servicios Agrícolas Provinciales (Prosap).


Dicho Addenda fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 04-05-04, bajo el N° 2036, Folio 220, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Marcucci – Lagna – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.366 – PE – Mensaje N° 2833), por el cual se aprueba el Addenda suscripta en fecha 23-04-04 entre el Ministerio de Economía y Producción de la Nación y el Gobierno de la Provincia – Ejecución del Programa de Servicios Agrícolas Provinciales – (Prosap). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda , ésta ha resuelto adherir al texto elaborado por la Comisión citada en segundo término, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda – Pezz

Mensaje Nº 2833

Santa Fe, 09 de setiembre de 2004

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley aprobando el adenda suscripta entre el Ministerio de Economía y Producción de la Nación y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, el día 23 de abril de 2004.


Dicha adenda tiene por objeto, realizar una cancelación parcial de los recursos del Convenio Marco de Préstamo Subsidiario Nº 32/98, asignados mediante el Convenio de Préstamo Nº 4159-AR suscripto entre la Nación Argentina y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Birf), aprobado por Decreto Nº 1330/97, para la ejecución del Programa de Servicios Agrícolas Provinciales (Prosap).


Las partes intervinientes, cancelan en dólares estadounidenses dieciséis millones (u$s 16.000.000) los recursos acordados (Art. 2º del Convenio Marco de Préstamo Subsidiario Nº 32/98), por cuanto los recursos totales asignados mediante el préstamo Birf Nº 4150-AR, ascienden a la suma de dólares estadounidenses cuatro millones (u$s 4.000.000).


Se adjunta Expediente Nº 00701-0043260-9 y sus agregados Nº 16101-0064723-7; 16101-0064388-4 y 00701-0050996-7 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a VH.

Obeid – Ceretto
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Se registra el voto negativo de los bloques del ARI, del Partido Socialista y del Partido Demócrata Progresista, tal como lo habían solicitado.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Este proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

16.7 Fondo Nacional de Incentivo Docente: aprobación actas complementarias

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.662 – PER – Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueban las Actas Complementarias Ley N° 25.053, Fondo Nacional de Incentivo Docente, suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces Titular, Dra. Graciela Giannettasio y la Provincia de Santa Fe, representada por el entonces Titular del Ministerio de Educación, Contador Daniel Germano, en fechas 5 de febrero, 27 de febrero y 3 de abril del año 2003; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al proyecto de ley, sancionado en fecha 14 de octubre de 2004 por el Senado.

 EÍ "ZLExpte. Nº 13.662 – PER\: Fondo Nacional de Incentivo Docente\: aprobación actas complementarias" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º. – Apruébanse las Actas Complementarias Ley N° 25.053, Fondo Nacional de Incentivo Docente, suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces titular Dra. Graciela Giannettasio y la Provincia de Santa Fe, representada por el entonces Titular del Ministerio de Educación, Contador Daniel Germano, en fechas 5 de Febrero, 27 de Febrero y 3 de Abril del año 2003 e inscriptas en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales Decreto N° 1767/84, Dirección de Técnica Legislativa dos de ellas con fecha 8 de Agosto de 2003, Tomo IV, bajo N° 1789, F° 96, 1790, F° 97 y la otra el 21 de Agosto de 2003, bajo el N° 1801, F° 102, Tomo IV, cuyas copias en una (1) foja cada una forman parte de la presente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Stanoevich – Venesia – Peralta – Reynoso – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.662 – PER – Mensaje Nº 2807 – Venido en revisión); por el cual se aprueban las Actas Complementarias – Ley Nº 25053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente, suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces Titular, Dra. Graciela Giannettasio y la Provincia de Santa Fe, representada por el entonces Titular del Ministerio de Educación, Contador Daniel Germano, en fechas 05 de febrero, 27 de febrero y 03 de abril del año 2003; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 14 de octubre de 2004.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Riestra – Lagna – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.662 – PER – Mensaje N° 2807 – Venido en revisión), por el cual se aprueban las Actas Complementarias – Ley 25.023 – Fondo Nacional de Incentivo Docente, suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia en fecha 05-02-03 y 03-04-03. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media Sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las Comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, de fecha 14-10-04, obrante a fs. 85.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

16.8 Creación de Registro de Contratos Públicos en Beravebú

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.305 – Senado – Venido en revisión), autoría del senador Bacalini, por el cual se crea el Registro de Contratos Públicos en la localidad de Berabevú, departamento Caseros. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "ZLExpte. N° 13.305 – Sen\: Creación de Registro de Contratos Públicos en Beravebú" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Créase un Registro de Contratos Públicos en la localidad de Berabevú, departamento Caseros.

Artículo 2º. – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda – Pezz – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

16.9 Comités Hospitalarios de Bioética

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.149 – Senado – Venido en revisión), de los senadores Crossetti, Pignata, Mucchielli, Zilli y Michlig, por el cual se instituyen los Comités Hospitalarios de Bioética en todos los efectores de salud de la Provincia, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "ZLExpte. Nº 13.149 – Sen\: Comités Hospitalarios de Bioética" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Institúyese los Comités Hospitalarios de Bioética en todos los Efectores de Salud de la Provincia de Santa Fe, cuyo nivel de complejidad lo aconseje y conforme la autoridad de aplicación lo defina.

Artículo 2º – Se entiende por Comité Hospitalario de Bioética al grupo interdisciplinario que se ocupa de los conflictos éticos surgidos en la vida y la práctica hospitalaria.

Artículo 3º – El Ministerio de Salud será la autoridad de aplicación de la presente ley y deberá brindar asesoramiento y asistencia técnica sobre los temas organizativos y funcionales que atañen a los Comités Hospitalarios de Bioética. A tal efecto deberá:

a) Crear un Registro Provincial de Comités Hospitalarios de Bioética de permanente actualización, en el que conste el texto de sus respectivas resoluciones.


Este registro deberá formar parte de una red Provincial, la que a su vez se integrará a la red Nacional de Comités.

b) Celebrar Convenios con universidades públicas, privadas y con el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas –Conicet– para promover el desarrollo de la investigación en este campo.

Artículo 4º – Los Comités Hospitalarios de Bioética funcionarán como equipos interdisciplinarios y podrán ser integrados por representantes de los profesionales de la salud, representantes de la comunidad, filósofos, antropólogos, abogados, profesionales de la ciencia de la conducta humana y personal hospitalario; no siendo aconsejable repetir las disciplinas. La presente enumeración es de carácter enunciativo.


Cada Comité podrá convocar la participación de otras profesiones de acuerdo a su realidad y necesidades.

Estarán integrados por miembros efectivos o titulares en número no menor de seis (6) ni mayor de (12).


Para la toma de decisiones se requerirá la mitad más uno de los miembros, debiendo dar a conocer la opinión fundada de la minoría.


Los Comités podrán convocar como asesores por su prestigio o representatividad comunitaria a representantes de los colegios profesionales, de universidades, de otras profesiones no integradas, técnicos en diversas materias y toda persona o institución perteneciente al ámbito público o privado, que el grupo considere oportuno que emita opinión para el tratamiento de temas específicos.

Artículo 5º – Desarrollarán su actividad dentro de cada hospital, dependiendo administrativamente de la dirección del mismo y quedando fuera de su estructura jerárquica.

Artículo 6º – Sus miembros serán elegidos por el Director del Hospital o el representante del Estado, según correspondiese a Hospitales descentralizados o Samcos; considerándose en su constitución la mayor representatividad de experiencia e idoneidad.


La Convocatoria se realizará mediante circulares exhibidas en lugares públicos y en el medio de prensa de mayor circulación local.


Serán designados entre sus miembros y por mayoría un Presidente y un Secretario, siendo los demás componentes denominados vocales, con voz y voto; desempeñando sus funciones con carácter ad honorem.


La duración en sus cargos, como así también la renovación de los mismos quedarán sujetos a lo que estipule la reglamentación.

Artículo 7º – Las funciones del Comité serán:

a) Educativas: promover el estudio, la capacitación y docencia de recursos humanos en los temas y perspectivas que comprenden a la Bioética Médica debiendo difundir sus conclusiones y dictámenes, las que serán archivadas en la Institución y remitidas sus copias al Registro creado por el artículo 3 de la presente ley, para la conformación de un archivo de antecedentes y material de consulta permanente.

b) Consultivas: dictaminar en consulta no vinculante, a requerimiento de los profesionales de la salud, como del personal administrativo, paciente y familiares en cuestiones de conflictos éticos vinculados a la vida, la muerte, la enfermedad, la práctica médica y la estructura social.

c) Normativas: a partir de la reflexión sobre conflictos éticos surgidos en la relación clínica, elaborará pautas normativas reguladoras de determinados aspectos de la relación de los miembros del hospital, con el paciente, familiares y con la administración del mismo hospital, tendiendo a mejorar la calidad de la atención. Las recomendaciones del Comité serán de carácter no vinculante.

Artículo 8º – No serán funciones propias de los Comités Hospitalarios de Bioética, dictaminar o recomendar aspectos que específicamente estén reglamentados por normativas deontológicas, gremiales, problemas personales, interpersonales entre colegas o problemas de responsabilidad profesional (mala praxis).

Artículo 9º – Las recomendaciones de los Comités Hospitalarios de Bioética, no eximirán de responsabilidad ética y legal al profesional interviniente ni a las autoridades del hospital. 

Artículo 10 – Los Comités Hospitalarios de Bioética se regularán por el reglamento de funcionamiento que establezca la respectiva reglamentación, estableciendo su propio método de investigación.


Cada efector tendrá un plazo de 90 días para la constitución e implementación progresiva de los mismos, a partir de la fecha de reglamentación de la presente ley.

Artículo 11 – Invítase a los efectores de salud privados a la adhesión y conformación de sus Comités de Bioética.

Artículo 12 – La presente ley será reglamentada por el Poder Ejecutivo Provincial en el término de 90 días a partir de su promulgación.

Artículo 13 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Pividori – Tomei – Cavuto – Reynoso – Sánchez – Bonfatti – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.149 – Senado – Venido en revisión ), autoría de los senadores Crossetti, Pignata, Mucchielli, Zilli y Michlig, por el cual se instituye los Comités Hospitalarios de Bioética en todos los efectores de salud de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, y con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban sin observaciones los artículos 1º al 12; artículo 13 de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

16.10 Subsidios por fallecimientos por el fenómeno hídrico (exención de rendición de cuentas)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.364 – PE – Mensaje N° 2832) presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los decretos N° 1482/04, 1483/04 y 1484/04, en concepto de compensación ante los fallecimientos de familiares, como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en la ciudad de Santa Fe los días 29 y 30 de abril de 2003; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "ZLExpte. N° 13.364 – PE\: Subsidios por fallecimientos por el fenómeno hídrico (exención de rendición de cuentas)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.– Apruébase la exención de la rendición de cuentas de los Subsidios que fueran otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nros. 1482, 1483 y 1484, todos de fecha 13 de agosto de 2004, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante los fallecimientos de familiares, ocurridos como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003.


Las citadas normas legales, se agregan como anexos y forman parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 13 de Octubre de 2004.

Gastaldi – Aranda – Vázquez – Reutemann – Venesia 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.364 – PE – Mensaje N° 2832), por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nros. 1482/04, 1483/04 y 1484/04, todos de fecha 13 de agosto de 2004, en concepto de compensación ante los fallecimientos de familiares, como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en la ciudad de Santa Fe los días 29 y 30 de abril de 2003; y, atento que a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 28 de Octubre de 2004.

Dalla Fontana – Liberati – Qüesta – Lagna – Maguid – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.364 – PE – Mensaje Nº 2832 – Decreto Nº 1482/04; 1483/04; y 1484/04), por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, en concepto de compensación ante los fallecimientos de familiares, como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en la ciudad de Santa Fe los días 29 y 30 de abril de 2003. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto ratificar el dictamen emitido por la misma en fecha 3 de noviembre del corriente, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda 

Mensaje Nº 2832

Santa Fe, 08 de setiembre de 2004.

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, el adjunto proyecto de ley por el cual se ratifica la exención de la rendición de cuentas de los subsidios que fueran otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nº 1482, 1483 y 1484, todos de fecha 13 de agosto de 2004, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante los fallecimientos de familiares, ocurridos como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003.


Dios guarde a V.H.

Barberis – Obeid

Decreto Nº 1482

Santa Fe, 13 de agosto de 2004

Visto:


El Expte. Nº 00140-0023396-0 del registro del Sistema de Información de Expedientes, por medio del cual se gestiona el otorgamiento de un subsidio por la suma de pesos diez mil ($ 10.000,00), a favor del: Sr. César Raúl Oliva, DNI: Nº 6.212.195, domiciliado en calle Luis Vernet Nº 2075, Barrio Villa Corina de la ciudad de Córdoba; y,

Considerando:


Que como consecuencia del siniestro hídrico ocurrido durante el 29 y 30 de abril del año 2003, en la ciudad de Santa Fe, ha fallecido la señora Amalia Bersabet Oliva, hermana del peticionante.


Que el peticionante no se encuentra incluido dentro de los beneficiarios de la Ley Nº 12.183, su modificatoria 12.259 y Decreto Reglamentario Nº 39/04.


Que dada las características especiales de la ayuda económica gestionada, es intención del Poder Ejecutivo eximir a los beneficiarios de realizar rendición de cuentas de la inversión que efectúen con los fondos que en carácter de subsidio se concederán mediante el presente decisorio, por lo que se estima oportuno someter este aspecto “ad referéndum” de las Cámaras Legislativas.


Que no obstante la solidaria intención del Gobierno Provincial al otorgar el presente subsidio, el beneficiario deberá al momento de suscribir el respectivo recibo de los fondos a entregar, renunciar expresamente a iniciar o continuar cualquier reclamo indemnizatorio contra el Estado provincial o cualquiera de sus organismos, en virtud del siniestro que le costara la vida a su hermana.


Que el Departamento Contable Jurisdiccional ha procedido a imputar preventivamente el crédito específico de afectación en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 57º de la Ley de Contabilidad.

Por Ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º - Concédese a favor del Sr. César Raúl Oliva, DNI: Nº 6.212.195, domiciliado en calle Luis Vernet Nº 2075, Barrio Villa Corina de la ciudad de Córdoba, la suma de pesos diez mil ($ 10.000,00), sin cargo de rendición de cuentas de su inversión, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento de su hermana Amalia Bersabet Oliva, como consecuencia del siniestro hídrico ocurrido durante los días 29 y 30 de abril del año 2003, en la ciudad de Santa Fe.

Artículo 2º - Establécese que el beneficiario, al momento de suscribir el recibo de los fondos que se otorgan mediante el artículo primero de este decisorio, deberán renunciar expresamente a iniciar o continuar cualquier reclamo indemnizatorio contra el Estado provincial o cualquiera de sus organismos, como consecuencia del fallecimiento de su hermana.

Artículo 3º - Impútese con cargo al crédito previsto en la Jurisdicción 06: Poder Ejecutivo –Gobernación – Categoría Programática 16.0.0.1 – Fuente de Financiamiento 111 –Objeto del Gasto 5.1.4.99– Clasificación Geográfica 82-996-0 – Finalidad y función 3.2.0. del Presupuesto vigente Ley 12.261.

Artículo 4º - El presente decreto es “ad referéndum” de las Cámaras Legislativas, en lo que respecta a la eximición de la rendición de cuentas de la inversión de la suma que se otorga en concepto de subsidio por el artículo primero.

Artículo 5º - Regístrese, comuníquese y pasen las presentes actuaciones a la Dirección General de Administración del Ministerio Coordinador a los efectos de su oportuna liquidación y pago, debiéndose exigir al momento de este último la inserción del renunciamiento exigido por el artículo segundo de este Decreto.

Barberis – Obeid

Decreto Nº 1483

Santa Fe, 13 de agosto de 2004

Visto:


El Expte. Nº 00140-0023448-6 del registro del Sistema de Información de Expedientes, por medio del cual se gestiona el otorgamiento de un subsidio por la suma de pesos diez mil ($ 10.000,00), a favor de la Sra. Emma Guadalupe Oliva, DNI: Nº 5.080.564, domiciliada en la ciudad de Tandil, Provincia de Buenos Aires; y,

Considerando:


Que como consecuencia del siniestro hídrico ocurrido durante el 29 y 30 de abril del año 2003, en la ciudad de Santa Fe, ha fallecido la señora Amalia Bersabet Oliva, hermana de la peticionante.


Que la peticionante no se encuentra incluido dentro de los beneficiarios de la Ley Nº 12.183, su modificatoria 12.259 y Decreto Reglamentario Nº 39/04.


Que dada las características especiales de la ayuda económica gestionada, es intención del Poder Ejecutivo eximir a la beneficiaria de realizar rendición de cuentas de la inversión que efectúe con los fondos que en carácter de subsidio se concederá mediante el presente decisorio, por lo que se estima oportuno someter este aspecto “ad referéndum” de las Cámaras Legislativas.


Que no obstante la solidaria intención del Gobierno Provincial al otorgar el presente subsidio, la beneficiaria deberá al momento de suscribir el respectivo recibo de los fondos a entregar, renunciar expresamente a iniciar o continuar cualquier reclamo indemnizatorio contra el Estado provincial o cualquiera de sus organismos, en virtud del siniestro que le costara la vid de su hermana.


Que el Departamento Contable Jurisdiccional ha procedido a imputar preventivamente el crédito específico de afectación en cumplimiento de lo dispuesto por el Artículo 57 de la Ley de Contabilidad.

Por Ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º - Concédese a favor de la Sra. Emma Guadalupe Oliva, DNI: Nº 5.080.564, domiciliada en calle San Martín Nº 944, departamento C de la ciudad de Tandil, Provincia de Buenos Aires, la suma de peso diez mil ($ 10.000,00), sin cargo de rendición de cuentas de su inversión, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento de su hermana Amalia Bersabet Oliva, como consecuencia del siniestro hídrico ocurrido durante los días 29 y 30 de abril del año 2003, en la ciudad de Santa Fe.

Artículo 2º - Establécese que la beneficiaria, al momento de suscribir el recibo de los fondos que se otorgan mediante el artículo primero de este decisorio, deberá renunciar expresamente a iniciar o continuar cualquier reclamo indemnizatorio contra el Estado provincial o cualquiera de sus organismos, como consecuencia del fallecimiento de su hermana.

Artículo 3º - Impútese con cargo al crédito previsto en la Jurisdicción 06: Poder Ejecutivo –Gobernación– Categoría Programática 16.0.0.1 – Fuente de Financiamiento 111 – Objeto del Gasto 5.1.4.99 – Clasificación Geográfica 82-996-0 – Finalidad y función 3.2.0.del Presupuesto vigente Ley 12.261.

Artículo 4º - El presente decreto es “ad referéndum” de las Cámaras Legislativas, en lo que respecta a la eximición de la rendición de cuentas de la inversión de la suma que se otorga en concepto de subsidio por el artículo primero.

Artículo 5º - Regístrese, comuníquese y pasen las presentes actuaciones a la Dirección General de Administración del Ministerio Coordinador a los efectos de su oportuna liquidación y pago, debiéndose exigir al momento de este último la inserción del renunciamiento exigido por el artículo segundo de este Decreto.

Barberis – Obeid

Decreto Nº 1484

Santa Fe, 13 de agosto de 2004

Visto:


El Expte. Nº 00101-0133357-6 del registro del Sistema de Información de Expedientes, por medio del cual se gestiona el otorgamiento de un subsidio por la suma de pesos treinta mil ($ 30.000,00), que se distribuirá por partes iguales a favor de: Sra. Marta Beatriz de los Milagros Villalba, DNI: 20.166.904, domiciliada en calle San Martín Nº 1925, PB 14, de la ciudad de Santa Fe, Sra. Graciela Beatriz Guadalupe Moyano, DNI. Nº 5.862.719, domiciliada en calle Regís Martínez Nº 2791 de la ciudad de Santa Fe, y Sr. Daniel José Alberto Moyano, DNI. Nº 8.322.440, domiciliado en calle Uruguay Nº 3751 de la ciudad de Santa Fe; y,

Considerando:


Que como consecuencia del siniestro hídrico ocurrido durante el 29 y 30 de abril del año 2003, en la ciudad de Santa Fe, ha fallecido la señora Leticia Nilda Pedulla madre de los peticionantes;


Que los peticionantes no se encuentran incluidos dentro de los beneficiarios de la Ley Nº 12183, su modificatoria 12.259 y Decreto Reglamentario Nº 39/04;


Que dada las características especiales de la ayuda económica gestionada, es intención del Poder Ejecutivo eximir a los beneficiarios de realizar rendición de cuentas de la inversión que efectúen con los fondos que en carácter de subsidio se concederán mediante el presente decisorio, por lo que se estima oportuno someter este aspecto “ad referendum” de las Cámaras Legislativas.


Que no obstante la solidaria intención del Gobierno Provincial al otorgar el presente subsidio, los beneficiarios deberán al momento de suscribir el respectivo recibo de los fondos a entregar, renunciar expresamente a iniciar o continuar cualquier reclamo indemnizatorio contra el Estado provincial o cualquiera de sus organismos, en virtud del siniestro que le costara la vida a su madre;


Que el Departamento Contable Jurisdiccional ha procedido a imputar preventivamente el crédito específico de afectación en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 57 de la Ley de Contabilidad.

Por Ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º - Concédese a favor de la Sra. Marta Beatriz de los Milagros Villalba, DNI: 20.166.904, domiciliada en calle San Martín Nº 1925, PB 14, de la ciudad de Santa Fe, Sra. Graciela Beatriz Guadalupe Moyano, DNI: Nº 5.862.719, domiciliada en calle Regís Martínez Nº 2791 de la ciudad de Santa Fe, y Sr. Daniel José Alberto Moyano, DNI. Nº 8.322.440. domiciliado en calle Uruguay Nº 3751 de la ciudad de Santa Fe, la suma de pesos diez mil ($ 10.000,00) a cada uno de ellos, sin cargo de rendición de cuentas de su inversión, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento de su madre Leticia Nilda Pedulla, como consecuencia del siniestro hídrico ocurrido durante los días 29 y 30 de abril del año 2003, en la ciudad de Santa Fe.

Artículo 2º - Establécese que los beneficiarios, al momento de suscribir el recibo de los fondos que se otorgan mediante el artículo primero de este decisorio, deberán renunciar expresamente a iniciar o continuar cualquier reclamo indemnizatorio contra el Estado provincial o cualquiera de sus organismos, como consecuencia del fallecimiento de su padre.

Artículo 3º - Impútese con cargo al crédito previsto en la Jurisdicción 06: Poder Ejecutivo –Gobernación – Categoría Programática 16.0.0.1 – Fuente de Financiamiento 111 – Objeto del Gasto 5.1.4.99 – Clasificación Geográfica 82-996-0 – Finalidad y función 3.2.0. del Presupuesto vigente Ley 12.261.

Artículo 4º - El presente decreto es “ad referéndum” de las Cámaras Legislativas, en lo que respecta a la eximición de la rendición de cuentas de la inversión de la suma que se otorga en concepto de subsidio por el artículo primero.

Artículo 5º - Regístrese, comuníquese y pasen las presentes actuaciones a la Dirección General de Administración del Ministerio Coordinador a los efectos de su oportuna liquidación y pago, debiéndose exigir al momento de este ultimo la inserción del renunciamiento exigido por el artículo segundo de este Decreto.

Barberis – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Anticipamos el voto negativo para este asuntos y los Nº 12 y 13.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia del voto negativo de los bloques radicales en relación a este asunto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia del voto negativo del bloque Demócrata Progresista, para este asunto.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero anticipar mi voto negativo, con el mismo espíritu de lo que charlábamos hoy en relación a esta mecánica permanente de excepción y discrecionalidad que también refleja este asunto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Este proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

16.11 Plan Integral para la Promoción del Empleo “Más y Mejor Trabajo”: convenio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.660 – PER – Mensaje N° 2799 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el convenio suscripto en fecha 05-03-04 entre el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación y el Poder Ejecutivo, “Más y Mejor Trabajo”; y por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "ZLExpte. N° 13.660 – PER\: Plan Integral para la Promoción del Empleo \“Más y Mejor Trabajo\”\: convenio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el convenio celebrado el 5 de Marzo de 2004 entre el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, para la implementación del Plan Integral para la Promoción del Empleo “Más y Mejor Trabajo”.


Dicho convenio fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el N° 2012, Folio 208, Tomo IV, en fecha 8 de Marzo de 2004, y el cual se agrega y forma parte de la presente ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 4 de noviembre de 2004.

Cura – Qüesta – Vázquez – Maguid – Sánchez – Tibaldo – Mascheroni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.660 – PER – Mensaje Nº 2799 – Venido en revisión), por el cual se solicita la aprobación del Convenio suscripto el día 5 de marzo de 2004, entre el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe para la Implementación del Plan Integral para la Promoción del Empleo “Más y Mejor Trabajo”, que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión; y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto aprobado por la Cámara de Senadores en fecha 14 de octubre de 2004. 

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Marcucci – Riestra – Qüesta – Lagna – Maguid – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.660 – PER – Mensaje N° 2799 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio suscripto en fecha 05 – 03 – 04 entre el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación y el Gobierno de la Provincia (Plan integral para la Promoción del Empleo “Más y Mejor Trabajo”). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores de fecha 14 – 10 – 04, obrante a fs. 36.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Este proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

16.12 Convenio con Subsecretaría de Hacienda y Finanzas de Neuquén por juego “El Pozo de la Quiniela”: modif.

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.659 – PER – Mensaje Nº 2784 – Venido en revisión), por el cual se solicita la aprobación del Convenio suscripto el 30 de abril de 2003, entre la Subsecretaría de Hacienda y Finanzas de la Provincia del Neuquén y la Caja de Asistencia Social – Lotería de Santa Fe, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 15 de mayo de 2003, bajo el Nº 1732 al Folio 68, Tomo IV, aprobado ad – referéndum de esta Legislatura por Decreto Nº 2193 del 29 de julio de 2003, por el cual se modifica la cláusula tercera del convenio celebrado en fecha 16 de setiembre de 1996, aprobado por Ley Nº 11548 para la comercialización del juego denominado “El Pozo de la Quiniela”, y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto aprobado por la Cámara de Senadores el día 14 de octubre de 2004.

. EÍ "ZLExpte. Nº 13.659 – PER\: Convenio con Subsecretaría de Hacienda y Finanzas de Neuquén por juego \“El Pozo de la Quiniela\”\: modif." 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el convenio suscripto el 30 de abril de 2003, entre la Subsecretaría de Hacienda y Finanzas de la Provincia de Neuquén y la Caja de Asistencia Social – Lotería de Santa Fe, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 15 de mayo de 2003, bajo el N° 1732 al Folio 68, Tomo IV, aprobado ad – referéndum de esta Legislatura por Decreto N° 2193 del 29 de julio de 2003, por el cual se modifica la cláusula tercera del convenio celebrado en fecha 16 de septiembre de 1996, aprobado por Ley N° 11.548 para la comercialización del juego denominado “El Pozo de la Quiniela”.


El mencionado convenio se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Maguid – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.659 – PER – Mensaje N° 2784 – Venido en revisión), por el Cual se aprueba el Convenio suscripto el 30-04-03 entre la Subsecretaría de Hacienda y Finanzas de la Provincia de Neuquén y la Caja de Asistencia Social – Lotería de Santa Fe (modifica la cláusula tercera del Convenio celebrado en fecha 16-09-96 –Ley N° 11.548– comercialización del juego “El Pozo de la Quiniela”. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores de fecha 14-10-04 y obrante a fs. 60.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

Tal como se expresó anteriormente, se registra el voto negativo del bloque del ARI.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En igual sentido, que conste mi voto negativo a este asunto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, el bloque Demócrata Progresista vota negativamente este asunto.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero que conste en la versión taquigráfica el voto negativo de todos los diputados radicales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

16.13 Prórroga Contrato de Fideicomiso y Administración (Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.661 – PER – Mensaje Nº 2800 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Acuerdo suscripto entre el Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en fecha 30 de junio de 2004 por el que se prorroga el plazo establecido en la cláusula 25 del Contrato de Fideicomiso y Administración, celebrado entre las mismas partes el 30 de junio de 1998, prorrogando su vencimiento hasta el 30 de junio de 2008 o hasta que concluya el encargo Fiduciario, lo que resulte anterior; y, luego de los estudios realizados se aconseja le prestéis aprobación a la media sanción de la Cámara de Senadores de fecha 14 de Octubre de 2004. 

. EÍ "ZLExpte. Nº 13.661 – PER\: Prórroga Contrato de Fideicomiso y Administración (Nuevo Banco de Santa Fe S.A." 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Acuerdo suscripto entre el Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en fecha 30 de junio de 2004 por el que se prorroga el plazo establecido en la cláusula 25 del Contrato de Fideicomiso y Administración, celebrado entre las mismas partes el 30 de junio de 1998, hasta el 30 de junio de 2008 o hasta que concluya el encargo Fiduciario, lo que resulte anterior.


Dicho Acuerdo que ha sido inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 02-07-04, bajo el N° 2063, Folio 233, Tomo IV, y aprobado por el Poder Ejecutivo por Decreto N° 1167/04, forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Maguid – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.661 – PER – Mensaje N° 2800 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Acuerdo suscripto en fecha 30-06-04 entre el Ministerio de Hacienda y Finanzas y el Nuevo Banco de Santa Fe SA (modifica la cláusula 25 del vencimiento del contrato de fideicomiso y administración celebrado en fecha 30-06-98, prorrogando el mismo). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores de fecha 14-10-04, obrante a fs. 28.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Que conste el voto en contrario de los diputados de diversos bloques de la Unión Cívica Radical.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia del voto negativo del bloque Demócrata Progresista.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia de mi voto negativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

16.14 Contratos de locación vigentes celebrados por la Provincia: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.809 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe respecto de la cantidad de contratos de locación celebrados en sus distintas áreas, reparticiones o empresas y entes autárquicos, en calidad de locatario y que se encuentren actualmente vigentes; y, luego de los estudios realizados, se aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte Nº 13.809 – UCR\: Contratos de locación vigentes celebrados por la Provincia\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que, por intermedio de las áreas que correspondan, informe lo siguiente:

1. Cantidad de contratos de locación celebrados por la Provincia, en sus distintas áreas, reparticiones o empresas y entes autárquicos, en calidad de locatario y que se encuentren actualmente vigentes.

2. Monto global que se abona mensualmente por dicho concepto.

3. Asimismo procederá a discriminar para cada contrato: fecha de inicio y finalización de los mismos, monto abonado en concepto de alquiler mensual, ubicación del inmueble (Calle, N°, Departamento y demás datos de individualización), nombre del propietario y/o razón social del locador, acto administrativo que dispuso dicha contratación y destino o afectación de la propiedad.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Liberati – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Lagna – Maguid – Riestra – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.809 – UCR), autoría del diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe respecto de la cantidad de contratos de locación celebrados en sus distintas áreas, reparticiones o empresas y entes autárquicos, en calidad de locatario y que se encuentren actualmente vigentes. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al texto elaborado por la misma, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Benas – Pezz – Mascheroni

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es interés de la labor legislativa contar con un preciso relevamiento que permita conocer si los requerimientos funcionales para la prestación de las distintas reparticiones del Estado, se encuentran adecuadamente cubiertas con los inmuebles locados al presente.


Sabido es que la multiplicidad de funciones que desempeñan las distintas áreas del Poder Ejecutivo producen un periódico incremento en la demanda de locales o espacios físicos acordes a una correcta prestación de los servicios esenciales del Estado.


A los fines de contar con elementos que permitan contribuir a una correcta planificación y distribución de dichos inmuebles en todo el territorio provincial, se pone a consideración del Cuerpo el presente proyecto, solicitando la aprobación de los señores legisladores.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.15 Decretos Nº 913/04 y 1.496/04: pedido de informes al Tribunal de Cuentas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.752 – ARI), presentado por los diputados Riestra y Strada, por el cual se solicita al Tribunal de Cuentas de la Provincia, informe acerca de la respuesta enviada por el mismo, respecto de los Decretos Nº 913/04 y Nº 1496/04; y, luego de los estudios realizados, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.752 – ARI\: Decretos Nº 913/04 y 1.496/04\: pedido de informes al Tribunal de Cuentas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Tribunal de Cuentas de la Provincia, informe en relación a la respuesta enviada por dicha Institución sobre los Decretos 913/04 y 1496/04, los fundamentos que dieron lugar a la suspensión del plazo previsto en el artículo Nº 255 Inciso a) de la Ley de Contabilidad.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Liberati – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Lagna – Maguid – Riestra – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.752 – ARI), autoría de los diputados Riestra y Strada, por el cual se solicita al Tribunal de Cuentas que disponga informar respecto de la respuesta enviada por los decretos Nº 913/04 y 1496/04. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Benas – Pezz – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Tribunal de Cuentas de la Provincia informe acerca de la respuesta enviada por el mismo respecto a los Decretos 913/04 y 1496/04:

1.– Causas que dieron lugar a la suspensión del plazo previsto en el artículo 255º, Inciso a) de la Ley de Contabilidad.


Adjuntamos copia del pedido de informe remitido al Ministro de Hacienda y Finanzas

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente pedido de informes se fundamenta en el hecho de que la respuesta recibida no está en total correspondencia con el espíritu del pedido de informes realizado oportunamente

Antonio Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.16 Jornada de Perfeccionamiento y Actualización “Las Energías Renovables y las Oportunidades de Empleo”: interés legislativo.

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 13.858 – PJ), presentado por los diputados Lagna y Venesia, por el cual se declara de interés legislativo la Jornada de Perfeccionamiento y Actualización “Las Energías Renovables y las Oportunidades de Empleo”, a realizarse el 30 de noviembre en la ciudad de Rosario, y, por las razones invocadas en el mismo y las que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

 EÍ "zdExpte. N° 13.858 – PJ\: Jornada de Perfeccionamiento y Actualización \“Las Energías Renovables y las Oportunidades de Empleo\”\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


La Cámara de Diputados declara de interés legislativo la Jornada de Perfeccionamiento y Actualización Las Energías Renovables y las Oportunidades de Empleo, a realizarse el 30 de noviembre en la Ciudad de Rosario, departamento Rosario, organizada por la Municipalidad de Venado Tuerto, la Universidad Tecnológica Nacional y el Instituto de Desarrollo Regional.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Cura – Tibaldo – Lagna – Maguid – Sánchez – Albónico – Benas

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente 


La Municipalidad de Venado Tuerto, el Instituto de Desarrollo Regional y la Facultad Regional Rosario de la Universidad Tecnológica Nacional, junto a todas las entidades, instituciones y funcionarios que conforman el equipo de trabajo del proyecto “Energías Renovables y Oportunidades de Empleo”, han visualizado la necesidad de avanzar por la senda del progreso a través de la difusión de nuevas prácticas sobre energías renovables no convencionales, junto al análisis de la conformación de la matriz energética, para diseñar un horizonte de desarrollo de nuestras comunidades mediante una eficiente gestión de los recursos ambientales.


El modelo energético actual vigente en el mundo constituye una gran preocupación, pues, los países desarrollados industrialmente se encuentran atrapados en sistemas de energía fuertemente dependientes de los combustibles fósiles.


Es necesario invertir esta lógica, como ya lo han comenzado a realizar España, Alemania, entre otros, para impulsar nuevos modelos sustentados en el uso y desarrollo de las energías renovables. La cocina y el horno solar, los colectores solares, los secaderos solares, la energía solar fotovoltaica, la energía del viento, la energía hidráulica (a escalas razonables) y todo tipo de biomasa, permiten, mediante el impulso y la convicción de la ciudadanía, de las empresas comprometidas, de los centros de educación, formación y tecnológicos, de los gobiernos responsables conciliar crecimiento, justicia social y respeto ambiental.

Es por ello, que se planteó la necesidad de convocar a una Jornada de Perfeccionamiento y Actualización, que se llevará a cabo el próximo 30 de noviembre en la Facultad Regional Rosario de la UTN destinada a funcionarios municipales y comunales, docentes, estudiantes universitarios, dirigentes de entidades intermedias y ONGs, empresarios y emprendedores inquietos por la temática.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Lagna – Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.17 Curso de Capacitación Profesional para Ayudantes Pasteleros: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 13.784 – PPS), presentado por los diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se declara de interés legislativo “El Curso de Capacitación Profesional para ayudantes Pasteleros” que organiza el Sindicato de Obreros Pasteleros, Sandwicheros, Heladeros, Pizzeros y Alfajoreros de Rosario y la 2da. Circunscripción de la Provincia de Santa Fe, y, por las razones invocadas en el mismo y las que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación. 

 EÍ "zdExpte. N° 13.784 – PPS\: Curso de Capacitación Profesional para Ayudantes Pasteleros\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De interés legislativo “ El Curso de Capacitación Profesional para ayudantes Pasteleros” que organiza el Sindicato de Obreros Pasteleros, Sandwicheros, Heladeros, Pizzeros y Alfajoreros de Rosario y la 2ª Circunscripción de la Provincia de Santa Fe.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Cura – Tibaldo – Lagna – Maguid – Sánchez – Albónico – Benas

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Sindicato Obreros, Pasteleros, Confiteros, Sandwicheros, Heladeros, Pizzeros y Alfajoreros de Rosario y la 2ª Circunscripción de la Provincia de Santa Fe, Personería Gremial Nº 188, fue fundado el 12 de mayo de 1938. Adherido a FATPCHPyA, con domicilio en Maipú 1171 de la ciudad de Rosario, además de seccionales en Las Rosas, Cañada de Gómez, San Lorenzo, Casilda, Venado Tuerto y Villa Constitución, cuenta en la actualidad con 3000 afiliados en su zona de actuación.


Atento a los nuevos tiempos que este oficio, dentro del rubro de alimentación, requiere, de capacitación y actualización en la elaboración con nuevas técnicas, nuevos productos y maquinarias, han implementado un curso de “Capacitación Profesional para Ayudantes de Pasteleros”.

El propósito clave del curso es asistir a oficiales y maestros en el proceso integral elaborando fases del producto o productos variados de bajo nivel de complejidad.


El programa en marcha por medio de la Escuela de Capacitación Profesional, ya cuenta con la participación de cuarenta (40) alumnos, que requerirá para su formación como ayudante de pastelero de una dedicación de trescientas diez (310) horas reloj distribuidas en módulos (se adjunta el programa).


Persigue de tal manera esta organización gremial, ofrecer al mercado laboral mano de obra capacitada y actualizada para desarrollar sus tareas con mayor idoneidad.


La actividad ha sido declarada de interés municipal en la ciudad de Rosario, por el Honorable Concejo Municipal mediante el Decreto Nº 23.458 de fecha 25 de marzo de 2004. (se adjunta copia).


Es por lo expuesto que los legisladores que acompañan con su firma ponen a consideración y posterior aprobación el presente proyecto.

Reynoso – Urruty – Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.18 Proyecto reloj despertador silencioso de la Escuela Especial 2061 de Avellaneda: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.795 – PJ), presentado por los diputados Costa y Pividori, por el cual solicitan a la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declare de su interés el proyecto desarrollado por la Escuela Especial N° 2061 para niños sordos e hipoacúsicos de la localidad de Avellaneda –departamento General Obligado, Provincia de Santa Fe– , consistente en un reloj despertador adaptado para personas sordas, que obtuvo el Primer Premio en Nivel Especial en la XVIII Feria Regional de Ciencia y Tecnología que se realizó en la ciudad de Reconquista –Provincia de Santa Fe– los días 31 de agosto y 1 de setiembre de 2004, y que fuera presentado en la XVIII Feria Provincial de Ciencia y Tecnología Juvenil que se llevó a cabo en la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, del 27 al 30 de setiembre de 2004; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zdExpte. Nº 13.795 – PJ\: Proyecto reloj despertador silencioso de la Escuela Especial 2061 de Avellaneda\: interés legislativo" 
la Cámara de Diputados de lA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés el proyecto desarrollado por la Escuela Especial Nº 2061 para niños sordos e hipoacúsicos de la localidad de Avellaneda –departamento General Obligado, Provincia de Santa Fe– , consistente en un reloj despertador adaptado para personas sordas, que obtuvo el Primer Premio en Nivel Especial en la XVIII Feria Regional de Ciencia y Tecnología que se realizó en la ciudad de Reconquista –Provincia de Santa Fe– los días 31 de agosto y 1 de setiembre de 2004, y que fuera presentado en la XVIII Feria Provincial de Ciencia y Tecnología Juvenil que se llevó a cabo en la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, del 27 al 30 de setiembre de 2004.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Costa – Venesia – Albónico – Reynoso

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela Especial Nº 2061 para niños sordos e hipoacúsicos de la localidad de Avellaneda –Dpto. Gral. Obligado– obtuvo el primer premio en su categoría –Nivel Especial– en la XVIII Feria Regional de Ciencia y Tecnología, que se realizó en la Escuela de Educación Técnica Nº 462 de la ciudad de Reconquista, Provincia de Santa Fe, los días 31 de agosto y 1º de septiembre. Allí se expusieron más de 50 trabajos para el público en general y distintas escuelas que participaron de la misma.


Este logro le dio la oportunidad de participar en la XVIII Feria Provincial de Ciencia y Tecnología Juvenil, en el área de Ciencias Sociales –Nivel F–, realizada en el Centro de Convenciones y Predio Ferial Municipal de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz desde el 27 de setiembre hasta el 1º de octubre pasado.


La escuela presentó con gran éxito un reloj despertador silencioso, adaptado para personas sordas. A partir de la problemática de un alumno sordo, surgió la necesidad de plantear ideas para resolver los inconvenientes que provoca la dependencia de terceras personas al momento de despertar a horario para llevar a cabo las actividades individuales. Como alternativas surgieron: 1) El ensamblado de un reloj despertador de cuarzo a un motor que produce vibraciones, 2) El ensamblado de un reloj despertador mecánico a un motor que produce vibraciones. Luego del estudio de estas dos soluciones posibles se determina que ambas son viables con un costo aproximado de $50 a $60.


Los participantes de la muestra son los siguientes alumnos: Johana Flores, Jonhatan Cabrera, Santiago Fernández, Claudio González, Diego Morzán, Francisco Machuca y Maximiliano Vargas; y las docentes Vanina May y Silvina Flores.


Siendo conscientes del esfuerzo, sacrificio y ganas de estos chicos de capacidades diferentes, como así también de los docentes, por lograr una mejor calidad de vida, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Costa – Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.19 Proyecto Institucional de la Escuela Nº 356 de San Carlos Centro: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.812 – PJ), presentado por los diputados Venesia, Lagna y Cura, por el cual solicitan a la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declare de interés legislativo el Proyecto Institucional “El conocimiento y la solidaridad dan respuesta” desarrollado por Alumnos y Docentes del Séptimo año del Tercer Ciclo de la EGB de la Escuela N° 356 “Domingo Faustino Sarmiento” de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, con el asesoramiento y seguimiento de profesionales del Samco de esa localidad; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "ZDExpte. Nº 13.812 – PJ\: Proyecto Institucional de la Escuela Nº 356 de San Carlos Centro\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés el Proyecto Institucional “El conocimiento y la solidaridad dan respuesta” desarrollado por alumnos y docentes del séptimo año del Tercer Ciclo de la E.G.B. de la Escuela N° 356 “Domingo Faustino Sarmiento” de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, con el asesoramiento y seguimiento de profesionales del Samco. de esa localidad.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Costa – Venesia – Albónico – Reynoso

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Un grupo de alumnos y docentes del séptimo año del Tercer Ciclo de la EGB de la Escuela Nº 356 “Domingo Faustino Sarmiento” de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, viene llevando adelante, con el asesoramiento de profesionales del Hospital Samco de esa ciudad un interesante programa denominado “El conocimiento y la solidaridad dan respuesta”.


El trabajo de investigación se basó en una problemática que es común a toda la comunidad educativa, de la que muchos comentan y sobre la que existen pocos datos certeros: cuál es el peso que pueden soportar las espaldas de los niños y los jóvenes, sin que se dañe su salud, a raíz del la generalización del uso de las mochilas.


El equipo hizo un trabajo de campo mediante encuestas, consultó a profesionales, determinó, a su criterio y mediante ecuaciones matemáticas, el peso máximo según la edad y la estructura física que puede soportar cada cuerpo y finalmente diseñó una campaña de concientización para la comunidad escolar.


Por la seriedad con que el proyecto fue encarado y los resultados obtenidos, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Venesia – Lagna – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.20 Día Internacional de no más violencia contra las mujeres: adhesión

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.846 – PJ), presentado por los diputados Cavuto, Tibaldo y Barrera, por el cual esta Cámara declara su adhesión al “Día Internacional de no más Violencia contra las Mujeres” a conmemorarse el 25 de noviembre de 2004 y visto y aceptado los fundamentos que lo sustentan (fs. 1/3) esta Comisión resuelve aconsejar su aprobación con la corrección introducida al texto que se transcribe:

 EÍ "ZDExpte. Nº 13.846 – PJ\: Día Internacional de no más violencia contra las mujeres\: adhesión" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su adhesión al “Día Internacional de No Violencia contra las Mujeres” a conmemorarse el 25 de noviembre de 2004.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Lamberto – Gutiérrez – Peralta – Gastaldi – Pesaresi – Tibaldo

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El establecimiento del “Día Internacional de No Más Violencia Contra las Mujeres” fue planteado durante el Primer Encuentro Feminista Latinoamericano y del Caribe, realizado en julio de 1981 en Bogotá, Colombia.


El 17 de diciembre de 1999, a través de la Resolución 54/134, de la Organización de las Naciones Unidas, se declara el 25 de noviembre Día Internacional de la Eliminación de la Violencia contra la Mujer, invitándose a los gobiernos, las organizaciones internacionales y las organizaciones no gubernamentales a que organicen ese día actividades dirigidas a sensibilizar a la opinión pública respecto del problema de la violencia contra la mujer. La fecha fue elegida como conmemoración del brutal asesinato en 1961 de las tres hermanas Patria, Minerva y María Teresa Mirabal activistas políticas de la República Dominicana, por orden del gobernante dominicano Rafael Trujillo (1930-1961)


A principios de 1960 los aparatos de seguridad de la dictadura descubren el movimiento antitrujillista, las cárceles se llenan de presos y miles de familias quedaron sumidas en el dolor por el secuestro de sus familiares en la noche. La práctica de la desaparición se intensifica en esas fechas.


Nacidas en el campo dominicano, hijas de campesinos ricos, comerciantes y católicos, las tres son educadas en las tradiciones cristianas.


Las tres hermanas Miraval: Minerva, Patria y María Teresa y sus respectivos esposos fueron detenidos en esa oleada de represión. Tras persecuciones permanentes, y ante la resistencia de las mismas al poder del gobernante, el mismo Trujillo dio la orden del asesinato el 4 de noviembre, pero por diversos incidentes se aplazó hasta el 25, fecha en que las hermanas fueron asesinadas a palos y puñaladas.


Fechas como éstas, son una muestra de la relación existente entre la cultura y todas las formas de violencia contra las mujeres: violencia que las mujeres sufren en sus casas, en sus comunidades, ejercida por el Estado, por actores no estatales, durante tiempos de guerra y durante tiempos de paz.


Surge así esta conmemoración como una estrategia organizada por individuos y grupos de todo el mundo para hacer un llamamiento para la eliminación de todas las formas de violencia contra las mujeres. La campaña relaciona violencia y derechos humanos subrayando que todas las formas de violencia, perpetradas en la esfera pública o privada, son una violación de los derechos humanos.


Las cifras nos dicen que tanto en la vida privada como en el ámbito público se producen distintas formas de violencia (abuso, castigos físicos, acoso sexual, violación, torturas, maltrato psicológico y económico, tráfico sexual, etc.), que se explican principalmente por razones de género, es decir, por una construcción social del género femenino que se caracteriza por la subordinación, la dominación, la subvaloración. Por lo tanto, no hay perfiles únicos de mujeres agredidas, cualquiera puede serlo: jóvenes y ancianas, mujeres casadas o solteras, mujeres de sectores populares o pertenecientes a clases acomodadas.


Creemos por tanto, que se debe observar desde el sistema de gobierno, una mayor voluntad política en lo que respecta a la creación de mecanismos eficaces, con asignación de recursos humanos calificados y recursos económicos adecuados a los objetivos propuestos, para el logro de la equidad entre los géneros, el ejercicio de una ciudadanía plena y el fortalecimiento de la democracia.


Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo – Barrera

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.21 Escuela 955 de Santa Margarita: provisión de equipos y realización de obras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.626 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a equipar adecuadamente a la Escuela Nro. 955 de la localidad de Santa Margarita, departamento 9 de Julio; proveyéndola de un equipo de sonido y proyección de video, una sala de computadoras y un alambrado perimetral de seguridad; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.626 – PJ\: Escuela 955 de Santa Margarita\: provisión de equipos y realización de obras" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proveer un equipo de sonido, un proyector de video, una sala de computadoras y el alambrado perimetral de seguridad en la Escuela N° 955 de la localidad de Santa Margarita, departamento 9 de Julio.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Costa – Venesia – Peralta – Jullier – Albónico – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.626 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de proveer un equipo de sonido, un proyector de video, una sala de computadoras y el alambrado perimetral de seguridad en la Escuela Nº 955 de la localidad de Santa Margarita, departamento 9 de Julio; y atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Peirone – Liberati – Qüesta – Marcucci – Lagna – Riestra – Maguid

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a equipar adecuadamente a la Escuela Nº 955 de la localidad de Santa Margarita, departamento 9 de Julio; proveyéndola de un equipo de sonido y proyección de video, una sala de computadoras y un alambrado perimetral de seguridad.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace tiempo que la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 955 de la localidad de Santa Margarita, departamento 9 de Julio, viene bregando por equipar adecuadamente la institución, con el esfuerzo e ingenio de sus integrantes.


Esta escuela atiende a más de cuatrocientos alumnos, la mayoría de ellos de extracción social carenciada, siendo continente de múltiples necesidades, a pesar de lo cual, ha sido escasa la ayuda oficial recibida de la cartera educativa.


En cuanto al pedido de una sala de computadoras instaladas adecuadamente, estarían destinadas a impartir clases de Informática a los alumnos de octavo y noveno año de la Educación General Básica. En la actualidad y luego del proceso devaluatorio, el costo de los equipamientos informáticos y sus diversos periféricos se han elevado, hasta hacerlos prácticamente inalcanzables para los magros ingresos de la cooperadora, por lo que es necesario contar con la asistencia del ministerio respectivo.


Por otra parte, ha insistido la Cooperadora en la necesidad de contar con aparatos de amplificación y proyección de video, para cumplir mínimamente con los actos escolares y con los exigentes requerimientos pedagógicos de las nuevos contenidos de la Educación General Básica, en cuanto a contenidos, variedad en la presentación de los temas y exposición a los alumnos en forma atractiva e interesante.


Es por lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.22 Escuela 1.193 “Nuestra Señora de Itatí” de Rosario: ayuda económica

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.627 – DB), presentado por los diputados Castellani, Stanoevich y Urruty, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda disponga el otorgamiento de una ayuda económica no reintegrable a la Escuela N° 1193 “Nuestra Señora de Itatí” ubicada en el Barrio Las Flores de la ciudad de Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.627 – DB\: Escuela 1.193 \“Nuestra Señora de Itatí\” de Rosario\: ayuda económica" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela N° 1193 “Nuestra Señora de Itatí”, ubicada en el Barrio Las Flores de la ciudad de Rosario, para ser destinado a la reparación del edificio escolar.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Costa – Venesia – Peralta – Jullier – Albónico – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.627 – DB), presentado por los diputados Castellani, Stanoevich y Urruty, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 1193 “Nuestra Señora de Itatí”, ubicada en el Barrio Las Flores de la ciudad de Rosario, para ser destinado a la reparación del edificio escolar; y atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Peirone – Liberati – Qüesta – Marcucci – Lagna – Riestra – Maguid – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda disponga el otorgamiento de una ayuda económica no reintegrable a la Escuela Nº 1193 “Nuestra Señora de Itatí” ubicada en el barrio Las Flores de la ciudad de Rosario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor. Presidente:


La Escuela Particular Incorporada Nº 1193 “ Nuestra Señora de Itatí” de la ciudad de Rosario es una institución que se encuentra ubicada en la zona sur de Rosario, más precisamente en el barrio “Las Flores” en calle Flor de Nácar Nº 7002.


Esta entidad, por sus características, es una de las más conflictivas de la ciudad.


Concurren al establecimiento 770 alumnos de condición humilde, ya que sus padres son en su mayoría trabajadores desocupados o con tareas eventuales o beneficios de Planes Trabajar o Planes Jefes y Jefas de Hogar, siendo en muchas de ellas familias numerosas.


Si bien la Escuela Nº 1193 es una institución privada que pertenece al Arzobispado de Rosario, que recibe el 100% de subsidio para el pago de los sueldos docentes y no docentes, como asimismo, para la atención del comedor escolar y la copa de leche, resulta difícil para ellos pretender el cobro de cuota mensual.


Las razones antes mencionadas, hacen que resulte prácticamente imposible el mantenimiento del edificio y el pago de los servicios.


Es por ello que solicito se requiera al Poder Ejecutivo el otorgamiento de un subsidio especial para que esta institución pueda cumplir con las diversas obligaciones que se encuentran en curso de acción y aquellas que no pueden definitivamente afrontar.


Es por ello, que considero que el presente proyecto debe ser aprobado y así lo solicito a mis pares.

Castellani – Stanoevich – Urruty

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.23 Cargo de casero para escuelas públicas de la Provincia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.740 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo y Cavuto, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios con el objeto de crear un cargo de casero, en aquellas Escuelas Públicas de nuestra Provincia que así lo requieran, a fin de evitar el saqueo permanente a que se ven afectadas; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.740 – PJ\: Cargo de casero para escuelas públicas de la Provincia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de crear un cargo de casero, en aquellas Escuelas Públicas de nuestra Provincia que así lo requieran, a fin de evitar el saqueo permanente a que se ven afectadas.

Sala de Comisión, 10 de noviembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Costa – Venesia – Peralta – Jullier – Albónico – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.740 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo y Cavuto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de crear un cargo de casero, en aquellas Escuelas Públicas de la Provincia, que así lo requieran, a fin de evitar el saqueo permanente a que se ven afectadas; y atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Peirone – Liberati – Qüesta – Marcucci – Lagna – Riestra – Dalla Fontana – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios con el objeto de crear un cargo de casero, en aquellas escuelas públicas de nuestra Provincia que así lo requieran, afín de evitar el saqueo permanente a que se ven afectadas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación fue presentado por docentes y alumnos de la Escuela N° 5 “Dr. Vicente López y Planes” de la ciudad de Santa Fe, que participaron en el Programa “Diputados por un Día” que viene llevando adelante nuestra Cámara.


“Hace un tiempo bastante prudencial, el grupo de alumnos de los cuartos años de la EGB de la Escuela N° 5 “Vicente López y Planes” vemos con mucho desagrado que mancillan, insultan, defraudan y quitan a nuestras instituciones educativas el material con que se nos enseña.”


“Las instituciones educativas son tierra de nadie, particularmente en algunos barrios de las principales ciudades de nuestra Provincia. Nunca se encuentran los culpables y el dolor que acusamos se nos torna irremediable, tanto para nosotros como para el personal directivo, a las cooperadoras o clubes de madres y padres, que con tanto esfuerzo pudieron lograr lo que la escuela tiene.”


“Creemos que los adultos pueden resolver esta situación y encontrar una solución al problema de la inseguridad en las escuelas.”


“Consideramos que podría contratarse a un casero encargado del cuidado de las instituciones, verificando muy bien sus antecedentes, como en épocas pasadas en las que no todo estaba mal, y cuya función seria el control diurno y nocturno de los locales, no permitiendo el avasallamiento de extraños al lugar.”


“Que a su vez las instituciones estén conectadas por una red de sistemas de alarmas, que las comuniquen con las instituciones policiales y con otras escuelas para lograr un servicio de atención inmediata."


“Dentro de lo conversado entre todos surgió que, con la falta de empleos en la actualidad, ésta sería una manera de tener una fuente de trabajo para varias familias y que la financiación de estos trabajos se podría lograr a través de un descuento a los ingresos que recibe la Provincia, más el uso de la casa que estará o está en el predio escolar.”


“La presentación de este proyecto escolar tiene como fin o deseo que se dé por terminado el saqueo permanente que sufren las instituciones escolares. Porque es evidente que no alcanza la cobertura policial para las mismas. Que tales actos vandálicos provocan un gran dolor a los alumnos, que vemos como la escuela pierde los elementos utilizados para el aprendizaje; para los padres que ven limitadas las oportunidades educativas de sus hijos; para directivos y docentes que ven afectada su fuente laboral. También el costo económico de todos los elementos de gran valor, que es común se apropien los amigos de lo ajeno, que tanto esfuerzo y sacrificio generaron en toda la comunidad educativa. Es prudente considerar en este proyecto, observando que la presencia de un casero permanente más que un gasto es una inversión. Y finalmente, para desterrar en nosotros, los niños, la impresión que los adultos no saben cómo resolver asuntos de esta naturaleza.”


Por lo expuesto en esta transcripción de la propuesta, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Tibaldo – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.24 Construcción de garita en ingreso a Escuela Agrotécnica Nº 377 de Colonia Mascías

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.786 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga la entrega de material necesario a la Comuna de Colonia Macías, para la construcción de una garita o refugio en el ingreso a la Escuela Agrotécnica Nº 377, a la vera de la Ruta Provincial Nº 1 “Teófilo Madrejón”, en el departamento Garay; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.786 – PJ\: Construcción de garita en ingreso a Escuela Agrotécnica Nº 377 de Colonia Mascías" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos disponga la entrega de material necesario a la Comuna de Colonia Macías –departamento Garay– para la construcción de una garita o refugio en el ingreso a la Escuela Agrotécnica N° 377, a la vera de la Ruta provincial N° 1 “Teófilo Madrejón.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Dehesa – Jullier – Tomei – Cavuto – Tibaldo – Aranda – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.786 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga la entrega de material necesario a la Comuna de Colonia Mascías, departamento Garay, para la construcción de una garita o refugio en el ingreso a la Escuela Agrotécnica Nº 377, a la vera de la Ruta Provincial Nº 1 “Teófilo Madrejón”; y atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Peirone – Liberati – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Lagna – Riestra – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Obras y Servicios Públicos disponga la entrega de material necesario a la comuna de Colonia Mascias – Dpto. Garay– para la construcción de una garita o refugio en el ingreso a la Escuela Agrotécnica Nº 377, a la vera de la Ruta provincial Nº 1 “Teófilo Madrejón”.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Traigo a consideración del Cuerpo la presente iniciativa, la cual pretende sumarse a la inquietud planteada por parte de educadores y educandos de noveno año de la Escuela Nº 377 Agrotécnica de “Colonias Mascias”, departamento Garay.


Deben conocer los señores diputados, que al mencionado establecimiento educativo asisten mas de ciento cincuenta alumnos de la costa santafesina, los cuales junto a los pobladores de la localidad mencionada se verían beneficiados con la concreción de la obra aquí solicitada. Es por lo expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.25 Regularización Cuenca del Canal 3 del Comité Hidrovial Tostado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.792 – PJ), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a realizar las obras de regulación del Canal 3 del Comité Hidrovial Tostado; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.792 – PJ\: Regularización Cuenca del Canal 3 del Comité Hidrovial Tostado" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Asuntos Hídricos, proceda a:

1. Realizar las obras de regulación del Canal 3 del Comité Hidrovial Tostado. 

2. Realizar la construcción de la obras necesarias en la Estación Antonio Pini, Ruta 91S y ferrocarril, para asegurar el curso natural de las aguas.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Jullier – Tomei – Cavuto – Tibaldo – Aranda – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.792 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga realizar las obras de regularización del Canal 3 del Comité Hidrovial Tostado y realizar la construcción de las obras necesarias en la Estación Antonio Pini, Ruta 91 S y ferrocarril, para asegurar el curso natural de las aguas; y atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 18 de noviembre de 2004.

Peirone – Liberati – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Lagna – Riestra – Dalla Fontana

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Productores agropecuarios del Comité Hidrovial Tostado, ven con imperiosa necesidad la regulación del canal 3 y la construcción de las obras complementarias tendientes a asegurar el curso natural de las aguas.


La falta de estas obras, entorpece el desplazamiento de aguas provenientes de la parte oeste y de la provincia de Santiago del Estero.


Múltiples son los inconvenientes que sufren los colonos cuando llueve en demasía, ya que como consecuencia inmediata, el resultado es la inundación de sus campos.


No es nuevo hablar de los problemas hídricos que padecen los santafesinos, pero entendemos que el Estado debe bregar por las necesidades de cada uno de los habitantes del territorio provincial, con la construcción de las obras necesarias y la verificación del funcionamiento de las mismas.


La anegación de estos campos perjudica no sólo a los productores agropecuarios de la zona, sino a la cadena productiva regional, incluyendo además a las arcas provinciales.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.26 Padrón de ex usuarios de la Dipos con deudas vigentes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.822 – ARI), presentado por la diputada Benas y los diputados Strada y Riestra, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a conformar el padrón de ex – usuarios de Dipos, cuyas deudas se encuentren vigentes a la fecha de haber incumplido la regularización prevista en la Ley N° 11.900, de moratoria; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 13.822 – ARI\: Padrón de ex usuarios de la Dipos con deudas vigentes" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, respecto de los deudores de la Dipos residual, proceda a considerar los siguientes puntos:

1. Que se conforme el padrón de ex – usuarios de DIPOS, cuyas deudas se encuentren vigentes a la fecha por haber incumplido la regularización prevista en la Ley 11.900 de moratoria. 

2. Que se cumplimente lo dispuesto en el artículo 3º del Dto. Nº 2343/02.

3. Que la Fiscalía de Estado desista de iniciar nuevas acciones judiciales hasta tanto se constate la problemática de cada caso en particular y se agoten los medios alternativos de cobro.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Dehesa – Jullier – Tomei – Cavuto – Tibaldo – Aranda – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.822 – ARI), autoría de los diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a conformar el padrón de ex – usuarios de Dipos, cuyas deudas se encuentren vigentes a la fecha por haber incumplido la regularización prevista en la ley 11.900 –de Moratoria– . Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al texto elaborado por la misma, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Benas – Pezz – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, respecto de los deudores de la Dipos residual, proceda a considerar los siguientes puntos:

1) Que se conforme el padrón de ex usuarios de Dipos, cuyas deudas se encuentren vigentes a la fecha por haber incumplido la regularización prevista en la Ley 11.900 de moratoria.

2) Que instruya a Fiscalía de Estado para que según lo normado en el Decreto 2343/02, proceda a constatar la situación socioeconómica actual de los deudores e implemente medios idóneos alternativos a la instancia judicial, para realizar el cobro de las deudas.

3) Que la Fiscalía de Estado desista de iniciar nuevas acciones judiciales hasta tanto se constate la problemática de cada caso en particular y se agoten los medios alternativos de cobro.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La implementación de procedimientos judiciales por parte de Fiscalía de Estado para el cobro de supuestas deudas a ex usuarios de Dipos considerados “cartera remanente” de acuerdo a lo previsto por la Ley Nº 11.900, se está realizando sin cumplimentar lo dispuesto por el Decreto Nº 2343/02 del Poder Ejecutivo y la Resolución 14/03 de Fiscalía de Estado, que prevé un procedimiento tendiente a relevar la situación social y económica de los deudores y la implementación de medidas alternativas a las judiciales en los casos en que se verifique la imposibilidad de pago.


La Ley 11.900 del 15-08-2001 prevé en su artículo 5º que “Los fondos recaudados por la aplicación del presente régimen de regularización, serán destinados como nuevos recursos para aplicar a las compensaciones establecidas por el artículo 11 del Decreto 2141/99, reglamentario de los artículos 92 y 94 de la Ley 11.220”. Es decir deben estar “totalmente destinados a la compensación de subsidios a aquellas personas que como consecuencia de situaciones económicas o especiales particulares graves, permanentes o transitorias, no se encuentren en condiciones de afrontar el pago de la tarifa de los servicios públicos de agua potable o desagües cloacales”. 


En consonancia con esto, el Poder Ejecutivo, en su Decreto 2343/02, artículo 3º decidió: “Instruir a la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación, Ministerio de Hacienda y Finanzas y Fiscalía de Estado, a fin de que instrumenten un procedimiento tendiente a relevar la composición de las deudas de ex usuarios de Dipos con el objeto de verificar la situación social y económica de ellos frente al monto de la obligación, y propongan medidas alternativas en caso de que se verifique imposibilidad de pago”.


Ante el conocimiento de que estas disposiciones no se han respetado, alertamos al Poder Ejecutivo para que se aboque al cumplimento de las mismas, ante la gravedad de un problema social irresuelto, que afecta a miles de familias en la provincia.
Benas – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.27 Instalación de pasos a nivel con barreras en Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.783 – PPS), presentado por los diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por medio del organismo que corresponda, la gestión ante las Empresas Ferroviarias Nuevo Central Argentino y Belgrano y ante la Comisión Nacional de Regulaciones del Transporte, para la instalación de pasos a nivel con barreras, en intersecciones de calles de la ciudad de Rosario; y, por las razones expuestas, y las que dará el señor miembro informante os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 13.783 – PPS\: Instalación de pasos a nivel con barreras en Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por medio del organismo que corresponda, gestione ante las Empresas Ferroviarias Nuevo Central Argentino y Belgrano y ante la Comisión Nacional de Regulaciones del Transporte, en coordinación con las tramitaciones que lleva adelante la Municipalidad de Rosario, la instalación de pasos a nivel con barreras en las siguientes intersecciones de calles de la Ciudad de Rosario :

· Calle Pueyrredón y vías del Ferrocarril Nuevo Central Argentino.

· Calle Urquiza y vías del Ferrocarril Belgrano.

· Calle Urquiza y vías del Ferrocarril Nuevo Central Argentino.

· Calle Camilo Aldao y vías del Ferrocarril Nuevo Central Argentino.

· Calle Rueda y vías del Ferrocarril Belgrano.

· Calle Garay y vías del Ferrocarril Belgrano.


Asimismo, participe con fondos de su Presupuesto a fin de facilitar la concreción de estas obras de tránsito obligado, dirigidas especialmente a la aperturas de calles para facilitar el ingreso de móviles policiales y por lo tanto garantizar la seguridad de estos barrios.

Sala de Comisión, 11 de noviembre de 2004.

Benítez – Castellani – Brignoni – Pezz – Mirabella – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.783 – PPS), autoría de los diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga gestionar ante las empresas ferroviarias Nuevo Central Argentino y Belgrano y ante la Comisión Nacional de Regulaciones del Transporte la instalación de pasos a nivel con barreras en la intersección de calles de la ciudad de Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Benas – Pezz – Mascheroni

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


De las reuniones realizadas en distintos barrios de la ciudad de Rosario motivadas por los graves problemas de inseguridad, surge como uno de los reclamos más urgentes e imperiosos la necesidad de apertura de calles cortadas por la presencia de las vías de los Ferrocarriles Belgrano y Nuevo Central Argentino.


Resulta claramente visible la incomunicación existente entre los vecinos que, si bien pertenecen al mismo barrio están físicamente divididos por la presencia de las vías férreas. No en pocos casos esta situación impide el fácil acceso a centros de salud, escuelas, etc. originando desigualdades de desarrollo y posibilidades entre los móviles policiales en casos de urgencias, lo que incrementa la sensación de inseguridad ya existente.


Estos reclamos han sido solicitados reiteradamente por los vecinos afectados a las autoridades del Municipio y desde ésta se han realizado gestiones que hasta el momento no han tenido resultados favorables. Se considerarían altamente beneficiosas las gestiones y aportes que el Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe pueda realizar en el mismo sentido para la concreción de las obras, ya que todo ello coadyuvaría para la obtención de mejores condiciones de habitabilidad para importantes grupos de la población que residen generalmente en barrios alejados del centro y con múltiples carencias de urbanismo.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto de comunicación.

Reynoso – Urruty – Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.28 Convenio del Iapos con Laboratorio Provincial de Fármacos SE

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.547 – PJ), de la diputada Sánchez, por el cual se solicita invite al Iapos, a formalizar un convenio con el Laboratorio Provincial de Fármacos Sociedad del Estado a fin de adquirir medicamentos para la diabetes y realizar su entrega gratuita al los afiliados que padecen esta enfermedad, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.547 – PJ\: Convenio del Iapos con Laboratorio Provincial de Fármacos SE" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Ministerio de Salud, invite al Instituto Autárquico Provincial de Obras Sociales –Iapos– , a formalizar un convenio con el Laboratorio Provincial de Fármacos Sociedad del Estado a fin de adquirir medicamentos para el tratamiento de la diabetes destinados a los afiliados que padecen esta enfermedad.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Pividori – Tomei – Sánchez – Reynoso – Cavuto

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Considero inicialmente necesario, destacar que desde su creación el Laboratorio Provincial de Fármacos de la Provincia, Sociedad del Estado, produce una diversidad de medicamentos, todos los cuales son entregados a través de los efectores de salud en todo el ámbito del territorio provincial sin cargo a personas carentes de recursos.


Señor presidente, debemos saber que actualmente el Iapos reconoce el 70% del valor nomenclador en medicamentos para diabéticos. 


Esta propuesta de un convenio entre las partes señaladas, aquí manifestada a través del presente proyecto, intenta que el Laboratorio Provincial de Fármacos Sociedad del Estado obtenga ingresos genuinos dentro del marco legal que lo regula y posibilita al Iapos, optimizar sus recursos aumentando la calidad de su prestación hacia los enfermos de diabetes, al entregar a los afiliados que padecen esta enfermedad pandémica, medicamentos en forma gratuita, logrando así los objetivos planteados en el espíritu de la ley nacional sobre enfermedad diabética y su decreto reglamentario Nº 1271/98.


Es por lo expuesto que solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.29 Unidades móviles en áreas sanitarias: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.788 – UCR), del diputado Mascheroni, por el cual se solicita proceda a informar si las áreas sanitarias de la provincia cuentan con unidades móviles para la atención de la salud, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.788 – UCR\: Unidades móviles en áreas sanitarias\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del área correspondiente informe a la brevedad lo siguiente: 

1. Si la áreas sanitarias de la Provincia cuentan con unidades móviles para la atención de la salud.

2. Para el caso afirmativo, de cuántas unidades ambulantes se dispone y de que área específica dependen.

3. Con qué equipamiento cuentan cada una de esas unidades, cuál es la cantidad de personal afectado a cada una, y si esa dotación es permanente o transitoria.

4. Localización a la fecha de esas unidades, estado y disponibilidad de las mismas.

5. Función especifica que se encuentran cumpliendo y planificación futura respecto a su utilización.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Pividori – Tomei – Sánchez – Reynoso – Cavuto

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La prevención en salud es hoy tomada conceptualmente como una inversión, no como un gasto, y la racionalidad en el uso de los elementos disponibles optimiza los resultados y bajan los costos, de manera que es de interés del legislador conocer pormenorizadamente sobre el tema que nos ocupa en este proyecto.


Esto es así tanto para la tarea de contralor como a la hora de presentar propuestas y sugerencias para el mejor manejo de la cosa pública, máxime tratándose de un área tan sensible como la salud.


Es por ello que solicito de mis pares la aprobación de la presente iniciativa.
Santiago A. Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16.30 Control del nivel de hidroarsenitismo en agua de consumo (informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.591 – ARI), presentado por la diputada Gutiérrez y los diputados Strada y Riestra; por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe sobre aspectos relacionados con los distritos concesionados a la empresa Aguas Provinciales S.A. (control del nivel de hidroarsenitismo en el agua de consumo); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.591 – ARI\: Control del nivel de hidroarsenitismo en agua de consumo (informes)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, arbitre los medios necesarios para informar sobre los siguientes aspectos relacionados con los distritos concesionados a la empresa Aguas Provinciales S.A.:

1. Si se realiza el control del nivel de hidroarsenitismo en el agua que es de consumo. Asimismo se informe si se han realizado estudios sobre el nivel de contaminación de las capas freáticas con alto contenido de arsénico

2. Si se realiza el control de la profundidad en donde se encuentra el contaminante.

3. Si se realiza el control de calidad del agua.

4. Si puede informar con que periodicidad se realizan los estudios sobre el nivel de arsénico en el agua.

5. Si puede informar cual es el control que se implementa con las perforaciones de pozos que puedan contaminar las napas de agua subterránea.

Sala de Comisión, 21 de Octubre de 2004.

Reutemann – Peirone – Dehesa – Jullier – Tomei – Cavuto – Tibaldo – Aranda – Gutiérrez – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.591 – ARI), de los diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicita disponga informar sobre aspectos relacionados con los distritos concesionados a la empresa Aguas Provinciales S.A. (control del nivel de hidroarsenitismo en el agua de consumo, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Pividori – Tomei – Sánchez – Reynoso – Cavuto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda a través de los organismos correspondientes arbitre los medios necesarios para informar sobre los siguientes aspectos relacionados con los distritos concesionados a la Empresa Aguas Provinciales SA lo siguiente:

· Si se realiza el control del nivel de hidroarsenitismo en el agua que es de consumo Se informe si se han realizado estudios sobre el nivel de contaminación de las capas freáticas con alto contenido de arsénico

· Si se realiza el control de la profundidad en donde se encuentra el contaminante.

· Si se realiza el control de la calidad del agua.

· Si puede informar con que periodicidad se realizan los estudios sobre el nivel de arsénico en el agua.

· Si puede informar cuál es el control que se implementa con las perforaciones de pozos que puedan contaminar las napas de agua subterránea.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente


Cuando hablamos de agua para consumo, alimentación e higiene humana, así como para la supervivencia de muchas especies del planeta, no estamos hablando de recursos ilimitados. La distribución geográfica del agua no sigue un capricho demográfico de la humanidad.


El suministro por napas subterráneas, es una opción que hoy presenta diferentes problemas por los contaminantes minerales naturales que se suelen encontrar como el arsénico.


Este contaminante es muy común y se acumula en el organismo. Produciendo consecuencias a poblaciones enteras.


En la provincia de Santa Fe, el Ente Regulador de Servicios Sanitarios ha realizado un estudio epistemológico sobre efectos crónicos en la salud por exposición de arsénico a través del agua de consumo. Pero el estudio se efectuó hace cuatro años y la población estudiada habitaba entre los sectores donde el agua de consumo tenía alto contenido de arsénico. Especialistas precisaron sobre el hidroarsenitismo, este prevalezca. Además se puede considerar único en la Argentina y América latina. Los estudios del Enress tienen por objetivo, obtener información epidemiológica, destinada a aplicar criterios regulatorios sobre el tema.


En este marco y dada la Ley Nº 11.220 que establece la transformación del sector público de agua potable, desagües cloacales y saneamiento, y sumado a esto la situación conflictiva de la Empresa Aguas Provinciales en esta provincia, es que solicito a mis pares el acompañamiento del presente proyecto.

Gutiérrez – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

17 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta de los señores diputados Gutiérrez, Kilibarda, Peralta y Urruty a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Restando dos horas para terminar nuestro primer período ordinario, se levanta la sesión.

–
Aplausos.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En nombre de la bancada del Partido Justicialista y seguramente en el del resto de las bancadas queremos agradecerle a usted por todos sus esfuerzos para mantener la mayor amplitud de criterio y solucionar los no pocos conflictos –naturales, por otra parte– que hemos tenido a lo largo del año, augurando la continuidad de las soluciones en el futuro.

–
Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Gracias, señores diputados.

–
Son las 22 y 09.

lic. alfredo federico barboza

a/c dirección del cuerpo de taquígrafos
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