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Martin Sabbatella:

Buenos dias comparieros, compafieras. Buenos dias a todos y a todas.

Lo mio va a ser muy breve. Simplemente por un lado agradecerle a Ernesto que esté
aca. Estuvimos charlando, le contaba la importancia para nosotros como espacio
politico, de la presencia de él. Que nos ha acompafado, quizas sin saberlo, en muchos
de los debates que nosotros fuimos teniendo estos afos, en lo que hizo a la
conformacion de nuestra fuerza, y a las definiciones politicas, ideoldgicas; y al marco
conceptual que fuimos construyendo de nuestra fuerza en los distintos debates, en las
distintas definiciones que hemos tenido.

Le decia que habia un entusiasmo muy grande de todos nosotros por su presencia.

Asi que simplemente agradecerte, transmitirte el orgullo y la alegria de que estés con
nosotros Ernesto.

Yo le decia que tal vez hay una actitud un poco egoista nuestra de convocarlo a la
ciudad de Mordén y tenerlo para nosotros solos, cuando en realidad hay muchisima mas
gente en esta ciudad que quisiera compartir su charla y su experiencia. Pero si, fuimos
un poquito egoistas porque queriamos charlar desde este espacio politico.

Le conté que aca estan dirigentes de distintos lugares, de distintas responsabilidades
de la conduccién del partido de la Provincia, de la ciudad, en Morén, en el gobierno:
concejales, consejeros escolares.

Simplemente una vez mas, Ernesto muchisimas gracias. Un gusto de verdad que
estés aqui con nosotros. Le damos la palabra a él para charlar, seguramente seran
cuarenta, cuarenta y cinco minutos que va a contarnos algunas de estas cosas y
después charlamos entre todos.

Ernesto Laclau:

Muchisimas gracias estoy muy contento de estar aqui, entre ustedes y compartir la
experiencia importante que ustedes estan viviendo en la construccién de esta fuerza
politica.

Yo lo que voy a hacer hoy es tratar de referirme a la cuestién de populismo.

El populismo, como ustedes saben, es un término del cual la derecha usa y abusa.
Esta constantemente en las acusaciones que se dirigen a los gobiernos que se orientan
en una direccion nacional popular en nuestro continente y en la Argentina muy
especialmente, y yo creo que con el término populista hay que hacer lo mismo que los
cristianos hicieron con la cruz, es decir, transformar lo que era un simbolo de ignominia
en la expresiéon de un valor altamente positivo. O sea que lo que yo voy a hacer es una
defensa del populismo y del termino populista . Y para esto, voy a comenzar haciendo
una descripcion de como una situacion de caracter populista empieza a generarse.

Voy a dar una serie de ejemplos que he utilizado en uno de mis ensayos.



Supongamos que tenemos una localidad en la cual un grupo de vecinos pide a la
municipalidad que se cree una linea de émnibus para transportar a la gente del lugar
donde ellos viven al lugar donde la mayor parte de ellos trabaja. Esa demanda a la
municipalidad puede ser satisfecha, pero supongamos que no es satisfecha y la gente
empieza a ver que al lado de ellos, del lugar donde viven hay otras demandas que
tampoco son satisfechas, por ejemplo demandas respecto a vivienda, salud, seguridad,
escolaridad, al suministro de agua, etc, etc.

Entonces, entre todas esas demandas que no son satisfechas se empieza a crear un
cierto clima de solidaridad. Este clima de solidaridad cristaliza lo que en mi trabajo he
llamado una relacion de equivalencia, es decir: cada una de estas demandas es una
demanda puntual, precisa, pero todas estas demandas empiezan a aglutinarse en la
constitucion de lo que seria una frontera politica: los de abajo se sienten excluidos del
poder, y entre el poder y los de abajo empieza a haber una frontera que, en ciertos
momentos, puede llegar a ser bastante permanente. Entonces, un primer rasgo de lo
que llamariamos el pueblo del populismo, son estas ideas de que los de abajo
constituyen una comunidad que es negada por el poder existente.

Sin esta dicotomizacion del espacio social entre el poder y los de abajo, nosotros no
tendremos nunca populismo.

Este es un primer rasgo, hay algunos otros rasgos a los cuales quiero referirme a
continuacion.

Cambiando ejemplo, supongamos que tenemos un régimen altamente represivo, es
decir, que las demandas de la comunidad son negadas por el poder existente. Y
supongamos que en cierto momento, un conflicto social estalla, los obreros
metallrgicos, en un punto, comienzan una huelga por aumento de salario. Esa es una
demanda puntual, especifica: alza de salario, pero por el hecho de que tiene lugar en un
contexto de régimen altamente represivo inmediatamente esa demanda es vista como
una confrontacion con el régimen como un todo, es decir es vista como un acto anti—
régimen.

O sea, que el significado de la demanda aparece desde el comienzo dividida, por un
lado esta la parcialidad de la demanda, por el otro lado esta significacion mas general,
mas universal, de oposicion al régimen.

Porque a esta segunda dimensién mas general, de pronto, en una localidad cercana
los estudiantes empiezan una movilizacién contra la disciplina en los establecimientos
educativos.

Esta segunda demanda contra la disciplina es completamente distinta en su
particularidad de la primera que era el alza de salarios de los metallrgicos, pero lo que
establece una equivalencia entre las dos, es el hecho de que las dos demandas son
vistas como oposicion al régimen.

Entonces en una tercera localidad, de pronto, un grupo de politicos establece una
serie de movilizaciones y protestas pidiendo la libertad de prensa.

Ustedes tienen tres demandas cada una especifica entre las cuales, sin embargo,
empieza a establecerse lo que yo he llamado una relacion “equivalencial” y muchas
otras demandas pueden comenzar a afiadirse de esta manera, y de esta manera se
crea una relacion equivalencial entre muchas demandas que comienzan a dividir la
sociedad entre un campo popular y el poder, frente al cual el campo popular se
organiza.

Es decir que aqui tenemos un segundo rasgo caracteristico de una situacion pre-
populista, por un lado ustedes tienen la presencia del poder opresor, por el otro lado
tienen la constitucién del pueblo como agente colectivo a partir de una pluralidad de
demandas.

Llegamos a un tercer rasgo importante para definir lo que es el populismo. Esas
demandas que establecen una relacion equivalencial entre si, necesitan en cierto
momento consolidarse, cristalizarse alrededor de simbolos unificados, se necesitan
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simbolos que pongan juntos al conjunto de estas demandas. Esos simbolos solo van a
poder ser ciertas demandas particulares que se transforman en el equivalente general
de todo un universo de demandas. Para darles un ejemplo las demandas del
movimiento de solidaridad en Polonia al comienzo eran simplemente las demandas de
un grupo de obreros especificos en los astilleros Lenin Gdansk, pero por el hecho de
gue esa demandas y esos simbolos ocurrieron en una sociedad en la cual muchas otras
demandas sociales eran negadas, esos simbolos pasan a ser los simbolos de la
totalidad de esas demandas

Se universalizan y se cristalizan en los simbolos populistas.

Ahi es donde ustedes tienen dos caracteristicas centrales queme parece que es
importante afiadir a nuestro analisis. En primer lugar una relacién por la cual una
cierta particularidad asume en cierto momento la representacion de una universalidad
gue la excede, es exactamente lo que nosotros llamamos una relacién hegemonica.

Hay ciertas teorias para las cuales la universalidad puede representarse en forma
directa. Para mi y para otra gente que piensa como yo, siempre la representacion de lo
universal va a tener lugar a través de una particularidad que se transforma en el cuerpo
expresivo de esa universalidad.

Es decir que los simbolos populistas van a ser simbolos siempre hegemonicos en
ese sentido, particularidades que representan una universalidad .Y hay una segunda
caracteristica que es importante tener en cuenta y es que estos simbolos populistas
van a tener el caracter que yo he llamado en mi trabajo significantes vacios.

Significa que si nosotros tenemos una serie de demandas que se van a expresar a
través de un simbolo Unico, tienen el ejemplo de solidaridad en Polonia que les he dado
antes, pero pueden pensar en otros simbolos a los cuales me voy a referir después en
relacion la experiencia Argentina, si esos simbolos tienen que representar totalidad de
una cadena equivalencial de demandas insatisfechas, en ese caso esos simbolos
tienen que romper su ligazén con su significado particular originario para representar a
la totalidad de la serie y entonces si tiene que representar a la totalidad de la serie, en
ese caso esos simbolos van a tener que perder caracteristicas especificas y vaciarse
de contenido especifico para representar una cierta totalizacion.

Es decir que van a pasar a ser significantes vacios, en el sentido que yo utilizo el
término, significantes vacios que no es tampoco un término peyorativo, es la condicion
de la representacion politica como tal, la tan mencionada vaguedad en precision de los
simbolos populistas a lo que esta apuntando es a la funcién politica que tienen que
cumplir, que solamente puede realizarse a través de la eliminacion de rasgos
especificos. Aqui ustedes tienen una cierta dualidad que me parece que es la
caracteristica de toda la construccion de los espacios politicos.

Por un lado hay una logica de equivalencia que tiene rasgos especificos, que he
mencionado antes, que son caracteristicos de la construccién de identidades populares;
es decir, la equivalencia entre una serie de demandas y la cristalizacion de esa serie de
demandas alrededor de simbolos relativamente unificados que tiene que despojarse de
significaciones especificas. Por el otro lado tienen la otra politica que es la politica de la
institucionalizacion.

Lo que trata de hacer la institucionalizacion es dividir, parcializar las demandas de
modo gque sean vehiculizadas a través del aparato institucional en forma individual y que
no establezca de esa manera ningun lazo equivalencial entre si; esta es una segunda
l6gica que yo llamo la l6gica de la diferencia.

La I6gica de la diferencia trata de parcializar las demandas y transformar la politica
en una mera operaciéon administrativa para la demanda puntual que es absorbida
especificamente por el sistema, sin establecer lazos populares equivalenciales con
otras demandas.

Por ejemplo, todas las ideologias tecnocraticas tienden a esta transformacion de la
politica de administracién.



En el siglo XIX, Saint-Simon habia dicho que, planteando un ideal tecnocratico de
organizacion de la sociedad, que habia que pasar del gobierno de los hombres a la
administracion de las cosas, es decir, la representacion pura y simple de la politica por
la administracion. Y este fue el ideal politico de todas las oligarquias latinoamericanas.

Por ejemplo, el lema del General Roca era, Paz y Administracion y todavia ustedes
pueden ver en la bandera brasilefia: Orden y Progreso, que era el lema de los
positivismos decimondnicos.

Es decir, tenemos dos ejes posibles para considerar como se construyen los
espacios politicos.

Uno que es politico especificamente, que pasa por la constitucion del pueblo como
actor colectivo; el otro que es el ideal administrativo de un Estado corporativo en la cual
los técnicos reemplacen a las fuerzas sociales vivas como agentes de la gestion
comunitaria.

Les voy a dar dos ejemplos para ilustrar estas ideas de como yo veo el predominio de
una légica sobre la otra.

La logica de la equivalencia y de la construccion de las identidades populares la voy
a ejemplificar con un caso historico que es el del peronismo de los afios ‘60.

La légica puramente diferencialista y tecnocratica la voy a ejemplificar con otro
ejemplo que es el del cartismo ingles del siglo XIX.

Vamos primero al caso del peronismo, que ustedes saben tanto como yo y en el cual
inmediatamente van a encontrar ciertos rasgos.

Como ustedes saben, en el afio 55 se produce la caida del régimen popular peronista
y una oligarquia restaurada comienza un curso de accién histérica completamente
distinto. La idea general que estaba detras de esta oligarquia restaurada, era que las
demandas sociales iban a ser puntualmente absorbidas a través de un Estado
expansivo que se iba a acumular en las inversiones extranjeras. Por lo cual las
representaciones popular antagénicas del peronismo iban poco a poco a retraerse de la
esfera publica y finalmente iban a tener un horizonte que iba a tender a su desaparicion.
O sea, que la apuesta era perfectamente clara: o bien esta reconfiguracion del Estado a
través de esta politica basada en las inversiones extranjera iba a tener éxito y en ese
caso el peronismo como fendmeno historico se iba a retraer o bien, iba a fracasar y en
ese caso iba a haber una acumulacion de demandas insatisfechas y un régimen
institucional cada vez menos capaz de absorberlas y en ese caso los significantes
hegemaonicos vacios, en el sentido de lo que he descripto antes, del peronismo iban a
tener un rol cada vez mas central en la configuracion del imaginario politico.

Como ustedes saben lo que ocurrio en los afos ‘60 fue lo segundo.

Es decir, el Estado liberal oligarquico restaurado después del 55, empieza a
descomponerse. Y por consiguiente se da ese proceso que en los afios 60 que nosotros
llamabamos la nacionalizacion de las clases medias por el cual muchos sectores que
habian sido tradicionalmente antiperonistas empiezan a entrar al campo nacional
popular del peronismo. Lo que habia alli era exactamente ese proceso de demandas
sociales insatisfechas que entran en una relacién equivalencial en el sentido que he
descripto antes.

Y cuales podrian ser los significantes vacios? los significantes centrales alrededor de
los cuales cuajaran toda esta nueva configuracién politico ideologica.

Esa fue esencialmente la demanda por el retorno de Peron.

Perdn estaba, en esos afios, en una posicion ideal para ser un significante vacio en
el sentido que he descripto antes. El estaba exiliado, en su exilio la condicion que
imponian los gobiernos que aceptaban su presencia era que no tenia que hacer
declaraciones politicas y en la Argentina, desde luego, no podia hacer declaraciones
politicas de ningun tipo.



Incluso el gobierno militar del 55 transform6 en un delito mencionar la palabra Peron,
0 sea que los diarios no podian mencionar la palabra Perdn, tenian que usar peristasis
diciendo: tirano, cobarde, punitivo; cosas de este estilo.

En esas condiciones, su Unica posibilidad de comunicacion con el pais, cuando
estaba organizando la resistencia peronista en los barrios obreros y en otros lugares,
era mandar mensajes secretos. Por ejemplo mandar casetes o mandar cartas privadas
a distintas personas, y estas cartas privadas y estos casetes, muchos eran apdcrifos,
otros que, dependiendo de la ideologia del grupo en cuestidn, eran acusados de ser
apocrifos y de otro lado. En estas condiciones, en los mensajes de Perdn no se sabia
muy bien qué estaba él aconsejando hacer; ademas escribia muchisimas cartas.

Yo tenia una carta de Perdn, por ejemplo, y en esos mensajes, dependiendo de la
ideologia de las fuerzas en cuestion, él iba diciendo cosas completamente distintas; del
momento que empieza a desarrollar su teoria de las dos manos que él tiene una mano
de derecha y una mano de izquierda.

John William Cooke era su representante en Argentina, se pueden ver estas cartas
en el epistolario Perén- Cooke que ha sido publicado hace algunos afios, le escribia
diciendo “Pero General hay demasiadas directivas y las directivas van en sentido
completamente opuesto”. Entonces Perdn le contestaba diciendo: “Pero vea, usted
tiene que entender que ahora yo soy el Papa del movimiento, y el Papa tiene que ser
infalible, y si yo me comprometo con una sola politica y si esa politica fracasa, entonces
mi infalibilidad va a ser puesta en cuestion”.

Entonces, la palabra de Perén empezaba a funcionar exactamente como el eje de
aglutinamiento a través de sus mismas ambigiedades y de una cantidad de tendencias
politicas que avanzaban en las direcciones mas opuestas y cuando llegamos a los fines
del afos 69 o comienzo de los afios setentas esa centralidad de la demanda de
retorno de Peron se ha transformado en algo tan universal que finalmente decir viva
Perdn era lo mismo decir viva la justicia. Es decir que cualquier grupo, cualquiera fuera
Su orientacion, se expresaba a traves de sus significantes.

Yo siempre recuerdo un caso que lei en una revista de esos afios, no recuerdo si era
Primera Plana o Confirmado, una de esas revistas, el caso de una muchacha que fue a
un hospital que le practicaran un aborto y el aborto le fue negado, entonces salié del
hospital, tiré una piedra, rompid los vidrios del hospital y gritd “viva Peron”.

Es decir viva Perén se habia transformado simplemente en el significante
hegemaonico, el significante vacio que unificaba la totalidad del campo popular.

La tragedia fue, que en el 73 volvid a la Argentina y ya no era un significante vacio,
era el Presidente de la Republica que tenia que aplicar medidas concretas, pero la
l6gica salvaje de los significantes vacios habia avanzado en direcciones tan opuestas,
que la centralidad de la figura de Perdn significaba para distintos sectores politicos
cosas completamente diferente, y entonces era imposible unir a todo esto incluso para
el mismo Peron. Y el resultado fue que el pais entr6 en un rapido proceso de
desinstitucionalizacién y terminé en la forma que ustedes saben.

Vamos a ver otro ejemplo, ejemplo de como hay una pura logica de la diferencia que
rompe las equivalencias del campo popular.

A mediados del siglo XIX Inglaterra era un pais profundamente dividido. Estaba por
un lado el poder lo que se llamaba old corruption, que es la vieja corrupcion; por el otro
lado habia un campo popular que se habia ido gestando y que se habia cristalizado en
la época del cartismo alrededor de una serie de demandas, demandas politicas por la
libertad de prensa y por la reforma electoral, demandas sociales de distinto tipo ligadas
al surgimiento del movimiento obrero, republicanismo y significantes como tal. Y eso
constituia una identidad popular global que era completamente opuesta al poder. En
ese momento el lider del partido conservador, Disraeli, empieza a edificar su teoria en la
cual decia que Inglaterra estaba dividida en dos naciones: los de arriba y los de abajo.



Y lo que era esencial era constituir One nation, una nacioén, de modo que la frontera
interna que separaba los dos campos se borraran.

El decia “Si nosotros seguimos con esta division del pais en dos mitades, vamos a
terminar todos como en el 16” Entonces cual era el método que proponia Disraeli para
constituir one nation, una nacién?: era simplemente romper la equivalencia entre las
demandas populares como por ejemplo, ustedes tienen una demanda de vivienda,
bueno acé hay una institucién del Estado que se ocupa del problema de la vivienda pero
vean que es esto, es una concesion que les hace la Reina Victoria que no tiene
absolutamente nada que ver con el republicanismo. Entonces cada demanda iba a ser
absorbida de modo unificado dentro de una totalidad sistémica en la cual toda frontera
interna de lo social tenia que tender a borrarse. Esta ideologia que dominé toda la
construccion de la hegemonia burguesa en Inglaterra se expande, mas tarde, en la
ideologia del Estado de bienestar, es decir, un campo en el cual administrativamente
todos los problemas sociales iban a ser resueltos y la divisién politica entre los dos
campos y las fronteras internas iban a tender a desaparecer.

Aqui ustedes tienen el caso opuesto al del peronismo de los afios ‘60, mientras que
el peronismo de los afios ‘60 aglutinaba equivalencialmente las demandas sociales.
Aqui las demandas sociales tienden a disgregarse en un sistema institucional de
absorcion de esas demandas que impide exactamente el momento de la aglutinacion.

Este ejemplo de Disraeli, es el ejemplo de una absorcion burocratica de la demanda
individualizada. Pero hay otro sistema de absorcion de esas demandas, que no procede
a través de la burocracia sino a traves del clientelismo; esto fue caracteristica del
sistema politico argentino hasta comienzos de los afios 30.

Antes de los afios 30 el grueso de la politica argentina se conformaba de la siguiente
manera: habia basicamente tres niveles politicos, el primer nivel era el de los punteros.
Los punteros, como ustedes saben, era gente que gobernaba, que dominaba en un
area de cuatro cinco manzanas. Habia problemas, por ejemplo alguien le habia dado
una pufalada en un baile a alguien y estaba en la comisaria, el puntero conocia el
comisario y lo sacaba de la comisaria. O en una época en que el Estado asistencial era
minimo alguien necesitaba una cama de hospital, el puntero era el que conseguia la
cama de hospital. O si su hija se habia graduado como maestra y necesitaba un puesto
de maestra, el puntero conocia a alguien en el concejo municipal y alli conseguia un
puesto.

Mas arriba de esto estaba el sistema de los caudillos, quienes dominaban toda un
area y dominaban a un conjunto de punteros.

Mas arriba estaban el nivel de los que llamaban los doctores, no porque fueran
doctores, sino que era el politico que queria ser diputado o senador y la Unica forma de
asegurar su electibilidad era hacer un acuerdo con una serie de caudillos y a su vez los
caudillos con los punteros.

Los caudillos, en general, jamas se presentaban a elecciones. Por ejemplo un
caudillo histérico como Sanzeri Jiménez solamente una vez se presentdé como diputado
y su lema era decir “adelante sefiores y monsefiores” que eran las personas a quien él
apadrinaba como candidatos electorales.

Este sistema, con todo lo corrupto que era, la gente le daba los votos a cambio de
estos favores, funcionaba hasta cierto punto como forma de distribucion de ingresos
porque debajo de la piramide electoral habia demandas que se presentaban al sistema
y el sistema tenia que satisfacerlas de una manera u otra. Las ultimas semanas de las
sesiones del Congreso eran una especie de avalancha de demandas particulares: que
pasaban a dar un subsidio al club de fatbol de tal lado o del otro , para conseguir
satisfacer toda esta proliferacion de demandas.

Lo que empieza a ocurrir es que en 1930 con la crisis ,el sistema empieza a
restringirse y ya es cada vez menos capaz de satisfacer las demandas que vienen de la
base y entonces alli empieza a constituirse una situacién pre populista en el sentido que
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la he caracterizado antes; porque lo que empieza a haber es que por un lado las
demandas no se satisfacen, por el otro lado empieza a crearse una cierta solidaridad y
empieza a crearse un cierto clima en el cual el poder es visto como el enemigo.

Hasta que finalmente llega alguien que, desde fuera de los mecanismos tradicionales
del poder, empieza a interpelar directamente a esta gente desde la base; las lanza a la
arena histérica por métodos totalmente no institucionales y a partir de ese momento,
empieza un nuevo ciclo politico. En cierto momento la gente empieza a no necesitar de
los punteros para tener una cama de hospital por que esta el hospital sindical y estan
las colonias de vacaciones de los sindicatos y est4 todo un poder alternativo que
comienza a crearse.

Lo que es interesante ver en ese proceso es como los simbolos de la nueva
configuracion ideologica se va gestando.

Como ustedes saben, en los afios 30, después de la crisis, comienza el deterioro de
los términos de intercambio para los paises productores de materias primas y las
condiciones de vida de los sectores agrarios comienzan a deteriorarse también. Al
mismo tiempo comienza una industrializacion sustitutiva de importaciones de los
grandes centros politicos: Rosario, Coérdoba y Buenos Aires; y empiezan las
migraciones internas de los que van a llamar después los cabecitas negra, y comienzan
a vivir en las villas miseria alrededor de las ciudades industriales y a transformarse en
obreros industriales. Ahora, esta gente tenia todo tipo de problemas con esa
incorporacion a las areas urbanas, tenia problemas de salud, problemas de vivienda,
de escolaridad, estaba la violencia policial, estaba la adaptacion a nuevas condiciones
de las fabricas y la reaccion fue acentuar los elementos, los valores culturales de sus
zonas agrarias originarias frente al nuevo medio.

Generaciones de cientificos sociales tontos funcionalistas, han dichos que estos son
rezagos culturales, en realidad no eran rezagos culturales en absoluto, porque a través
de la acentuacién de estos valores originarios, ellos iban creando una nueva cultura de
la resistencia, que era radicalmente nueva en muchos aspectos. Y cuando la protesta
de clase media comienza a desarrollarse a comienzos de los afios 40, mucha gente
empieza a adaptar como herramientas de confrontacion los simbolos de los migrantes
internos porque eran las Unicas materias prima ideolégicas que en esta sociedad
expresaban un anti-status quo radical. Entonces comienza alli todo un nuevo ciclo
cultural alrededor del cual los significantes vacios y hegemédnicos del peronismo van a
configurarse.

Me refiero al caso de los inmigrantes internos pero hubo otros casos. Por ejemplo,
yo me acuerdo que Arturo Jauretche me contaba una vez que €l estaba completamente
atonito en 1945 cuando veia que todas las formulas ideoldgicas que ellos habian
elaborado en pequefas élites, en los sotanos del fordismo, expresiones como vende
patria y demas, sorpresivamente empezaron a ser un lenguaje de masas en el 45. Y ahi
comienza toda una reconfiguracion ideologica de caracter populista en el sentido en que
la hemos definido.

Con esto creo haberles dado una cierta vision general acerca de como un complejo
ideoldgico institucional politico populista se constituye, los elementos claves son esta
nocion de la equivalencia, esta nocion de hegemonia y esta nociéon de los significantes
vacios.

Hay dos aspectos finales que quiero introducir porque son importantes para el
analisis politico. He introducido por razones pedagdgicas algunas simplificaciones. Las
dos simplificaciones importantes que ahora tenemos que eliminar para complejizar el
panorama son las siguientes:

En primer lugar esta la cuestion de la frontera, si nosotros tenemos una frontera
politica, una cadena equivalencial de demanda y un significante vacio que une estas
demandas, todo esto se refiere a la oposicion de un cierto campo politico que esta del
otro lado de la frontera. Esto, sin embargo, presupone que la frontera politica es
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estable, y si la frontera politica es totalmente estable la presuposicion es que el poder
represor que esta del otro lado de la frontera, es completamente estupido. Ahora, en
general, no tienen nada de estupidos y por consiguiente lo que ellos pueden tratar de
hacer es cambiar, desplazar la frontera en ciertas direcciones.

Una frontera se desplaza simplemente creando relaciones equivalenciales de un tipo
diferente, de modo que ciertas demandas de la cadena equivalencial popular puedan
ser absorbidas a formas alternativas de equivalencias.

Les voy a dar un ejemplo de la historia norteamericana. A fines del siglo XIX se
produce el movimiento populista en los Estados Unidos, el movimiento de los farmers,
los agricultores contra la gran riqueza, es el pequefio hombre frente al gran poder,
frente a los monopolios bancarios, ferrocarrileros, etc

Esa ideologia que fracasa, por una serie de razones, en constituirse en una fuerza
politica justificativa; en las elecciones de 1895 estuvieron cerca de tomar el poder.

Esa ideologia sigue flotando en el imaginario norteamericano en los 50 afios
siguientes, en general se ligaba a una ideologia de izquierda, es decir, hubiera sido
impensable que se hablara de populismo como una ideologia de derecha.

Pero esto empieza a cambiar en los afos ‘50, porque empieza a haber una serie de
movimientos de la derecha americana que siguen utilizando la ideologia del pequefio
hombre frente al poder, excepto que ya el poder frente al cual se presenta, no es el
poder de la gran riqueza monopdlica sino que es del poder de la élite liberal de los
Estados Unidos. Entonces empieza a producirse fendmeno de trasmigracion ideoldgica
de significantes populistas desde el izquierda hacia la derecha, esto es lo que empieza
por ejemplo en las campafas de Joe McCarthy anticomunistas, lo que sigue después en
los discursos de George Wallace, que eran discursos abiertamente racistas. Estos eran
fendmenos aberrantes pero que finalmente entran como temas de la gran politica,
como temas del americano medio frente al poder que estaba en las bases de las
campanfas electorales Nixon primero y Reagan después, y que son una de las matrices
ideoldgicas de las que se nutre el discurso de George Bush.

Es decir que, los mismos significantes, el significante del hombre pequefio frente al
poder que habian sido de izquierda empiezan a moverse y comienzan a ser
significantes de derecha.

Cuando un significante esta sometido a la presion estructural de proyectos
hegemodnicos completamente distintos, entonces en ese caso yo hablaria mas que de
significantes vacios, de significantes flotantes porque pueden moverse en direcciones
completamente distintas.

Si Uds. Piensan, aca en Argentina, en los significantes del peronismo, puede verse
gue esos significantes pueden moverse en las direcciones mas diversas y que su
fijacion hegemonica es uno de los problemas basicos.....

..... ciertos significantes histéricos del peronismo y también hay una especie de circo-
peronista que son una cosa medio folclérica, por suerte el kirchnerismo esta exento. La
Gnica que cree en esos simbolos, yo creo es Chiche Duhalde estos dias.

De todos modos, ésta es una primera observacion, la segunda observaciéon es que yo
he dado por sentado, cosa que no es algo que deba darse por sentado, que cualquier
demanda anti-sistema automaticamente se va a incorporar a la cadena equivalencial.
Eso es mucho menos que un proceso automatico, porque de pronto ciertas demandas
van a encontrar que chocan, que no se pueden incorporar en la cadena equivalencial a
pesar de que se oponen al mismo poder, porque chocan con los intereses constituidos
gue ya existen en esa cadena equivalencial.

Voy a volver al ejemplo norteamericano. Cuando se constituye todo este movimiento
populista de los farmers (granjeros) a fines del siglo XIX, la dificultad central es que, por
un lado los intereses de los farmers negros y los farmers blancos eran idénticos en su
oposicion a la gran riqueza pero por una serie de prejuicios histéricos a los farmers
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blancos le resulta enormemente dificil establecer una alianza con los farmers negros,
entonces la interpelacion a los farmers negros era no demasiado convincente, entonces
los farmers negros en parte quedaron fuera de este tipo de movilizacion. Ni que hablar
cuando hablamos de los inmigrantes asiaticos, por que ahi se oponian todos los
sectores de la sociedad americana, porque Uds. saben que aceptaban salarios muy
bajos que deprimian los salarios de los americanos y ademas habia todo tipo de
problema que incluia la politica agraria, la de los farmers, con el movimiento obrero, etc,
etc.

El resultado es que cuando se llega a la gran confrontacién de la cual se va a decidir
la historia americana de los siguientes 50 afios, que fue en las elecciones del895 a las
gue antes me referia, ahi se enfrentaban por un lado la alianza de los demécratas y del
movimiento populista con la candidatura de Brian y se enfrenta por el otro lado todo el
proyecto de la América corporativa del partido republicano con la candidatura Mc Kinney

Pero el movimiento populista estaba tan debilitado por estas disidencias internas,
que era muy dificil para ellos construir una cadena equivalencial convincente, el
resultado es que ganaron las elecciones los republicanos. Es decir que siempre
tenemos que ver como estos residuos del particularismo se oponen a la universalizaciéon
equivalencial de la que hemos estado hablando. Por ejemplo hoy dia es relativamente
facil en Venezuela constituir una cadena equivalencial popular simplemente por que la
sociedad es muy proteica y gelatinosa y no hay comunidades constituidas, entonces la
centralidad de Chavez como lider es relativamente facil de obtener.

Si Uds. pasan a un caso como el de Bolivia, ustedes encuentran comunidades
organizadas de campesinos, de indios, de otros grupos. Yo he estado en Bolivia hace
un par de semanas y estuve hablando con dirigentes de distintos grupos y ahi entonces
la tarea de Evo Morales es mucho mas ser el articulador de tendencias relativamente
distintas.

Si vamos a los casos del populismo histérico, ustedes ven que por un lado Perén era
el jefe de un movimiento relativamente unificado porque la sociedad era homogénea, y
alrededor de los tres grandes centros industriales de Rosario, Cordoba y Buenos Aires
giraba toda la vida politica del pais.

Si ustedes lo comparan con el régimen de Vargas en Brasil, ustedes ven las
diferencias porque Brasil es un pais en que las estructuras regionales de poder son
infinitamente mas fuertes que en un pais como la Argentina. Entonces, el problema del
movimiento populista es que querian constituir un estado nacional unificado pero
chocaban con el regionalismo y Vargas solamente tuvo un éxito parcial, crear un Estado
nacional simplemente tenia que componer todos los momentos con los poderes
regionales y el Unico que se lanzd a una politica casi peronista en relacion de masas
mas alla del regionalismo, fue “Gulap” a ultimo momento y asi le fue.

De esta manera, entonces para concluir, les he tratado de presentar como yo veo la
construccion de las identidades populares y toda su complejidad.

Espero haberles transmitido la idea de que hacer politica es algo mucho mas
complicado de lo que parece. Gracias.

Preguntas del publico:

- ¢De qué forma Ud. salvaria la idea de lo que comUnmente se conoce como
demagogia dentro de ese esquema tedrico?

- Si es posible analizar brevemente la situacion de Argentina actual de Chile y de

Uruguay.

Ernesto Laclau:



Respecto del primer punto, para mi la categoria demagogia es una categoria
realmente residual y en la cual debe tener mucha confianza.

La demagogia se refiere simplemente a la voluntad subjetiva de un lider. Ahora, la
voluntad subjetiva de un lider puede ser cualquier cosa, pero lo realmente importante es
por qué esa voluntad subjetiva tiene efectos de un determinado orden o de otro
determinado orden y eso no se explica a través de una categoria como demagogia.

En primer lugar la gente no es tan estupida, en general es mucho menos estupida de
lo que uno piensa.

En segundo lugar esos efectos que se llaman demagdgicos, son en buena parte
resultado de los grupos tradicionales que tratan de poner en cuestion la irrupcion de las
masas en el campo politico o sea que es una categoria a la cual yo no le hago mucho
caso.

Respecto al segundo punto, que creo realmente importante que Ud. esta planteando,
nosotros tenemos hoy dia en Ameérica Latina dos tipos extremos de situacion: en primer
lugar tenemos una politica extremadamente institucionalista.

El otro dia estaba hablando de este problema con la presidenta de la nacion. El
epitome son los gobiernos de Chile y Uruguay.

En los dos casos, Chile y Uruguay, nosotros lo que vemos es un anquilosamiento de
la politica porque es una politica sin ningun tipo de movilizacién. Como dije en un
articulo, que Tabaré Vazquez es un sefior que se mueve entre las papeleras y el
papelén, que fue a los Estados Unidos a tratar de traicionar al Mercosur a través de
una alianza con Washington y no estd pasando nada que permita consolidar las
posibilidades latinoamericanas que son las mas importantes, que son las que se
vinculan al desarrollo del Mercosur.

Y en el caso de Chile la situacion no es tan extrema como el caso de Uruguay pero
no es mucho mejor. Ahi se dio una transicion desde la dictadura, con muy pocos
elementos de ruptura nada que ver con la ruptura que el kirchnerismo recuperé aqui.
Alla el lema era reconciliacién nacional y hubo muy poca represion a los represores.

Por otro lado econémicamente han establecido un pacto con los Estados Unidos y
por ejemplo, el presidente Ricardo Lagos apoyo abiertamente la perspectiva del ALCA
en la reunion de presidentes de Mar del Plata. Fracasé el proyecto del ALCA porgque
Brasil principalmente se opuso, si Brasil hubiera aprobado el ALCA estariamos de lleno
en esto, hubiera sido en vano la oposicion argentina, o la oposicidon venezolana. Pero
con los tres paises Venezuela, Argentina y Brasil opuestos al ALCA ese proyecto se
hundio.

El otro caso extremo de un populismo radical seria el régimen de Chavez, ahora en la
Argentina yo creo que tenemos una situacion intermedia entre el modelo institucionalista
y el modelo populista.

Después del 2001 hubo una enorme expansion horizontal de la protesta popular en el
pais, con las recuperaciones de fabricas, el movimiento piquetero y una serie de
fendmenos similares, o sea que habian muchos sectores que intentaban incorporarse a
la esfera publica que antes no habian estado movilizados.

Sin embargo eso no se tradujo inmediatamente en una expresion politica, entre otras
cosas porgue el lema de los piqueteros era “que se vayan todos”. Esa era un arma de
doble filo, por un lado est& bien, es un rechazo global de la clase politica pero por el otro
lado si se van todos, alguien se va a quedar, y si ese alguien no ha sido elegido por
nadie, hay todas las posibilidades de que no vaya a ser el mejor.

El resultado es que se llega a las elecciones del 2003 con una gran protesta popular
pero con una escasisima participacion electoral y entonces las elecciones se resuelven
dentro la partidocracia mas tradicional.

Ahora las cosas salieron bien, porque por uno de esos avatares del peronismo, el
que fue elegido fue Kirchner, y Kirchner inicié una politica que me parece globalmente
positiva, que es por un lado dar apoyo a las movilizaciones sociales pero por el otro lado

10



buscar formas institucionales a través de las cuales el eje vertical del sistema politico
pueda ser afectado por ellas.

Todo eso esta todavia en un proceso de redefinicion y no sabemos como va a
terminar pero evidentemente el futuro democratico de la Argentina depende de que
entre los dos polos se logre un buen tipo de equilibrio de cooperacion.

Pregunta:

- -¢Considera correcto pensar que hay sectores de la derecha que podrian
generar un movimiento hegemonico o de equivalencias de demandas, como las que Ud.
ha mencionado? .Pienso por ejemplo lo que ha pasado estas semanas con el conflicto
del agro, hay una demanda puntual ,hay quien considera que hay un impuesto
demasiado alto, al que se podrian sumarse otras series de demandas, como los
sectores que no les gusta los juicios contra los represores o0 sectores que consideran
que el Estado ha tomado un rol demasiado protagonico. Se juntan demandas distintas
en torno a un determinado polo .

- ¢Es posible pensar que la derecha puede generar equivalencias como Ud.
sefial6 que no sean solo las del campo popular?

ErnestoLaclau :
Si, por supuesto que eso siempre es posible , pero me parece que en las presentes
coyunturas las perspectivas de que eso acontezca son un tanto limitadas. Los
cacerolazos fue un mal remedo del 2001 porque salieron fueron cuatro sefioras gordas
de la calle Santa Fe cuya capacidad de equivalenciar sobre el resto de la sociedad era
practicamente inexistente.

Si es mas preocupante ver hasta que punto una alianza entre la sociedad rural y de
gente como Bussi del otro lado y los pequefios productores, puede llegar a cristalizar en
algo relativamente estable yo creo que esta en todo el interés del gobierno argentino
evitar que esa alianza se cristalice y no parece que esa alianza sea por el momento
demasiado sdlida, por ahora han estado los productores rurales representando un frente
comun pero ya se ven grietas en ese frente comun y me parece que toda la perspectiva
politica es que ese frente no va a ser sélido dominado por la sociedad rural . Por el otro
lado tampoco me parece que ese movimiento ruralista hiciera una linea absolutamente
dura va a tener consecuencias de largo plazo o profundas sobre el resto del espectro
social. Me parece que toda la situacion va en un sentido distinto.

Seguramente se acuerdan de los tiempos de don Faustino Fano como presidente de
la Sociedad Rural que tenia una influencia total sobre el sector rural. Era la época de
Frondizi, la palabra que utilizaba era la palabra desalentados, los productores se sienten
desalentados y todo el mundo sabia lo que pasaba cuando usaban la palabra
desalentado, en primer lugar exigian del gobierno una devaluacién con lo cual se iba
ahogando al sector industrial cada vez mas y si el gobierno se resistia a la devaluacion ,
salian los tanques a la calle y cuando salian los tanques a la calle en cualquier pais
normal se hubiera llamado golpe pero en la Argentina se llamaba inquietud de las
fuerzas armadas.

Habia llegado la situacion a tal extremo, que cuando usaba la sociedad Rural la
palabra desalentado, todo el mundo salia a comprar dolares por que sabia lo que se
venia. Un dia sali6 Faustino Fano del despacho presidencial y los periodistas le
preguntaron: va a usar Dr. Fano en su comunicado la palabra desalentados, y entonces
dijo no la vamos a utilizar todavia pero si el gobierno no toma medidas en pocos dias la
vamos a tomar.

Pregunta del publico:
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- -Referido al siglo pasado, el siglo 20. ¢Fue Mussolini un significante vacio de las
necesidades equivalentes de los italianos de su época para la construccion del
fascismo?

- Y ¢en qué medida el haber estado Juan Domingo Perén como agregado militar
en lItalia tuvo influencia ideoldgica en él mismo, esta situacion que él vivio para después
,no digo reproducirla pero introducir algunos ingredientes como significantes vacios en
las necesidades equivalentes que dieron nacimiento al peronismo?

Ernesto Laclau:

-Yo creo que indudablemente eso tuvo una influencia no solamente en Perdn sino en
otros lideres politicos latinoamericanos en su momento. Por ejemplo alguien como
Gaitan vio un estilo de agitacion de masas en Mussolini por el cual se sinti¢ atraido,
aprendié una serie de técnicas de la accion politica aunque ideolégicamente él estaba
en las antipodas del fascismo.

En el caso de Perdn yo creo que el problema es distinto. En la Argentina en los afios
‘30 habia dos grupos distintos y opuestos entre si, los que tenian simpatia por el
fascismo y los que tenian simpatia por el nazismo. Los que tenian simpatia por el
nazismo eran grupos aristocraticos, mientras que los que tenian simpatia por el
fascismo tenian una politica mas popular y los significantes fascistas hay que ver en esa
época, del fascismo italiano, tenian en Argentina una accion ambigua. Por ejemplo
estaban las pampas gringas del sur de santa fe y del sur de Cérdoba y ahi eran
defensores del partido radical, eran todos radicales.

Pero cuando Mussolini lanza la campafa en 1935 de Etiopia, todos los inmigrantes
italianos en el exterior tienen que dar sus anillos de boda para ayudar a financiar la
campafa. Entonces el partido radical que era un partido totalmente oligarquico organiz6
esas campafas pro- mussolinianas, o sea que fue un momento en el cual esos
significantes tenian un sentido muy ambiguo. Eran momentos también en los que
Churchill estaba diciendo “Si yo viviera en ltalia seria fascista”. No es la imagen del
fascismo que nosotros tenemos al final de la guerra.

Qué es lo que Perdn exactamente absorbe del fascismo. Yo no estoy muy seguro de
todos los aspectos pero lo que evidentemente absorbe del fascismo es la idea de una
movilizacion popular anti —plutocratica. Ese es exactamente el significante que Peron
absorbe y esa idea de una antiplutocracia tercermundista frente a los paises del
capitalismo central se va a mantener como un leit motiv de su pensamiento.

Por ejemplo, él escribia cartas, uno de mis estudiantes ha escrito una tesis sobre las
cartas de Perdn desde el exilio, esas cartas que horrorizaban y era un quebradero de
cabeza hasta para Cooke en el cual decia que Mussolini era inimitable por el otro lado
Mao es el jefe de Asia y era muy poco ideoldgico su discurso pero en lo que habia una
cierta continuidad era la idea de un tercer mundo a la hora de los pueblos opuesto a una
plutocracia central.

Evidentemente yo no estoy de acuerdo con nada de esa caracterizacion del fascismo
italiano, pero en él tuvo evidentemente cierto peso.

Hay que ver las mismas situaciones en las cuales el fascismo italiano se impuso en
los primeros afos. Después de la marcha sobre Roma la gente de Italia decia: los
fascistas han tenido éxito en llevar adelante la revolucion en los cuales los comunistas
fracasaron, ahora aparentemente eso fue un disparate porque la revolucion fascistay la
revolucién comunista hubieran tenido caracteristicas complemente distintas. Entonces
¢, qué es lo que creaba la aceptabilidad de ese tipo de afirmacion?

Simplemente el hecho de que la gente después de la primera guerra mundial en
Italia veia que el Estado que habia surgido estaba en un proceso de rapida
desintegracion y que alguna refundacion radical del Estado italiano era necesaria. Y
cuando la gente esta confrontada con una situacion de desorden radical, entonces
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cualquier orden en la medida que haya un orden, es mas importante que el contenido
particular de ese orden. En esa lucha hegemdnica entre comunistas y fascistas, los
comunistas a través de la idea de revolucién fracasaron y los fascistas mantuvieron esa
idea de revolucion y que la situacién era ambigua esta demostrada por el hecho de que
muchos fascistas pasaron al campo comunista y viceversa o sea que las lineas de
demarcacion eran poco claras, o sea que no hay que pensar, cuando uno piensa en la
influencia de Mussolini sobre Perén que es una influencia de lo que vemos como el
fascismo después del holocausto, la segunda guerra mundial y demas. Hay que ver la
ambigledad de todo ese mundo ideoldgico en los afios de la entre guerra.

Pregunta del publico:

- En esta caracterizacion de la politica, en tanto logica de la diferencia y de la
equivalencia, y teniendo en cuenta lo que Ud. esta planteando: la construccion de lo
popular a partir de lo que es la incorporacion de algun elemento como una relacion de
inclusiéon — exclusion ¢,qué lugar tendria la cuestion de la experiencia?

- ¢Cuando una demanda puede darse por satisfecha?

Ernesto Laclau:

Yo diria que la experiencia de una demanda nunca es una experiencia pura.

Si volvemos al caso del pedido de la instalacion de un servicio de émnibus eso fue
representado como una demanda puntual, pero en la experiencia de la gente esa
demanda puntual ya esta contaminada por una serie de otras visiones. Es decir, uno
puede estar pidiendo algo como una demanda puramente administrativa a partir de una
cierta racionalidad, pero al mismo tiempo uno puede estar haciendo un pedido basado
en una serie de frustraciones anteriores por lo cual el pedido va a tener un tipo de
fuerza mucho mas distinta. Cuando empezamos a analizar, yo no le llamaria
experiencia, todo el campo discursivo a partir del cual una cierta demanda es posible
evidentemente tenemos que hacer una tipologia mucho mas fina, estoy de acuerdo con
ud.

Pregunta del publico:

- Haciendo una caracterizacion de los distintos momentos histéricos de la clase
media y todo, lo que yo entiendo, lo que es el interior de las clases media y no una
segmentacion que puede haber, ¢cdmo es posible conciliacion de intereses en comun
de los sectores populares con los sectores medios? ¢ Cual es el proceso necesario, de
culturalizacion de los sectores medios que entiendan que buena parte de sus intereses
van en la proteccion de los sectores populares?

Ernesto Laclau:

Cuando uno piensa en los sectores medios, uno esta pensando en un fenémeno
mucho mas global que la situacion actual. Cuando pensdbamos en los intereses
obreros de hace 40 afios, estdbamos pensando en una clase obrera industrial
organizada en torno a sindicatos y con intereses especificos.

Hoy en dia con la terciarizacion de la economia, ese mundo del trabajo en el sentido
tradicional, se esta en buena parte disolviendo. Entonces el problema de los sectores
medios que se decia tradicionalmente o las pequefias burguesias no tiene intereses
especificos por que es un sector gue no esta localizado productivamente en un modo
claro, me acuerdo haber escuchado a Abelardo Ramos decir en los afios ‘60 que hay un
solo momento en que la pequefia burguesia estd como en situacion de fabrica y es
cuando la pequefia burguesia va a la universidad. Y que entonces la universidad de
alguna manera representaba la misma situacion que el obrero de fabrica que esta
concentrado en el lugar de la produccion. Eso evidentemente ya no esta ocurriendo en
ninguna parte del mundo en esos términos, se esté disolviendo ese mundo proletario
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unificado, entonces el mismo proceso de las clases medias tradicionalmente también
esta ocupando hoy dia el mundo del trabajo. Los mecanismos de articulacién ideologica
pasan a ser mucho mas centrales pero al mismo tiempo, conseguir cierta forma de
unidad a través de esos mecanismos es mas dificil que en el pasado, o sea que no hay
una sectorializacion, o sea que el problema de la clase media esta pasando a ser
paradigmatico de lo que podriamos llamar la articulacion politica en un término mas
general.

Pregunta del publico:

- Podria contar un poco ¢cual es la importancia o el rol de los liderazgos
carismaticos en los movimientos populistas como articulador de la cadena de
demandas? y pedirle si podria desarrollar un poco el concepto de “afecto” en este
vinculo?

Ernesto Laclau:

Yo creo que el problema del liderazgo uno puede aproximarse a €l desde distintos
angulos. En primer lugar esta la cuestién de que si nosotros tenemos un significante
vacio, ese significante vacio, el significante hegemodnico, va a cubrir una serie de
demandas de caracter heterogéneo y se tiene, entonces, que despojar de rasgos
especificos. Esos rasgos especificos, en la medida que van desapareciendo, al final lo
gue dejan es una idea cercana a un puro nombre y finalmente pasa a ser el nombre de
un individuo o es por eso que los movimientos populistas en esto del liderazgo, es tan
absolutamente central mientras que en una politica mas institucionalista hay una
imanentizacion, un desperdigamiento de esos puntos de concentracion trascendente de
la unidad del grupo en una pluralidad de formaciones institucionales.

Por ejemplo, Freud en el libro “Psicologia de masas y analisis del yo”, decia que por
un lado tenemos la relacion de identificacién entre los miembros de la comunidad y por
otro lado una relacion de amor hacia el lider. El lider representa lo que él llamaba el yo
ideal y los miembros de la comunidad representaban los yos. Entonces decia que todo
depende de la distancia que existe entre el yo y el yo ideal. Supongamos que tenemos
una comunidad relativamente organizada, entonces la distancia entre el yo y el yo ideal
es relativamente pequefa, la gente se siente segura de si misma y simplemente el
lider presenta los rasgos generales que todos compartirmos.

Si de otro lado la sociedad esta profundamente desintegrada, la unidad de la
comunidad va a depender mucho mas de la presencia del yo ideal y entonces el papel
del lider va a ser mucho mas importante y central. Si pensamos en una situacion como
la crisis de la Republica de Weimar a fines de los afios’ 20 vemos una comunidad
completamente desintegrada como resultado de la crisis econdémica y de la guerra que
nunca habia sido completamente asimilada y entonces la figura de Hitler aparece como
una figura que es el fundamento de lo unidad de la comunidad.

Si de otro lado tenemos una comunidad que esta mucho mas organizada lo que va a
tener que hacer alguien para cumplir el rol de lider es asumir mas los atributos del
hombre medio de esa comunidad.

Evo Morales tiene que asumir el rol de los simbolos del indianismo que son los
simbolos de comunidades que alli existen, mientras que si uno piensa en un fenémeno
como el chavismo , el chavismo trata de refundar la sociedad a partir de un punto que
no tiene anclaje comunitario.

O se que eso es inevitable en cualquier tipo de movimiento.

Quisiera decir algo mas sobre la categoria de representacion porque esto es central.

Generalmente se dice hay una representacion legitima cuando el representante
transmite fielmente la voluntad de los representados, ahora eso estaria muy bien si la
voluntad de los representados estuviera perfectamente claro para los representados. Si
tuviéramos una corporaciéon de empresarios, ellos saben muy bien cuales son sus
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intereses, pero si tenemos sectores mas desperdigados, en ese caso lo que hay que
constituir desde el comienzo, la voluntad de aquello que hay que representar. Entonces
el rol del representante empieza a adquirir una cierta centralidad.

Hay gente que dice que eso significa que una sociedad es mas democratica cuando
la primera relacién de representado a representante pesa mas que la relaciéon inversa
de representante a representado, pero no siempre es asi. Podemos tener poblaciones
marginales que no han conseguido nunca fundarse en una insercion local, en los
procesos productivos o en la sociedad civil y que la tarea del representante entonces
es constituirlos como actores historicos, alli el rol del representante va a ser tanto mas
central. Esta es la condicién de la participacion democratica porque sin ese rol del
representante, los representantes simplemente no entrarian en la esfera publica.
Recuerdo un libro de Peter Klarén “La hacienda azucarera y los origenes del APRA”
alli describe la situacién que se daba en Perl a comienzos del siglo 20, estaba la
hacienda monopdlica azucarera que iba absorbiendo toda la vida econdémica de la
region, hubo una integracion horizontal y vertical de las empresas , hubo una
disgregacion de las comunidades campesinas, hubo un proceso de desurbanizacion,
entonces la gente estaba sin intereses, habia un desempleo inmenso sin posibilidad de
insercion politica, entonces cual el APRA comienza a organizarse en esta zona tiene
gue organizar la sociedad civil desde abajo, tiene que organizar los clubes de fatbol,
tiene que organizar las bibliotecas populares, tiene que organizar la comunidad en su
conjunto. Ese tipo de organizacion es lo que permite lanzar a la gente a la lucha politica,
de lo contrario hubiera habido una pobreza pasiva en la cual estos sectores se
hubieran mantenido como completamente marginales.

Para darles otro final ejemplo, a fin de la segunda guerra mundial, hay una discusion
en el partido comunista italiano acerca de como se iba a construir la hegemonia del
partido. Por una lado estaban los sectores obreristas que decian “nosotros somos el
partido de la clase obrera, la clase obrera es un enclave en el norte del pais o sea que
nosotros tenemos que ser el partido del norte industrial.

Por el otro lado estaba una segunda tendencia, que era mas gramsciana en
orientacion, decia no vamos a construir también la hegemonia del partido en todo el
sur de Italia, vamos transformar los locales del partido del sindicato en los puntos de
reagrupamiento de una serie de luchas parciales, la lucha por el problema del agua, la
lucha contra la mafia, las cooperativas escolares y de esta manera, las luchas
desperdigadas iban a encontrar un cierto foco de accion.

Eso por supuesto, no quiero ser excesivamente optimista, tiene su contraparte: por
una lado, esas luchas evidentemente al ser hegemonizadas por el partido comunista,
adquirian una fuerza mucho mayor, por otro lado perdian autonomia por que estaban
absorbidas por el partido comunista.

Esta tension es inherente a la politica democratica no hay una cuadratura de circulo
que la cierre l6gicamente, pero hay que mantener pragmaticamente un equilibrio entre
los dos peligros.

- Quisiera pedir un consejo para nosotros para el encuentro, Ud. esta al tanto que
estamos construyendo un partido nacional y de la postura que tenemos , uno de los
debates nuestro es como abrirnos espacio en el arco politico sin renunciar a lo que
pensamos , siendo un partido de izquierda democratica popular, reivindicando una
cantidad de cuestiones del kirchnerismo y teniendo diferencias muy fuertes respecto a
otras, quizas vinculadas a cosas parecidas a lo que Ud. describié como el clientelismo
de los afios 30. Y en ese dilema estamos tratando de crecer y de construir una
alternativa de centro izquierda argentina...

(Cambio de lado)
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Ernesto Laclau:

Casi les diria lo mismo que respondié Tony Negri a una pregunta similar, que fue:
siga su deseo.

Yo creo que la tarea de ustedes, por lo que me ha contado Martin, es una tarea muy
especifica, ustedes no estan en este momento construyendo el equilibrio de la politica
argentina, lo que estan haciendo es crear un frente de lucha que se va a poder
transformar en algo con cierta influencia nacional y han tenido la sabiduria de no
divorciar este proyecto del kirchnerismo. Porque el kirchnerismo tiene un problema
distinto, ellos tienen que organizar un equilibrio politico nacional que se mueva a la
centro izquierda van a tener que tratar con estructuras politicas sumamente
tradicionales, algunas de ellas corruptas, algunas de ellas de orientacion politica
ideoldgica y otras que estan en el kirchnerismo por un puro calculo oportunista de
donde esta el poder.

La tarea de Kirchner es compleja pero por lo que entiendo, incluye la fuerza de
ustedes como fuerza independiente.

Martin Sabbatella:
¢ Lo incluye en el sentido del rumbo del pais del pensamiento o de lo organico?

Ernesto Laclau:

Del pensamiento.

De lo organico yo entiendo que ustedes tratan de formar una fuerza politica de tipo
distinta y asi tiene que ser finalmente, el transversalismo hay que imponerlo a partir de
los hechos.

- Si los gobiernos o fuerzas politicas se constituyen mas o menos populistas de
acuerdo a la cantidad de demandas que se aunan bajo el mismo significante, ¢no
puede aunar el total de las demandas?

- ¢En gué medida populismo no se vuelve contradictorio con la ideologia?

- Aparecen como conceptos diametralmente opuestos, mientras mas populistas
somos, menos ideologia tenemos. Mientras mas estrictos ideolégicamente, menos
sectores representamos, ¢COMO se equipara eso o como se logra juntar esos dos
conceptos?

Ernesto Laclau:

Yo no creo que el problema del populismo sea que cuantos mas sectores haya ,
menos ideologia. El problema es que en ciertos momentos una ideologia puede llegar a
cristalizar una serie muy grande de demandas heterogéneas, que originariamente que
no estaban necesariamente ligadas a ese polo ideoldgico.

Volviendo al caso, la construccion de la hegemonia politica del partido comunista
italiano, que tenia una ideologia muy precisa, pero empezé a absorber a una cantidad
enorme de demandas como un factor importantisimo de democratizacion de la
sociedad italiana de los afios ‘40 y '50 , que no necesariamente eran comunistas en su
orientacion pero que pasaron a ser comunistas al inscribirse dentro de la Iégica politica
del comunismo italiano.

Uno de los problemas que veo de la situacion Argentina, es que el proceso de
construccion de una nueva politica, ha sido un proceso hasta ahora pragmatico.

Eso es lo que le dije el otro dia a Cristina Kirchner, que me parece que la nueva
etapa tiene que ser una etapa en que todo ese movimiento pragmatico hacia el centro
izquierda que constituyo el primer kirchnerismo, ahora empieza a plasmarse en formas
ideoldgicas mas precisas . En ese proceso, el esfuerzo tiene que venir de fuerzas
bastante heterogéneas.
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La forma en que la plasmacién vaya a conseguirse es algo que esta en buena
mediada abierto. Creo que una fuerza politica como la que ustedes estan pensando
puede ayudar mucho.

- El presente conflicto del campo en la Argentina dejo bien en claro un
posicionamiento de los medios y llevo a la visibilidad un conflicto entre los medios de
difusion y el gobierno. Visto esto y teniendo en cuenta lo que Ud. claramente explicaba
sobre la identidad o la equivalencia de las demandas, y la relacion de las equivalencias
y la hegemonia en cuanto a la creacién de un liderazgo y las diferencias entre los
medios de comunicacion actuales y los que teniamos hasta antes de la década de los
'90,

- ¢Cudl seria la influencia de los medios hoy en todo este proceso de
equivalencias de las demandas o unificacibn o hegemonia en cuanto liderazgo y
respuesta?

Ernesto Laclau:

No sé suficientemente acerca de la estructura de los medios en Argentina, pero los
leo cuando estoy en el pais. Evidentemente hay ciertos medios que son claramente a
favor del gobierno como Pagina 12, otros que son absolutamente en contra como La
Nacion, y de otro lado hay ciertos medios intermedios como Clarin, que tuvo con todo
el proceso del campo una actitud bastante ambigua.

Hubo articulos que globalmente defendieron la posicién de Cristina, hubo un articulo
de Ricardo Kirschbaum que es el director de Clarin, que elogi6 el primer discurso de
Cristina que fue aquel con el cual la prensa manifesté en contra, de otro lado

otras expresiones dentro del mismo diario que van en una posicién no tan clara.

Mi impresion, en primer lugar, es un error lanzarse en una especie de cruzada
contra los medios como si constituyeran un medio unificado. Los medios son campos de
luchasen los cuales hay que librar batallas, no me parece sea una politica acertada
hacer una denuncia global hacia los medios, lo que es necesario multiplicar dentro de
los medios, los espacios dentro de los cuales ciertas perspectivas puedan presentarse.

Nunca hay que hacer demasiado facil la tarea del enemigo a través de darle unidad
que ellos mismos no proveen.

Aplausos.
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